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AVANT-PROPOS 

DE LA PREMIÈRE ÉDITION 


Cette collection à.'Éltides Bibliques contient déjà : Uévangile 
selon saint Jean, iradticlion critique, inlrodtiction et commentaire, 

i 

de la plume érudite et éléganle du IL P* Th. Calmes (1)* Le succès 
de cet excellent ouvrage fut tel que la première édition se trouva 
épuisée en quelques mois. 

Trop sévère pour sou œuvre, le R. P. Calmes refusa d'accorder 
aux iuslanccs de la maison Lecoffrc-Gabalda et aux miennes une 
réimpression telle quelle. D'autre part, un ministère très fécond 
et très absorbant dans TAmérique du Sud ne lui permit pas de 
mener à bonne fin la refonte qu'il avait en vue. Avec l'obligeance 
la plus cordiale^ il voulut bien m'autoriser à répondre aux demandes 
sans cesse renouvelées cpii s'adressaient à lui. 

N'ayant pas qualité pour retoucher un ouvrage qui garde sa 
valeur, j'étais dans Tobligation d'écrire iiu commentaire entière¬ 
ment nouveau, seloçi la disposition déjà adoptée spécialement pour 
saint Luc et saint Matthieu. Tâche encore plus redoutable, moins 
peut-être à cause des difficultés critiques, que par l'appréheasion 
d’ôtre de ceux qui n'ont pas compris la Lumière, 11 sied d'être 
timide à la suite d'Origène (2) : « Osons le dire : les évangiles sont 
la part choisie de toutes les Écritures, et l'évaDgile de Jean est la 
part choisie parmi les autres ; nul ne peut en acquérir l'esprit s'il 
n a reposé sur la poitrine de Jésus, et s'il n'a reçu de Jésus Marie 
pour sa mère. » 

Le ûom de Marie, cependant, ranime la confiance. C'est par Elle 
que nous implorons la lumière surnaturelle nécessaire à l’intelli* 

[1) Patis, Y, Lecûftie, n>04. 

(2) Vommeniairei éil. Preuschen, p. 8. 
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gence, quelle qu’elle soit, d'un livre si chargé de sens divins. 

En parcourant l’introduction et le commentaire, oti constatera 
que nous considérons comme solidement assises les thèses tradi¬ 
tionnelles de la Commission biblique (29 mai 1907) quant à l’ori¬ 
gine apostolique du quatrième évangile et quant au caractère 
historique des faits et des discours attribués à Jésus. 

Je prie mes collaborateurs de l'École biblique d'agréer l’hoin- 
mag'c cordial et fraternel de cet ouvrage, en souvenir d’une vie 
dominicaine commune qui nous fut toujours douce. J’avais pensé 
à rappeler à ce propos l’idéal des Pythagoriciens (1) : oùy.oî5v si.; 


Oso/.pwoîav Tîvi y.«i tvjv t3v Ôsôv cvuviv ■/otl tï;v tou vstî xstvtdvîxv 

y.aî Tïjv T^îç OsiÆî '{'UX^Ç «TrcéXsTrsv otÙTStç 'è, Tvaua tÎÎç vjsouîv; 5t' 

Mais sait-on bien de quel Dieu ils jjarlaient? 
Demandons tout simplement à Kotre-Seigneur la grâce de mettre 
en pratique .sou commandement ]>roniulgné par saint .lean : 
Airaons-nons les uns les autres. 


Jérusalem, 

en la fête (lu Sacré-Cœur de Jésus, 27 juin 1071. 


NOTE POUR LA TROISIÈME ÉDITION. 

La deuxième édition de ce commentaire était en tout semblable à 
la première ; une table à.'ei'taia indiquait les principales fautes 
d’impression. Cette troisième édition a été corrigée plus à fond par 
le R. P. Raphaël Tonneau, auquel j’exprime ici ma reconnaissance. 
Quelques références inexactes ont été rectifiées, le texte grec a été 
ramené dans quelques cas à celui de la Synopsis evangeltca (2). Il 
était impossible de faire des changements plus considérables. On 
trouvera quelques indications â la fin du volume sur les ouvrages 
nouveaux, 

Saint-Maximio, fin de février 1927, 

L^AUTEUR. 


(1} JAMtfUQURf D9 Pyih. vita, 240. 

(2) Il e»! meinténu dans troia w % Jn. iv^ 4S; ruTp 44; t7. 
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PHÉUMINAIRES : la oüestiûn johanmoue. 

L’KgHse catholique a rangé parmi les livres canoniques les évangiles 
selon MaUbieu, Marc^ Luc et Jean (1)* Le quatrième évangile a donc 
été écrit sous l'inspiration de rEspril-Saint, Pour nous c'est un dogme, 
ce n'est pas une question. 

Ce n'est pas non plus une question de savoir s'il a eu pour auteur 
le disciple bien-aimé, Jean, fils de Zébédée, Ce point est fixé par la 
tradition ecclésiastique. 

Mais nous ne pouvons faire qu'il n'ait été contesté, qu'il ne soit nié 
par rimmense majorité des critiques non catholiques, et nous ne saurions 
demeurer indiiïérents à cette situation. Nous devons donc, nous aussi, 
nous occuper de la question johannique* 

Peut-être quelques catholiques le jugent-ils superflu. Très certaine¬ 
ment ceux qui revendiquent le privilège d'exercer la critique nous en 
contestent le droit : nous sommes des apologistes, liés à une thèse que 
nous ne pouvons que défendre* excluant ainsi Tunique souci d'arriver 
à la vérité. Mais si nous respecions la Donne foi de nos adversaires, 
nous leur demandons de ne pas méconnaître la nôtre : il serait si facile, 
à défaut d'une conviction raisonnée, d'écrire sur d'autres matières, ou 
de ne pas écrire du toul ! 

Si Ton entre dans ce parti des suspicions, on pourra tout aussi bien 
nommer apologistes tous ceux qui soutiennent des thèses fortement 
documentées contre les assauts de ia fantaisie individuelle. On nous 
nomme apologistes, ce qui n'exclut pas la défense de la vérité; nous 
pourrions désigner ceux du camp négateur comme fantaisistes, et Tépi- 
thète serait justifiée, soit par les transformations incessantes de la critique 
négative, soit par la variété presque infinie des systèmes positifs pro¬ 
posés, variété qui provient sans doute des caprices inconscients du sens 
individuel* 

Ce qu'on peut dire, k tout le moins, c'est que ceux qui se sont résolus 


(1) Conc . Trid . Stssio IV. 
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à défendre d’antiques traditions historiques contre les chicanes ingé¬ 
nieuses de la crilique moderne ne sont point dans une position fâcheuse 
au moment où tant de documents anciens, récemment découverts, 
rendent justice à ces traditions trop légèrement traitées. 

Il faudrait ici esquisser le récit des attaques dirigées contre le qua¬ 
trième évangile* Nous n’indiquerons que les grandes lignes : Tespace 
nous fait défaut, et il n’y aurait qu’un intérêt rétrospectif à reproduire 
des opinions déjà périmées, tandis qne les plus nouvelles sont trop 
contradictoires pour former un corps vraiment redoutable. 

On sait — et nous l’indiquerons mieuTt plus loin (1) — que, durant 
des siècles, ceux qu’on a appelés les Aloges ont été les seuls à nier 
que railleur du quatrième évangile fut un apôtre, Jean, fils de Zébédée. 
il semble que ce sont bien leurs objections qui ont servi do point de 
départ au livre qui le premier a vraiment ému l’opinion des exégètes : 
Probabilia de emnyelii el epislolarum Johânnis apostoli indole et oj^igine 
eruditorum judiciis modeste subjecit Carolus Theophilus Breischneidei'^ 
à Leipxîg, en 1820, 

Lo titre était modeste ; Tauleur se montra fidèle à cette réserve par 
un exemple bien rare dans rhisLoire des lettres, en se déclarant convaincu 
par les réfutations qui surgirent contre lui en Allemagne* Il n’en avait 
pas moins indiqué les difficuités qui ont été constamment reproduites 
depuis, tirées des différences du quatrième évangile avec les trois 
évangiles plus anciens, dont Tautorité paraissait alors inébranlable. 

Lorsque Strauss eut tenté de les réduire au rang des mythes (2), le 
quatrième évangile eut naluîelleraent le même sort* Peu après une 
attaque non moins violente était dirigée par Baur et l’école de Tubinguo, 
spécialement hostile au quatrième évangile, où elle voyait des traces 
non équivoques de gnosticisme, et dont oile reculait la composition 
jusqu’en Tan 170. Les défenseurs ne manquèrent pas. Mais insensible- 
irierit dans l’Allemagne protestante Texégèse libérale saccouluma h 
sacrilier le quatrième évangile. On ne voulait plus ni adorer Jésus, 
ni renoncer à se prévaloir de son nom. Il était demeuré le grand Maître 
du culte envers Dieu : on retrouvait ses enseignements dans les synop¬ 
tiques, dont on éliminait par l’exégèse ou des coupures ce qui supposait 
sa divinité. Cette divinité était si nettemexit alhrmée dans Jean qu’il 
fallait infirmer son témoignage, et c’est à quoi servirent do nouveau 
les arguments de Bretschneider* La manoeuvre a paru à Renan partiale 
el influencée par le préjugé confessionnel. L’aiUorité des synoptiques 
une fois ébranlée, — car les blessures faites par Strauss n’étaient 

(Il Voir eh. i". 

(2) Dos Leben Jesu, Tûbingen, 1835-1636; iMduetîon française de Lillré, Paris, 
1S40, 
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qu'imparfaitement pansées par le baume libéral il n’y avait plus 
de raisons décisives de ne pas leur préférer Jean dans bien des circons¬ 
tances. C’est ce que fit Renan, au nom de Thisloire pure^ distinguant 
entre les discours dont il faisait peu de cas, et les récits qu'il prit 
pour base de sa Vie de Jésus. 

Cela non plus n'élait pas logique* Puisque l’on admettait que d'autres 
se soient dibs Fils de Dieu, Dieu, Vertu divine, comme Celse l’aflirme (1), 
pourquoi Jésus n'auraiH1 pas eu celte prétention? 

Une critique dégagée de tout préjugé IradiLionriel no pouvait se refuser 
à examiner cette position. Ou ne le lit cependant que très rarement (2J, 
précisément parce que le nom de Jésus a conservé une immense autorité 
religieuse, et qu’on ne voulait pas aller jusqu’au blasphème en le 
traitant de trompeur ou d’hallaciné : Renan oscille sans cesse entra 
Tun et rauti e. 

U parut plus prudent d’appliquer au quatrième évangile une critique 
qui ménageât non seulement Jésus, mais le grand mystique chrétien 
dont la pensée était une part vivante du christianisme : de là les ten¬ 
tatives émollientes de MM, Ré vil le et Loisy, qui firent du quaiiième 
évangile une œuvre symbolique pure : son auteur, incapable de distinguer 
entre les réalités concrèles et le sens profond qu’il donnait aux choses, 
échappait ainsi aux classillcalions ordinaires, puissant génie duquel on 
pouvait tout attendre, sauf de Thistoire. 

Cependant il suffisait de le lire pour constater avec quelle énergie 
l’auteur atfirmait tes faits, insistait sur la valeur du témoignage. Aussi 
la psychologie de t’inconscient n’eut-elle point assez de crédit sur les 
critiques pour leur imposer ce personnage du rêve, ai conscient de 
n’avoir pas rêvél Alors on s’avisa d'attribuer un premier écrit à un con¬ 
templatif développant dans ses méditations le christianisme déjà devenu 
un mystère, c'est-à-dire une religion à l’instar des mystères et en 
opposition avec les mystères païens, à un intuitif plus ou moins pauli- 
niella qui n’aurait retenu de rbistoire que ta ba.<e nécessaire à ses spécu¬ 
lations. Dans son œuvre, trop différente du type reçu pour être admise 
sansdifilcuUâ dans r%lise, on aumit intercalé des récits empruntés à la 
■ tradition représentée par les synoptiques, et le tout, avec quelques 
additions rédactionnelles, serait devenu le quatrième évangile, arrangé 
de manière à suggérer le nom d'un apôtre, par exemple Jean, üls de 
Zébédée* Ainsi le quatrième évangile serait un ouvrage composite, né 
d'un père inconnu, adapté aux besoins du temps par les dirigeants de 
l’église d’Éphèse, l’œuvre du génie, complétée par une adroite super¬ 
cherie. Tel est à peu près le système de ceux qu’on peut bien nommer 

(1) Voir plüâ loin, cU. iv, 

(2) Les blaspîièîsaeâ du D'‘ Binet-Sanglé sont à peine arrivés à ïa notoriété. 
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des extrémisles^ MM, Wellhaasen, Schwartz, Loîsy, etc. Us sont seuls 
logiques, en ce sens qu ils aronent qn/on devrait conclure à raatheri- 
ticilé, si Ton prend les textes tels qu'ils sont; mais ils se mettent en 
dehors de tonte discussion en niant runité de l’ouvrage alors que cette 
unité a toujours été reconnue d'après les signes les plus évidents. Ils 
n’ont d’ailleurs réussi à fixer aucun critère objectif qui permît de dis¬ 
cerner plusieurs auteurs. 

Ajoutons que, pour ruiner plus sûrement la valeur historique du 
quatrième évangile, admise en bien des cas par des sceptiques non 
confessionnels qui ne voulaient être qu'historiens, comme Renan, les 
extrémistes ont nfé roxistenco dans ie quatnèiiie évangile de toute 
tradition qui ne serait pas contenue dans la tradition synoptique. Ces 
critiques, si acharnés à la découverte de détails peu concordants, se 
butent ainsi à une vérité évidente. Aucun découpage, aucune combi¬ 
naison de bouts de papier, aucun reproche de gaucherie ou d'incohé¬ 
rence ne peut dissimuler ce fait que Jean contient ses éléments à lui, 
et toute la question johannique gtl pour les catholiques dans la difficulté 
de les accorder avec ceux des synoptiques. 

Cest gans doute pour cela que de nombreux critiques refusent de se 
laisser c<.>ndtiire dans ce cul-de-sac. Un certain respect des documents, 
dont il a donné tant de preuves, a maîntenu M. Harnack dans une 
position beaui'oup plus rapprochée du camp des conservateurs, toujours 
solidement établi. Harnack admet donc que le quatrième évangile 
contient des traditions précieuses, et qui remontent à Jean, fils de 
Zébédée* Mais pourn'éire pas obligé de dire encore que c’est lui Tauteiir, 
il efface quelques mots de l'évangile (1), radiation qui est de mauvais 
augure. 

Et tout de même l'auteur était un Jean, Jeun le presbytre ou Tancien, 
qui a é:rit d’après Jean l'Apétre. Sauf cette précision sur le presbytre, 
un grand nombre de critiques libéraux s*en tiennent à cette tradition 
indirecte de Jean, fils de Zébédée, transmise par un inconnu. Si cet 
inconnu n’était qu'un secrétaire, écrivant sons la dictée, quoique peut-être 
investi d’une certaine initiativo dans la rédaction, sauf à la soumettre 
a rauteur, cette opinion se rattacherait aisément à ropinion Iradition- 
nelle. C'est ce que soutient Zahn avec une grande énergie. 

On voit que Taccord n’est point fait, et que la « question » évolue 
toujours. 

Les catholiques trop timides qui s’imaginent volontiers uu fantôme 
de crilique unifiée, se dressant contre les positions traditionnelles, 
seront déjà rassurés par ces lignes de M. Loisy : « Si les questions de 

(J) xti, 34 : à TaCvot. 















X 


INTBOOL’CTIOM. 


critique étaieut à trancher par le suffrage universel, rorigine dos écrits 
johaiiniques serait ù considérer comme un problème insoluble (t). » 
Ce savant ajoute, il est vrai : « Mais, à prendre tes choses au point de vue 
du bon sens et sans parti pris, le travail do l’exégèse a donné certains 
résultats que l’on peut considérer cotnme certains. » Pourtant le savant 
exégète ne saurait vraiment pas revendiquer le bon sens pour lui seul 
ou pour les rares savants qui pensent comme lui. 

D’autres catholiques estimeront peut-être qu’il n'y a pas lieu de se 
préoccuper d’attaques qui changent constamment. Il serait en effet 
impossible de procéder, dans un domaine si vaste, par voie d'exposition 
des différentes objections et de réfutation (2). Le plus simple est donc 
de s’en tenir à l’examen direct des questions et des documents; mais 
l'attaque est si générale, si opiniâtre, que nous ne saurions perdre de 
vue les opinions do ia critique récente. Ses observations ne sont pas 
toutes à dédaigner Nous sommes désireux de profiter d’études appro¬ 
fondies qui ne peuvent être demeurées .sans aucun résultat utile. Il 
pourra même nous arriver de nous appuyer sur une critique littéraire 
plus altentive, pour assurer plus sûrement telle thèse théologique 
Ivaditionnelle. 

Engagé dans une tâche si ardue, l’auteur do ce commentaire doit 
confesser qu’il se sent impuissant, plus encore que précédemment, à 
poursuivre l'éilî fi cation des lecteurs par le sermo scientiae el sapientiae. 
Qui se hasarderait à refaire les 7'raclatus de saint Augustin, débordants 
d’une onction persuasive, ou les développements théologiques conduits 
d’une main si sûre par saint Cyrille d’Alexandrie? Saint Chrysostome 
n'est pas inférieur â lui-méme dans ses homélies, et le sens littéral lui 
doit beaucoup. Saint Thomas d'Aquin dans son exposition, Bossuet 
dans scs Etévatioms et ses Méditations, résument la tradition avec 
précision i a-t-ello jamais été revêtue d’une langue plus belle que celle 
de l'aigle de Meaux, s’essayant à suivre ic vol de l'Aigle? 

Saint Jean a été vraiment bien traité par les plus beaux génies. 
Ce que notre temps exige, c’est un supplément d'informations philo¬ 
logiques et historiques, car la théologie elle-même est obligée de se 
faire historique, pour fixer la place de Jean le théologien dans le déve¬ 
loppement du christianisme à ses premières origines. 

Il faut donc se résoudre à appliquer à des textes augustes les méthodes 
modernes, et ne pas s’étonner qu’ils appartiennent par quelque endroit 
à la critique philologique, littéraire el historique. Notre admiration 

(1) Le quatrième évangüe, éii. ût 1921, p. 38. 

(2) Oti troiiveia des renseignements très jirécia dans le.s eiccUenles analyses de 
M. Lej'in, dans «es deux ouvrages : L'origine du quatrième étiangile et La valeur 
historique du quatrième évatigile, surlonl en ce qui concerne la première édition 
du Commentaire de M. Loisy. 
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n’y perdra rien* Loin de nous la pensée de leur infliger la cliicane 
hargneuse de Méphistophélès, incapable de saisir dans l’œuvre de Dieu 
autre chose que des imperfections. Ce n’est point ainsi qu'on a commencé 
à s’écarter de la tradition : en refusant à l’évangile une valeur proprement 
historique, on rendait cependant hommage à son inspiration religieuse. 
On dirait que la critique négative est acculée à un paroxysme de raat- 
veillance : ayant épuisé ses miinîttons, elle ne compte plus que sur mi 
surcroit d'audace* Mais déjà une réaction est commencée, parmi les 
plus indépendants. La connaissance plus approfondie de l’Orient, en 
particulier de la Palestine, du milieu palestinien : opinions, institutions, 
tournure d’esprit, langue, a fait réfléchir bien des critiques, de ceux 
qui ne consentent pas à incliner les réalités devant les combinaisons 
les plus subtiles. On se souvient que Renan, si sceptique, n’a jamais 
consenti à rejeter l’autorité historique du quatrième évangile, simple¬ 
ment parce qu’il avait pris la peine de venir le lire au pays de Jésus* 

Le plan de cette introduction est déterminé parla nature des choses, 
et aussi par cette nécessité de tenir compte des discussions de notre 
temps. 

Quoiqu’on afTecte de la placer au second rang, la question de l’auteur 
aune extrême gravité. Sans doute la doctrine de Jésus importe plus que 
îe nom de celui qui nous Ta fait connaître* Mais, dans ce cas parlîculîer, 
le nom de Tauleur est garant de la croyance qui lui est due. Quand il 
serait démontré que le second évangile a été écrit par Silas et non point 
par Marc, il ne perdrait guère de sou autorité. Le qualrième é%^angile 
perdrait la sienne s’il n’était l’œuvre d'un témoin oculaire. Si l’auteur 
ou Téditeur nous a trompé sur ce point, comment croire à son témoi¬ 
gnage? Théoriquement, on pourrait supposer un témoin oculaire, un 
disciple de Jésus qui ne serait pas Jean, ûls de Zébédée, mais on 
s’écarterait ù la fois de ce qu’insinue le livre et de ce qu'a alllrmé la 
iraditioïK Nous aurons donc à repasser une fois de plus, dans un premier 
chapitré, le témoignage de l’évangile et celui de la tradition ancienne. 

Les attaques contre Tunité, trop variées pour être examinées une à 
une (1), trop subjectives pour être redoutables, perdront, croyons-nous, 
toute indueiice nocive si Ton se pénètre du plan, du buE, do la manière 
de composer do T évangéliste, de ses habitudes de langage : tout cela relève 
de la critique littéraire et ptntologiqae, et formera ie second chapitre. 

L’autorité historique de l’évangéliste a été contestée à cause de ses 
divergences avec les synoptiques : il faudra donc établir ses Litres à être 
tenu pour un historien sérieux : c’est la critique historique on des faits, 
au chapitre nn 


M) Un examen rapide des princijiaui systèmes a été donné dans la Mêvuû bibliq^tCf 
juillet, tB2A I « Où en est la dîs$ecüoa du quatrième éTangile? » 
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Tel crenLro ceux-là mêmes qui tiennent Jean comme rapporteur de 
faits arrivés n’a pu admettre qu'un galiléen se soit élevé à une telle 
doctrine^ ni surtout que Jésus ait tenu des discours si différents de 
ceux des sjmopliques. Il eût donc fallu étudier la théologie de Jean, ses 
rapports avec Fhîlon, avec les religions de mystères, et comparer en 
détail sa doctrine à celle des synoptiques. Un livre entier y eût h peine 
suffi. Nous avons dû nous borner à quelques thèmes essentiels au 
chapitre iv* 

Il ne restera plus qu'à jeter un regard sur Télat du texte dans un 
cinquième et dernier chapitre, spécialement en ce qui concerne les 
rapports de la Vulgate avec le texte grec* 
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CHAPITRE PREMIER 
l'auteur du OUATRIÈME évangile. 

Dans rexameti de la tradition on a coalu me de placer d'abord les 
passages d'où Ton peut conclure à rexistence de l’évangile> puis ceux 
des écrivains qui croient connaître le nom de rauteur(l}* Mais lo lecteur 
peut être tenté de conclure qu'à un ouvrage anonyme on a ûiii par donner 
un nom* Ce ne peut' être en aucune façon le cas pour le quatrième 
évangile, qui n'esl pas anonyme de la même façon que les trois premiers, 
puisqu'il se donne comme l'œuvre d'un témoin oculaire. C'est ce point 
qu'il faut établir tout d'abord. Le nom propre se déduira assez natu¬ 
rellement, et il sera constant que Tévangile n'a jamais été ni produit, 
ni reçu, sinon sous le couvert d'une autorité que nous ne pouvons 
appeler qu.'aposto!ique, quoique Tévangile ne prononce pas ce nom. 
Là est le point décisif de toute cette enquête, 

§ 1'^, — Le témoignage du livre. 

Les évangiles de Marc et de Matthieu sont complètement anonymes ; 
Luc, sans se nommer, manifeste cependant son activité littéraire par 
une préface. Le quatrième évangile indique qu’il est l'œuvre d"un 
disciple de Jésus, et du disciple que Jésus aimait. On dirait que l'auteur, 
parfaitement résolu à donner toute l'énergie possible à son témoignage, 
a voulu lui assurer ce point d'appui solide sans cependant mettre en 
avant sa personnalité. C'est peu à peu que le voile se lève ou du moins 
devient plus transparent, 

.Jamais il ne dit « je » on « moi (2), comme pour laisser à Jésus 
seul celle formule si claire d’auto-manifestation. Cependant, dès le 
début, il se range parmi ceux qui ont été les témoins du Verbe incarné 
{i, 14), soudant ainsi ce témoignage à celui de Jean-Baptiste, 

Si on lisait la vocation des premiers disciples sans avoir déjà lu et 
médité tout fouvrage, on ne ferait pas grande attention au fait de 


(1) Par exempte dans l'excelleate disâerUtioa de M. Oamerijnck, De guarti ev&nçâlii 
aiictQfû dUiieriaiiOf LouTain, 1899. 

(2) Pa$ tnêine par la première personne d‘uii verbe au eingulier; sur (xït, 25) 
voir le ConnnenUire. 
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Tanonymat dû disciplo qui accompagna André auprès de Jésus (u 
;U> SS.) (1). Mais lorsqu'on s'est pénétré du parti pris de silence sur 
la famille de Zébédéei qui est un indice négatif 1res clair, on n’hésile 
plus à reconnaître l'auteur dans le disciple qui a si bien su voir les 
choses. S'il était ce disciple de Jean-F3aptiste, cela nous expliquerait à 
merveille comment son évangile est allé si à fond dans !es sentiments 
intimes de cette grande üme, et tout aussi bien son inUmité avec Pierre, 
laquelle se dévoilera peu îi peu. 

Puis le récit continue, impersonnel comme une histoire biblique, 
jusqu'au moment où commencent les entretiens confidentiels de Jésus 
avec ses disciples. L'évangéliste a parfaitement la notion d’un groupe 
choisi : il ne prononce pas le nom d'apôtres, ce qui le dispensera de le 
donner au témoin qu'il met en scène, et explique pourquoi, dans ta 
tradition, il est demeuré le disciple »; mais ii connaît la prééminence 
des Douze (vî, G7. 70-71; xx% 24). Ce sont donc incontestablement les 
Douze auxquels le Maître a lavé les pîeds et dit ses secrets comme à 
des amis. Et qui sait si Jo. n'a pas évité de le dire expressément pour 
ne pas limiter trop nettement le champ des conjectures? Ceux qui 
prennent la parole font bien partie des Douze d'après les catalogues 
synoptiques : Pierre, Thomas, Philippe, Jude, Judas, A ce moment (xni, 
23) apparaît pour la première fois le disciple que Jésus aimait (2), 
couché a table tout près de sa poitrine, auquel Pierre même a recours, 
à cause de cette situation favorable, pour obtenir une confidence. Mais 
il n'est fait aucune allusion à sa quaHlê éventuelle d'évangéliste. 

La révélation de ranonymal parait même reculer lorsque Pierre 
entre chez le grand prêtre avec un autre disciple (xvni, 13). Saint Augustin 
a renoncé à discerner son identité; Zahn le prend pour Jacques, frère 
de Jean. Cependant, quand plus tard on retrouvera avec Pierre le disciplo 
que Jésus aimait (3), on a l’impression très claire que c'est toujours 
le même. Peut-être est*-ce par délicalesso qu’il n'a pas rappelé son 
privilège, en compagnie cio Pierre qui allait renier son Maître. Le 
disciple que Jésus aimait se rclrouve auprès de la Croix, et Jésus lui 
confie le soin de sa Mèra (xix, 26). Il y était encore quand un soldat 
ouvrit le flanc de Jésus. A ce moment où tout est consommé, il rend 
enfin témoignage à la réalité des faits et se donne ouvertement pour 
témoin oculaire, afin que d’autres croient. Son aflirinalion est rendue 
sacrée par un appel à Celui qui sait qu il dit vrai (4). « Dire » en pareil 


(!) U <;cnible que Zithn eiagfere rn coaciuanl, de ce qu'André araît son frère à lui 
(i, 41), que le lîUcîpïe innoiiié avait le sien, Jacques. 

(2) By ^lyaita 6 ’fTjffoùç, 

(B) XX, 2 Sv et XXI, 7 3v 

(4) xiï, voir le Commentaire. 
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cas est synonyme d*éerire; cependant le mot n’est pas encore prononc^î* 

Nous retrouvons le disciple que Jésus aimait en compagnie de Pierre 
à la recherche du Christ ressuscité (xk, â). Enfin, il adresse la parole à 
Pierre, lors de l'apparition au lac de Tibériade (xxi, 7), ayant le premier 
reconnu le Seigneur, Jésus ressuscité ne s'occupe en particulier que de 
ces deux disciples, et de leurs destinées futures. Il est suggéré assez 
clairement que Pierre â déjà été martyr au moment où le livra est écrit, 
tandis que le disciple que Jésus aimait vécut encore longtemps après. 
C est alors que d'autres personnes, ses frères dans la foi, et probable¬ 
ment ses üls selon Tesprit, prennent la parole pour affirmer que c*cst 
bien ce disciple qui rend témoignage de ces faits et qui les a écrits : 
en même ^tenaps ils sont garants eux-mômes que son témoignage est 
vrai. 

Il n'y a donc en somme aucun doute sur ce l'ait que le quatrième 
évangile est proposé par un groupe de chrétiens comme l'œuvre d’un 
apôtre, et, si Tapôtre lui-môme n’a pas rédigé ces derniers mots, c’est 
bien lui qui s'est fait connaître comme témoin en écrivant le récit de la 
mort de Jésus (xix, 35). 

Nous disons un apôtre : il faut même dire un apôtre du premier 
rang* Ses prérogatives sont si hautes qu’on a prétendu qu’il voulait se 
hisser au rang de Pierre, et même plus haut. Il est aisé de constater 
qu il laisse à Pierre son rang et le plein pouvoir que Jésus lui a donné 
sur toutes ses brebis (xxi, J6 ss,). S’il revendique une préférence, c’est 
celle d'un amour particulier du Seigneur, dont Pierre ne prenait aucun 
ombrage, et qui ne nuisait aucunement à une affection réciproque entre 
les deux disciples eux-mémes. 

Quel était donc cet autre disciple? A raisonner d’après les synoptiques, 
ce ne peut être qu'un des deux üh de Zébédée, toujours unis à Pierre 
pour former le groupe des trois intimes (1). Cette raison est décisive 
pour les catholiques; elle est grave pour tout le monde, car il n’y a 
aucune raison de contester ce point de la tradition. Si l’on se reporte 
ensuite aux Actes des Apôtres, on constate (xir, 2) que Jacques, morl 
en l'an 44, ne peut avoir écrit un évangile que ni la tradition ni la 
critique ne font remonter si haut. L’auteur est {lonc Jean. 

Ün a tenté de réserver une autre possibilité. Il arrive plus d'une fois 
que Jo. envisage les choses autrement que les synoptiques, ce qui nous 
oblige à ne pas précipiter les jugemenls que l'on croirait pouvoir tirer 
de leur texte. Si le disciple avait été le maître de lu maison où Jésus 
a mangé la Cène, on pouvait très bien lui faire une place à côté des 
Douze : en somme il était chez lui. Et il était assez naturel qu’il occupât 
la place d’honneur. 11 n’y aurait aucune diflicuUé à le reconnaître dans 
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l'autre disciple de xviii, 13, car ses relations avec le grand prêtre seraient 
très naturelles. Habitant Jérusalem, il aurait été mieux an courant du 
ministère de Jésus dans cette ville, ministère qui occupe tant de place 
dans Jean. 

Ces raisons ont entraîné MM. Delff, Bousset, von Soden, cités par 
M. Lepin (1), et naguère encore M. Swete, critique si modéré, peu de 
temps avant sa mort (1917} (2). 

En fait, cependant, les Actes des Apôtres trancbent ta question en 
faveur de Jean, fils de Zébédée, caries Actes ont noté rintimité de Pierre 
et de Jean (3), correspondant exactement, quoique sans la moindre 
affectation, à leur situation dans Jo., l’initiative étant toujours le fait 
de Pierre, ainsi que le premier rang. Celle intimité se manifeste à la 
Cène et se poursuit dans les récits de la Passion et de la Résurrection; 
mais elle semble, nous l’avons vu, être née déjà dans la compagnie 
du Baptiste. 

Nous retenons cependant ce fait que l’auteur de l’évangile avait des 
relations à Jérusalem. Qu'un pêcheur du lac de Tibériade ait eu des 
accointances avec le grand prêtre, cela n’a rien d’élonnanl pour qui s'est 
rendu compte du sincère e^iprit démocratique des Orientaux et de leur 
extrême facilité k se déplacer et à contracter des alliances au loin. Ces 
docteurs de la Loi aimaient à exercer un métier manuel. Zébédée avait 
des mercenaires (Mc. i, 20) ce qui u’esl pas dit de Pierre. Jean pouvait 
être de meilleure famille, et si Pierre était le chef par la volonté de 
Jésus, sans parler du très probable prestige de l’âge (xx, 8), peut-être 
lui arrivait-il de faire un cas spécial des relations et des intuitions de 
son jeune ami. Dans la Cène il semble s’en rapporter à son tact, et 
pour entrer chez le grand prêtre il a recours à lui. 

Ce sont des indices légers, mais précieux pour nous révéler dans Jean 
une nature plus délicate, un esprit plus cultivé, avec un tempérament 
non moins ardent, un zèle non moins passionné (Mc. ix, 38; Le. ix, 
49.34). 

Nous concluons donc que le témoignage du quatrième évangile sufilt 
à lui seul à indiquer que l’auteur est bien Jean, fils de Zébédée. C’est 
ce qu'il a voulu dire, et c’est à ce titre que son œuvre a été produite 
et reçue dans les Églises. Jusqu'à présent les critiques semblent avoir 
compris qu’il serait trop osé de lui reprocher d’avoir pris un masque 
dans te dessein de tromper. On préfère, d’un accord unanime parmi 
les plus radicaux, supposer que les passages relatifs au disciple bien-aimé 
ont été ajoutés par ceux qui voulaient donner du crédit à l’évangile. 


[1} L’origine.,.^ ]>. 388. 

(2) Ths Journ. of. ik. SI. 1916, p. 371 ss. 
(3} Act. JJI, 1. 3. Il ; IV, 13. 19 ; vm, 14. 
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11 y a bien une fraude, mais on ne i'impule pas à un génie religieux 
de première grandeur. 

Nous répondons que cette négation ne s’appuie sur rien, si ce n’esi 
qu’on la croit nécessaire à une négation plus générale, et nous attendons 
des preuves. 

Celui qui aurait ajouté cet indice positif de reconnaissance devait 
naturellement être enclin à mettre un nom. Il ne Ta pas fait. Mais il 
a suggéré Jean, fils de Zébédée. Pourquoi? FA comment se fait-il que 
cet indice positif coïncide avec Tindice négatif du silence sur tout ce qui 
regarde la famille de Zébédée? U faudrait donc que Tarrangeur ait enlevé 
les noms de Jean et de Jacques, et que, pour suggérer Jean, il ait 
commencé par le rayer de l’évangile I 

Enfin, la conjecture « critique » est parfaitement contradictoire avec 
le système de ces radicaux qui ne nient pas tout à fait Tunité* Ils son- 
tiennent voîontîerg que le quatrième évangile se donne comme spirituel, 
comme supérieur aux autres; fauteur se mettait sans hésiter au-dessus 
de la tradition des synoptiques : il ne voulait pas les compléter, mais 
les supplanter. Il lui fallait, poiiry réussir, placer son autorité au-dessus 
de celle de Pierre. Comment pouvait-il se mettre au-dessus de Pierre 
sans rien insinuer sur sa propre personne? Et comment essayer de 
supplanter les évangiles synoptiques sans s’autoriser d’aucun apôtre 
pour une entreprise aussi hasardeuse? 

Les adverrîaires de Tunité admettent volontiers qu’une seconde rédac¬ 
tion a concilié le quatrième évangile avec les synoptiques, et c’est â ce 
moment qu'on aurait ajouté le disciple bien-aîmé. Mais il était alors 
beaucoup moins indispensable. Si Ton suppose que c’est le dernier 
rédacteur qui a eu cette initiative hardie, comment se fait-il que dans 
le cb, XXI qu’on lui attribue il ait donné si nettement la supériorité 
à Pierre dans le gouvernement et par le privilège du martyre? 

Il est vrai que M. Heitmuller (1) a cru tout arranger en distinguant 
trois stades ; pas de disciple bien-aimé; un disciple bien-aimé supérieur 
h Pierre et qu'on donne comme témoin; un disciple bien-aimé égal 
k Pierre et qu’on donne comme écrivain* Mais les critiques habitués é 
traiter les texîes avec quelque méthode ne peuvent recomiaitre dans 
ce système qu’une manière d’échapper au témoignage que se rend 
railleur. Encore une fois, c’est dès le début qu’il a dû se mettre en 
scène, et il eût été contradictoire de défier la tradition synoptique on se 
plaçant au-dessus de Pierre au moment ou l'on voulait se concilier ses 
partisans* 

Nous argumenionSt il est vrai, ad homin^m. Mais, en mettant lei^ 

( 1 ) Di€ Jokann^s-Trtidiiioïi daaâ ZfiW 1914» p, 105, Nous ferons plus J^une fois 
allusion k celte critique récente de la tradition jobattnique* 

SELO:f SAIKT JEAN, à 
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choses au point, si Jo. a voulu non pas supplanter les synoptiques^ 
mais préseater hardiment aux üdèles un aspect de la mission du Christ 
insuffisarament connu* il était vraiment bien opportun qu'il s'autorisât 
d'une autorité qui ne fût rien moins qu'apostolique- 

Si bien que les passages formels sur le disciple bien-aimé* en parfaite 
harmonie dans leur lueur discrète avec le silenco sur la famille, ne 
peuvent être regardés comme des additions postérieures. Ils sont, dans 
l'hypothèse des critiques, d’autant plus nécessaires à la première rédac* 
tîon qu'elle était plus éloignée des synoptiques, dont on l’aurait rap¬ 
prochée peu à peu. 

En somme la question est double : pourquoi l'auteur s'esHI désigné? 
Ou : pourquoi ne pas s'ôlre désigné plus clairement? 

D'après M* Loisy, première manière, le disciple bîen-aimé n^est pas 
une personnalité historique : c'est le type du disciple selon, resprit, 
le chrétien parfait selon l’idéal du quatrième évangile, un témoin spiri¬ 
tuel, Cette thèse était imaginée pour rejeter rautorité hisÈorique de Jean 
sans trop le disquaÜIier : « Pour qui sait lire, le témoin ne se distingue 
pas réellement de l’auteur, mais il est clair que le témoin est anonyme, 
et que Fauteur veut rester inconnu (1), 

M, Lopin a bien montré Finconsistance de ce théorème [2), S’autoriser 
d’un témoin oculaire, imaginé pour lui faire afiîrmer ce qu’on veut faire 
accroire, c’est un mensonge si Fou veut imposer la croyance des faits; 
c'est une équivoque superüue si Ton présonte des vérités sous le voile 
de Fallégorîe, Aujourd'hui, M, Loisy ne fait plus difficulté de conclure 
à une fraudo littéraire. A la suite d’une longue élaboration, les rédacteurs 
des écrits johanniques ont inventé le disciple quo Jésus aimait pour 
donner le change sans trop so compromettre en prononçant un nom : 
nous venons de voir Finanité de cette nou'volle hypothèse. 

Bauer regarde comme une prétention indigne d’un disciple de Jésus 
de se donner pour le plus aimé de tous; et en même temps il ne voit pas 
pourquoi un écrivain apostolique se serait mis en avant d’une manière 
aussi obscuro (3), On en conclura que Jean a pria le juste milieu. 

En somme tout se résout à ceci ; dans ce procédé* il y a du mystère. 
Les adversaires de Fauthenticité y voient un mystère de mauvais aloi, 
un masque qui ne leur dit rien de bon. Nous y voyons un mystère très 
relatif, parfaitement justifié par les circonstances, et la marque d'une 
âme très délicate, aussi portée à s’effacer que généreuse, une manière 
un peu subtile, mais exquise, de résoudre le problème du témoignage 
sans la désagréable insistance du « moi >j. 

(1) p. 129, 

(2) L'orighie... p. 341-387. 

(3) Com7n. p. ISî. 
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Il faudrait que des deux côtés ce ne soit pas une appréciation pure¬ 
ment personnelle. Essayons de le montrer pour notre part. 

L’importance de la tradition pour les œuvres d^art n’est bien connue 
cpie depuis quelques années. Les critiques modernes se sentent parfai¬ 
tement libres, Ils accordent volontiers cette liberté aux anciens. Pourquoi 
un apôtre u’auraii-il pas mis carrérrvent son nom en tête de son livre? 

Un Grec l’aurait fait, ou du moins eût été libre de le faire, 

Hérodote d’Halicarnasse, Thucydide d’Athènes ont signé en tête de 
leurs histoires. Cependant Xénopbon et César ont préféré parler de leur 
action à la troisième personne. Au temps de Jésus-Christ, Tusage des 
préfaces avait prévalu en Orient, et quand Josèpbe voulut présenter en 
grec sa Guerre Juive, U ne mainiua pas de décliner sa situation sociale. 
C’était agir h la grecque. Il est bien à noter que le latin de Tobie, tra¬ 
duit de l^araméen, ne laisse pas entrevoir l’auteur, tandis que les textes 
grecs disent « moi, Tobie ». 

Chez les Hébreux, aucun écrivain ne s’était nommé comme l’auteur 
d’im livre d’histoire. Ce n’était pas le cas, même pour Moïse, que la 
tradition désignait comme Tauteur du Pentateuque, et elle ti'avait 
suppléé à. ce silence par aucun titre, Un livre d'histoire était toujours 
une œuvre impersonnelle qui était à elle-même sa propre garantie, 
étant anciennement émanée de la chancellerie royale; il ne sortait de lè 
que ce que le roi voulait faire savoir. Le pli une fois pris, il semble bien 
que personne ne s’en départit. L’individualisme grec ne changea rien 
d’abord à celte manière d’écrire sans mêler aucunement la personnalité 
de l’écrivain à Thistoire qu’il racontait. 

Aussi lorsqu’on commença d’écrire les Actes de Jésus, les premiers 
récits furent-ils absolument anonymes. En rédigeant une petite préface 
élégante, Luc s’accommodait au goût des Grecs. N’écrivant que pour 
des hellénisés, et désireux de s’imposer, le pseudo-évangile de Pierre 
dira : « moi, Simon-Pierre » (x). Croit-on que Jean, dont nous aurons 
à constater la formation sémitique, eût été libre d’écrire de cette façon, 
tranchant à la fois sur les habitudes sémitiques et sur les traditions 
déjà acquises de la littérature évangélique? On objectera que Jean a 
bien dit dans l'Apocaljqjse : ^ moi, Jean » (i, 9). Mais cVst en vertu 
d*un autre canon littéraire. Régulièrement tout prophète doit se nommer 
dès le début de sa prédication. Les apocalypses apocryphes n’ont pas 
manqué de suivre cette règle : « Moi, Hsdras », « moi, Baruch », « Parole 
d’Hénoch », etc. 

Écrivant un livre d’hïstoîre, non point dans le goût hellénistique, 
mais selon la tradition de l'Ancien Testament, Jean ne devait pas se 
nommer. L’étonnant c’est au contraire qu’il se soit désigné. 

H y a été décidé, semble-t-il, par le sentiment qui le poussait h rendre 
témoignage. C’est un point caractéristique de sa manière, ou plutôt 
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INTRODUCTION, 


de son àme, « Rendre lemoïgnage se dit déjà du cantique de Moïso 
(Dt. XXXI, 19, 21), mais parce qu’il témoignera contre les Israélites, 
Maintenant il faut rendre témoignage à Jésus. C’est ce qu’a fait Jean- 
Baptiste, c’est ce que vient de faire Jean lui-méme (Apoc. î, âj. Pierre, 
après Étienne, après Jacques, a rendu témoignage par son sang. Le 
vieux disciple, demeuré presque seul de Tancienne génération, brftle 
de témoigner par ses écrits (I Jo. i, 1 ss.). 11 faudra donc que sa per¬ 
sonne entre en scène : cela est indispensable, et, pour ne pas encourir 
le reproche de se rendre témoignage à lui-même» il fera appel au 
Christ (xix, 35). Mais il n’ira pas plus loin. Il est le témoin, un autre 
Jean-Baptiste, mais il préfère ne pas se nommer. Un nom n’ajoute 
aucune garantie : — il est si facile de prendre un nom supposé l — et 
il demeurera auprès de son Maître dans une ombre discrète, étant suffi¬ 
samment accrédité auprès des églises par ceux qui l’ont connu (xxi, 24), 
Une pareille oeuvre mérite bien qu’on Pétudie avec une sympathie 
respectueuse. Qu’on essaie de voir dans ce procédé l’attention d’une 
âme aimante et humble, aussi désireuse de s’elTacer que de projeter la 
lumière toute entière sur le Verbe incarné 1 L’affirmation est énergique : 
il le fallait; elle s’appuie sur une garantie: il le fallait. Mais elle ne 
perdait pas de sa force en se faisant modeste, et elle l’est avec résolution 
et parti pris. Jacques, le frère associé avec Pierre à des mystères réservés 
ne sera pas même nommé, ni Jean naturellement, nî Zébédée leur père, 
si ce n’est peut-être au dernier moment (t), ni leur mère, quoique très 
probablement présente au pied de la Croix (2). 

Ces omissions, évidemment calculées» sont un indice décisif que 
nous avons bien aïfaire à t’un des deux frères, en fait à Jean. La seule 
chose que cette âme tendre consente à rappeler, c’est qu’elle a été 
aimée. Lui reprocher {Bauer) une prétention arrogante 
c’est quelque peu pharisaïque. Quel monde interlope suppose M* Loisy 
quand il écrit : le disciple « paraît craindre de se nommer, ou l’on a 
peur de le nommer (3) » ! 

Il n’a pas craint de se nommer dans l’Apocalypse, après sa confession 
publique du nom de Jésus. Maintenant il n^est plus un prophète investi 
d’une mission propre; il est évangéliste, il s’efface, et les autres, sachant 
combien il est grand, disent bien haut qu’il mérite d’ètre cru. 


* 

¥ ¥ 


Jusqu’à présent nous n’avons parlé que de l’évangile. Il se rend 
'«émo^nage à lui-méme ou à son auteur comme étant un de ceux qui 
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ont connu le Verbe incarné, qui ont « vu sa gloire » (r, 14). Ce texte 
est encore plus positif quand on le compare au début de la F*épître 
de Jean, que tout le monde reconnaît être du même auteur : « Ce qui 
était dès le commencement, ce que nous avons entendu, ce que nous 
avons vu de nos yeux, ce que nous avons contemplé ci ce que nos 
mains ont touché du Verbe de vie, — car la vie a été manifeslée, et 
nous Tavons vue, et nous lui rendons témoignage, et nous vous annon¬ 
çons la vie éternelle, qui était auprès de Dieu et qui nous a été mani¬ 
festée, — ce que nous avons vu et entendu, nous vous l'annonçons, 
afin que vous aussi vous soyez en communion avec nous, et que notre 
communion soit avec le Père et avec son Fils Jésus-Christ. Et nous 
vous écrivons ces choses, aün que votre joie soit complète (1). » 

11 est vraiment difficile d'être plus formel pour attester qu'on a vu, 
entendu, touché une personne qui a paru sur la terre, encore que son 
origine soit divine. Ces termes énergiques viennent donc renforcer ce 
que Tévangilc (r, 14} avait dit plus simplement. 

Cependant nous devons insister parce que tout récemment M* v, Har¬ 
nack (â) a tenté de réduire à rien la valeur de ces textes en discutant 
îe sens propre du « nous » dans les écrits johanniques, c'est-à-dire 
l'évangile et les épitres, car TApocalypse n'offre rien de semblable. 
D'après Harnack, Jean emploie « nous de deux façons : soit pour relever 
son autorité, soit pour se ranger parmi les fidèles auxquels il s'adresse, 
jamais pour désigner un groupe de personnes. — Le second point, le 
<c nous » qui comprend à la fois fauteur des épitres et les croyants, n'offre 
aucune difficulté dans un grand nombre de cas (lï Jo. 1-3; I Jo. 
il n'est pas douteux non plus que Fauteur emploie a nous b comme on 
dirait « je », pour donner plus d'autorité à sa parole. Ce qui est tout à 
fait contestable, et simplement erronné, c'est la source de cette autorité 
assignée par Harnack. Imbu de réternel préjugé protestant qui fait de la 
(c communauté » le principe créateur et directif, Harnack imagine que 
le « nous » de I Jo, i, i-4 comme do Jo. i, 14 c'est la communauté 
parmi laquelle Fauteur prend sa place, au nom de laquelle il parle, 
non sans laisser planer un certain doute entre le « moi » de sa personne 
et le « nous » de la communauté. — Mais, comme Fa fait remarquer 
M. J. Behm (3), rien de plus opposé à Fautorité personnelle revendiquée 
si hautement par Fauteur des Épîtres, rien de plus opposé aussi au 
caractère historique de la manifestation dont il a été le témoin, à un 
moment du temps passé, La communauté à laquelle il s'adresse n'a 
qu'à faire son profit de son enseignement, quoiqu'il veuille bien, comme 


(1) 1 Jû, 1, f-4, 

(2) Das ût fVir » in den /oAunneisc/te?i Sc/tri/ietij Berlin, 1323. 

(3) T/ieolûÿisc/te /Meraturzei^unffj 1924 c. 252 âs. 
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croyant, se mêler à elle. S'il y a quelquefois une transition assez rapide 
du « nous îî personnel au « nous *> qui comprend tous ceux qui adhèrent 
à la lumière 14. 16 et I Jo* iv, H ss,j^ U n’y a cependaut pas à s'y 
tromper. Voir, entendre, loucher surtout doit s'entendre ici comme 
dans Jo. xx, 27; Le, xxiv, 39; AcL x, 41; Ign. Smyrn, ni, 2, qui tneUenl 
en relief la constatation réelle, et non d après Act, xvii, 27, où le contact 
avec le divin est d'une nature philosophique, 

[.e seul point qu’on puisse contreverseï' est celui de savoir si Jean a 
eu l'iûlentiou d'associer un groupe de témoins oculaires à son témei- 
gnage, ou s'il ne parle que pour son compte comme écrivain. L'opinion 
la plus commune est que Jean parle au nom d'un groupe. Il se peut que 
Harnack ail raison (1) de ne point reconnaître ce groupement, mais ce 
n'est pas une raison pour remplacer le groupe des anciens témoins par la 
communauté présente. 

Mais si le « nous n au lieu d'être collectif est simplement un « nous 
d'écrivain, le témoignage iren est pas moins atlirmatit. Nous savons par 
ailleurs que les apôtres ont rendu témoignage- L'auteur y joint le sien, 
c'est de ce témoignage qu'il s’agit. 11 importe peu que l'auteur se mêle 
plus ou moins aux autres apôtres pour le rendre, puisqu'aussi bien il est 
seul à parler; en leur nom ou au sien propre, îe fait est toujours le 
même : il a vu ce dont il va parler. 

§ 2, — La tmd{iio7ï. 

Le quatrième évangile se donne donc comme Teeuvre d'un disciple^ de 
ceux qu*on appelait désormais les Douze ou les Apôtres par excellence, 
et TuêiTie d'un privilégié parmi eux : par conséquent quiconque recevait 
révangile admettait en môme temps son autorité apostolique, L'aateur 
anonyme, dira-t-on, se faisait la partie belle Sans doute, mais s'il n’était 
pas ce qu’il prétendait être, il risquait davantage, car, une fois démasqué, 
ses affirmalions historiques et doclrinates auraient partagé le discrédit 
de sa prétention. H y ei\t eu Ift, en effet, nue allégation d'un caractère 
plus grave et plus uelleTnent frauduleux que d’autres qu’on s’est cru 
permises. Composer un ouvrage sur la sagesse en snggératil, sans le 
dire expressément, qu’il était écrit en la personne de Salomon, le plus 
sage des rois, c^était à peine user d’un pseudonyme. Il était plus hardi 
de décrire des événements récents en forme do visions accordées à 


(1) Cé qui rend peut-être cette sulutrou plua probable, c’est que dans ! Jo,, l'auteur 
de Ypaçofxev (i^ 4) à yp^^pto [!i, 1) et à Sypot^a (n, 31'+ 

Mal» il faut maintenir le mm collectif dans xïi,34t parce que là ceuï qui (lisant 
oï£5ttJ.Ev sont distincU de celui qo, a écrit, xod à Ypii4^ mnU qu'JlarHack est 

obligé d’éUmincr du teile. 
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Hénoch ou à Élie^ ou à Noé, ou de dépeindre la ruine de Jérusalem 
sous Titus comme si c'était rimpression d'un Baruch, ou d'encourager 
les dispersés par des paroles d'Esdras, Mais enfin ces apocalypses com¬ 
portaient une certaine manière de dire, et la pscudonymie y était, pour 
ainsi parler, de style. Lorsque le temps était très reculé, ce lointain 
paraissait autoriser une ficUon qu'on donnait presque pour telle. 

Il n'en était pas de même d'un livre qui s’adressait à des chrétiens 
pour leur parler de la vie et de la doctrine de Jésus-Christ, qu'ils con¬ 
naissaient déjà par des récits reçus dans les Églises, Los prédicateurs de 
Tévangile avaient eu soin de mettre les fidèles en garde contre desdoc- 
(rines nonvelles (Gat, i, 8); il ne suffisait pas, pour être reçu, de se présen¬ 
ter au nom d'un apôtre. De fait ni l’Évangile de PieiTe,, en dépit de son : 
« moi Simon-Pierre » (xii), ni révangiie des Douze apôtres n'eurent un 
véritable crédit. Ils seraient presque inconnus sans des citations érudites 
qui commencent k Origène, Si donc le quatrième évangile fut reçu 
universellement, ce ne fut pas parce qu'il se donnait, mais parce qu'on 
le reconnut pour être dWigine apostolique. Or cette adhésion, nous le 
verrons, fui en effet imîverseile, sauf la protestation de Caîus ou des 
« Âloges » vers la fln du n* siècle. 

Tel est le fait capital. Et l'on peut dire qne Jo. se présente dans des 
conditions plus favorables h son authenticité que les autres évangélistes. 
Il est cité plus tard, mais il a en effet été composé plus tard. On ne dit 
pas tout d'abord qu'il est l'œuvre de Jean, fils de Zébédée, mais on le 
reconnaît, par le fait même qu'on Is reçoit, pour l'œuvre d'un apôtre. 

Celle sorte d'authenticité qui est rauthenticilé canonique, celle qui 
repose sur rassentiment des chefs des églises, est cgIIq sur laquelle 
nous devons surtout insister. Rien de plus solide que le témoignage des 
églises sur un écrit qui s'imposerait à leur foi, du moment qu'elles 
l'auraient reçu* 

Cette manière de poser la question ne satisfait pas la curiosité des 
modernes. Pour eux, examiner rautheulici té, c'est s’enquérir des circons¬ 
tances dans lesquelles un ouvrage a été composé, de la situation person¬ 
nelle de l'auteur, des raisons qu'il a données à son entourage quand il 
s'est décidé à écrire, etc. Nous ne recueillons aucun renseignement de 
cette sorte chez les plus anciens témoins de l’évangile. Saint I rénée est 
le premier qui soit entré dans celte voie. Les adversaires de raulhenti- 
cîté affectent de n'attacher de prix qu'à ces pointa de détail, et de réduire 
toute ïa tradition à un seul témoignage, qu'ils s'efforcent de rendre 
suspect. 

Les défenseurs de l'authenticité ont pris la défense de saint Irénée, 
mais sans arriver k le faire absoudre de certaines confusions. Ce serait 
donc faire le Jeu do l'opinion négative que d'exagérer l'importance des 
données qu'il nous fouraiL par exemple sur l'évangile écrit à Éphèse, 
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^NTRODUCTÏOÎ^- 




Nous tenons comme eux le séjour de Jean en Asie. Mais ce n’est pas le 
point décisif. Nous ne disons pas : le quatrième évangile estroeuvre de 
Jean, fils de Zébédée^ parce qu’il a élé écrit à Kphcse et que Tapôtre a 
séjourné à Éphèse (1), mais simplement : toutes les églises ont accepté le 
témoignage que Tauleur s’est rendu à lui-mème^ et qui lui a été rendu 
par ceux qui le connaissaient* C’est ce témoignage qu’a recueilli Irénée à 
son tour, ce n’est point une opinion qui soit venue dlrénée* Secondaire¬ 
ment nous apprenons d’Irénée, du Canon de Muratori, etc, des détails 
intéressants sur la composition de TÉvangile, détails qui n’ont pas tous 
la môme valeur, mais dont Tafïlrraation traditionnelle ne dépend pas. 

Ou ne saurait cependant séparer complètement ces deux thèmes sans 
tomber dans des redîtes. Nous suivrons donc simplement la tradition 
dans un ordre chronologique approximatif, sauf à rapprocher certains 
groupes qui ont été en contact ou en opposition. 

.Samt Clément Homain. 

On a proposé de ranger Tépitre de saint Clément aux Corinthiens, 
yers Tan 95, parmi les documents qui auraient subi rinflucnce de 
Jo, (2). Le fait serait d’une grande portée pour dater l’évangile. Mais 
d’abord les rapprochements ne sont pas concluants. Dans Clém. xlviii, 4 
ce n’est pas le Christ qui est la porte, comme dans Jo. x, 9; ÎJ est dit 
que, parmi plusieurs portes (avec renvoi anterieur à TA. T,;cf, Ps. cxvni, 
i9), la porte de !a justice est bien celle qu'on possède dans le Christ : 
itoaXcTiv o3v avtwY'Jtoiv, f, Iv SixaioauvYj Iœtiv f| ht ypuTTtji : Texpression 
ne contient pas ce que Jo* a de caractéristique, Clém, XLiir, 6 tk 

xù JvofA* tou iXy,0tvûü jj-ovou [nuptouj ressemble à Jo, xti, 28 et xvn, 3* 
mais outre que ces deux passages sont fort éloignés, alors que la ressem¬ 
blance n’est à no ter que par 3e groupement des deux idées, dans Clém, 
il s’agit de Moïse et dans Jo, de Jésus-Christ, Dans Clém. iix, 4, il y aune 
ressemblance avec Jo* xvn, 3, mais Texpression ttaïç <jçi> pour Jésus- 
Christ n’est pas johannique. S’il y avait dépendance, on devrait conclure 
nritiquement que c'est Jo. qui dépend, car sa formule a quelque chose de 
liturgique, et tout le passage de Clém, est une liturgie. Clém, lx, 2 
àllk xïôapwov tov xttO«pi<r(jiov t9;ç ers a de commun avec Jo. XVll, 

17 (â^tocîTov aut&uç èv aXr.BËfot) TacLion de la vérité pour purifier et sancti¬ 
fier : mais les deux concepts ne sont pas identiques; la situation dans 
Clém. est commune : c’est celle de tous ceux qui so sentent pécheurs; 

(1) Doiïi Chapman (John... p, G7) sembk croire qu'il roudiiira ses lecteurs de Jean 
d'riph^se à Jean 1“Apôtre i JVott? the foV 7 £h Gospel,, u-elher by John lhe Àpûstle or 
Twt, was cerlainty v;n7^en in Jè dirais plutôt qu'il esl certainement d'un apôtre, 

lequel ne peut être que Jean, qu'il ait élé ou non écrit en Asie proconsulaire. 

(î) CalmeSt p. 50 as. 
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celle de Jo, est très spéciale- Clém* xlix, 1 . h lytov Iv xotr,- 

<T«Toî ràt TouyplîToy TrapaYYE^NjxatB répond très bien à Jo, XIV^ 15 ^av dY«TfSTf |jL£^ 
Tic ivToXftç ti« TT,pïi<raT£, mais La meilleure leçon est nuance 

différenle- Dans tout ce passage Clém. dépend plutôt de Paul (I Cor- xïii, 
4- 7), 

Nous concluons donc que la dépendance de Tun des deux n"est pas 
très probable, et, si elle rétait, ce serait plutôt une dépendance de la 
part de Jo., ce qui est peu vraisemblable. 


Ignace Antioche, 

Les lettres d'Ignace éiaat reconnues authentiques, soit qu’elles datent 
de Tan 107 ou de l'an 113, il est du plus haut intérêt de savoir si elles 
font allusion au quatrième évangile. Elles ne le nomment pas, cela est 
certain, mais il est certain qu'elles sont imbues de sa doctrine, La foi en 
Jésus-Christ et plus encore l'amour de Jésus-Christ sont le foyer de la 
religion d'Ignace. On ne peut contester sa dépendance de Jo, que si Ton 
imagine une théologie d’Asie Mineure dont il aurait été Pun des repré¬ 
sentants- Alors ses afBnités avec Jo. s'expliqueraient par une ambiance 
dans laquelle Jean lui-môme aurait vécu, à laquelle on rattache encore 
répitre aux Éphésiens et les Pastorales. Telle est l'opinion de von der 
Goltz (1), et elle a exercé une influence considérable. Mais si l'on tient 
avec von Harnack (2) qu’il n'y a pas lieu de rattacher Ignace à une théo¬ 
logie de TAsie Mineure, que von der Goltz a construite artîficieilement, 
il ne reste pour expliquer l'accord entre Jo- et Ignace que la dépendance 
de ce dernier. Préférer le recours à une « école johannique i» sans Jo. 
ce serait substituer une donnée d'imagination au fait très tangible du 
quatrième évangile (3). 

Les textes nous paraissent décisifs. Ce ne sont pas des citations, mais 
il en résulte qu'lgnace avait reçu une impression profonde de la doc¬ 
trine johannique (4), telle qu'elle est exprimée par Jo. 

(1) Ignatius von Antiùchien als Christ wnd Theologe, eine dogmengeschicbllicbe 
Unterâucbung (dans les Te3:te wnd Ï7n/erî. Xlf^ 3, 1804). 

(2) Die Chro/iùtogie,,, R. 307 note de la page précédente. 

(3) SoUau, DU /ieden des vUrtm Evangelmms, dans Zn iv îOlfi, p. 40 us. admet 
la dépendance d’Ignace, maîa seulement pour les discoursî >!«' Ladeuze [RB, 1907, 
P- &74 8.) n'a guère exagéré le fait que ^ les disciples de TApôtre, (fui reçoiveitt tous 
le qaalrième évangile, s'eo servent à peine n (avant Irénée). Ce fait, en particulier 
le défaut d'allusion daus Pohearpe, serait inexplicable si l'évangite élaii sorLi d'un milieu 
saturé de certaines doctrines^ on comprend beaucoup mieut que rinfluence persoanelle 
de Jean par son évangile ne s'est établie que peu 4 peu dans un milieu ou les évan¬ 
giles synoptiques faisaient loi. Polycarpe emploie huit passages de ML, etc. Nous ver¬ 
rons les anciens de Paplas fort occupés de Jo., mais comme des disciples, 

(4) SauiJay, The critUi&m of îhe fourth Gospelt P- 242 : But I do not think there 
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Jo, 

J II, S TO TTVÊtïaa ^TTûu OsXti Trvd , 
àX}* ovit oToâ; TCü^iV ep/Etai xqti itoîj 
uTïaYet, 


V, 19 Ov SgvaTat 6 Utoc nùiitv âj 

£auTOu ûiStv, eiv yiïj ’f t pXcTTïî tQV TraTCpot 
TTOiûüVTw*.. xn% 10 6 ii 
i;.£vüjv notcî t4: £pY® 

XV, ü èVoÏÏ o’i SuygiiOi TCOiEtv 

î »v ^ 

OüÛSV. 

vt, 27 ppfSaiy Tïjv 

àTToXXguiÉv/iv,.. 33 ô yap «ptoç tou 6£Cü 

iffTiy Ô y.ûtTtS(6ï{v'jL>v ex tou ogpavoû... 54 â 
rptiYWV pioi> 17 } ffûtpxût xûtl Ttiviuv piov 

t r 

i:o acipia,.. 

XVII, G Eçavîptüaii ctïO tb 
I, 1 6 XoYOÇ... 1^ 18 uovoy£^>ÎC Û£b<.*, 

IxeTva; VIII^ 29 k%\ 6 iript- 

4^aç me jjleV êjjlow tffTtv,* i'^ia ri iptirxi 
auTti) jrotüj TravTOTs, 

XVIÏ, 23 ïya WffLV ev Xx6bj; ^jpL£Ï( fv, 
Iy^ ttû-oî^ xai gÏi iv £(jLOt, ïva tbîiv 
T£TSXÉEtü|JLlvOl slç Év. 

VI J 5 l X3tl ■& SpTÛÇ SS Sv i'(è} 

«Ta P S piOU EffUV £fTT£p TT^Ç Totî XOGjJLOy 


Jgyiace. 

Pliilad. vu, 1 TO TtVEUjJLtt où 1T),Q[VttTÛ£t, 
ctTro OeoÜ ov* ûÏSev y^P tioÛev sp/erai xal 
tfou uiraYÈi^ xal xà xpüTïTi DAy/u. 

Ignace ne cite pas Jo., mais ne 
le conlredit pas non p!us* Tandis 
que rhomme ordÎEiaire ne sait pas 
où va TespriL (ou le vent), T Esprit, 
lui, sait où il va. Von der Goltz 
objecte que T idée à'iUyy&i^ n'est 
pas dans le texte de Jo, Alaîs c’est 
bien le propre de TEsprit dans 
J O, XVI, 8. 

Magn. vu, 1 fi^rrep oSv i xopi&^ 

av£g TOU îTHTpbç ûvSiv £Wï"jtT£V^ 

vq; cuTE SC lauToti^ outc §io: t£v 

(XTTOOTOÀWV**. 

IVom. VIï| 3 ouy^ i^SoüLCtt i;jÛo- 

paç, ou5È fjSovaK TGV pioy toutou, apxov 
ftcOU OlAfO, S £fftlV cip^ ^IViGÛV SplGTOÛ, 
tou tx G*T£p|xaT 04 AaSiS, xai iroaa Oi/.w to 
alpot otitou, 5 Iffîtv iyinTi w^pOapro-;. 

Magii- vitï, 2 eîç 0ebî eo-tiv, ô ^ûcv£- 
ptboa^ sàuTOv Sii ’Iï^ctoü Xpicrou, tou utou 
stjîou, £; sGTtv cîutov ^OYûç, «Tîb oiy/jç 
trpî£A&Sv, Sc XaTOt TîivTW EÙïJpSOTr.GEV 
TW TÎEp'^aWTt ÇtÙXÛV, 

Eph. V, 1 noffw [jlSXXov ufASt<; ixaxa- 

p(Çw, TOÎjÇ EVXEXpfflfJLEVOUÇ WUTW {TévêqUÊ) 

toç cxxXi^GEot *1 7 ^ 0 ou XpiffTW, xïi à; 
’lr.crou^ XpiGTO^ tÇ> TTstpi, ïva îtavTa èv 

ri f T 

£VOTT,Tl Oup.^WVa 7), 

Smyi% Yll, 1 K^yoï^KiTi^t; Xûcl TTpo- 

GEUjfTjç «WEyOVTQIt SlK TO fXT} ipiGAOY^ÏV, 


« 


can be any doubl thaï Ig^allus lias digested and assimîlaled ta an eitraoidînary de^ee 
the leaching that we associate with Ihc name of St. John. Dans La pretnière édîliofi 
(p. 6 s.) Loisy n'est gnère moins formel : « mais il a dû le connaître assez longtemps 
avant d'écrire ses Êpitres, pour s'étrc pénétré de sa doctrine et de son esprit au degré 
que nous voyons, m Dans la 2* édition (p. S) : « on ne sait pas sûrement s'il a conin 
cet évangite même... La chose est possible, probable même a. 
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CüjSîc.,, 63 làv jjL^i tV <ï«pKot 

■çoîî ubîî,** oux iy^xi CwT?iv £v CwuTotç 


54 O TpJ>YCOV»,. i^et^Tr^ç(ü aùiov, 


Tïjv {êu^ïxpiffTtav <Tftpx« «Ivai to 5 (X^iiT^po^ 
Lï.^ Ciîcsp twv aaapitwv VipLwv 
îfsGoyfl^ûtv,,. Ot uiîv avttXsy&vTt;,^ ïtû- 
Ôvi^axOUffiv- (JuvÈ^fepÊ Si aÙTOÎç â'^aitav^ 


tvflt xal àvaî7Ttüc>iv (1)* 


Si Ton admet la leçon (i^, 13) oux aWtwv oüoi ix 6£XT5u.atoç <rapxo; 
oùôi ex GtXT^iAittoç àvSpo^ oaX^ £x Ot&y iyÆv^ïî&Tî^ On 3a trouvera confirmée 
dans Slllyrn- l, 1 Uiov Geûu xfiÉTà GiX/^pia xïtSuvauiv O^oii aXTiüuJç ex 

itapOévou.*, 

On a objecté que sî Ignace avait connu Jo*, il eût dû le citer pour 
quelque point d'histoire, comme il a fait pour MU Mais cela se réduit 
pour Mt* au baptême du Christ (iiï,lo et Smyrm u 1), qui ne se trouve 
pas dans Jo. Qu'il ait employé plus souvent Mt. pour des paroles du 
Sauveur, cela s'explique par la place hors pair que prit de homie heure 
le premier évangile. 

Ou a fait remarquer aussi que si Ignace avait connu le séjour de 
Tapôtre Jean à Éphèse, il eût dû parler de lui aux Éphésiens comme il 
leur a parlé de Paul (Éphés. xiï, 2)* Mais outre que Paul fut le fondateur 
de réglise d'Éphèse, et qu'lgnace connaît ses rapports avec cette église 
par l'Écriture, comme il le dit expressément, il cite Paul parce que pour 
lui aussi Éphèse est en quelque manière sur le chemin du martyre : 

Tccepo^ iffis Twv Ètç âeàv avsttp^u^LtÉvtüv, llauXovf tïyap^ijiîîiit*., oS 

ïyvTj fi; Êv 7r«iïr| lAVïîjjwôvttjEt ytAÔjv.,, Rien do tout cela n'était 

applicable à i'apôtre Jean. 


Les Odes de Sahmon (â). 


Les critiques sont d'accord — à quelques exceptions près — pour dater 
les Odes de Salomon du début du second siècle, sinon des dernières 
années du premier. MM, Rendel Harris et Mingana estiment aujourd’hui 
qu'elles ont été écrites en syriaque, parce qu'elles semblent faire usage 
de la version syriaque de TA* T, et du Targnm (3). L’argument n'est pas 


(î) Von ileT GûUzn'a cité qnt les derniers mots, alors que tout rensemble est très 
frapriant. Ceux qui mandent la cbalr du Clirisl ont la vte et ressusciteront, les autres 
n’om ras la rie; la chair donnée pour le monde est expliquée après révéfiemenl i la 
chair qui a soiifTert pour nos péchés : ayatH], ayairiv dans Ignace paraît donc synonyme 
de vie Rpinluelle, 

(2) Traduction et Commentaire par M. Laboiirt et Ballffol, 19H, par M. Tondellî, 
19Î4, mais sudoul nouvelle édition du IêxU% traducltoo, avec ncles el une introduction 
par MM. Retidel Harris et A. Mlngaua eu 19i6 el 1920 i The Odes ûud Psalms ofSolo- 
mon, etc. Manchester, at the Universitj Press. 

(3) Op. cU, II, p. 162 SS. 
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décisift parce que rauteur grec a pu s’inspirer de Tesprit du Targum^ 
et le traducteur de réminiscences d'une traduction^ d'autant qu'il est 
reconnu que les Odes ne contiennent pas de citations proprement dites. 
Les mêmes savants, appuyés par M. liurney (i), ont avancé des raisons 
de croire que cos Odes étaient connues de saint Ignace d’Antioche* Les 
rapprochements paraissent concluants, mais ta dépendance serait plutôt 
du côté des Odes (2). En effet, dans Ignace les images employées ont 
toute leur valeur dans un contexte suivi, tandis que dans les Odes ce ne 
sont que des réminiscences qui ne vont à rien et ne sont même pas sans 
bizarrerie. 

La dépendance des Odes par rapport à Jean, évangile, première épître 
et apocalypse n’est pas douteuse : 

Od, ni, 3 : « je n’aurais pas su aimer le Seigneur, si lui-même ne 
m'avait aimé w; cf, 1 Jo. iv, ly. 

Od. X, 5 : « Ils ont été rassemblés en un seul groupe, les peuples qui 
étaient dispersés n ; ef. Jo. xi, 52. 

Od. XVIII, 6 : <c Que la lumière ne soit pas vaincue par les ténèbres, et 
que la vérité ne fuie pas devant le mensonge u; cf. Jo. r, 5. 

Od. XXX, 1-2 : li Remplissez-vous des eaux de !a source vivante du 
Seigneur, car elle est ouverte pour vous* Venez, vous tous les altérés, 
prenez la boisson et reposez-vous auprès de la source du Seigneur »; 
cf. Jo. viï, 38 s.; IV, lü. 

Od* XLi, 11-ïo : « Son Verbe est avec nous pour toute notre route ; 
le Sauveur qui donne la vie et ne rejette pas nos âmes, l’homme qui a 
été humilié et a été exalté par sa propre justice; le Fils du Très-Haut est 
apparu dans la perfection de son Père; une lumière a lui du Verbe, qui 
était en lui dès le principe »; cf. Jo. i, 1 ss., vr, 33.37; i, i.5 (3). 

De ces rapprochements nous ne concluons pas ferme comme M. Burney 
que le quatrième évangile a été écrit k Antioche. Si les Odes y ont 
été composées, ce qui uous paraît le plus probable, à cause de leur 
esprit targumique ou sémilisaiit, il suffit que l'évangile ait été connu à 
Antioche au début du second siècle, ce que nous savions déjà par saint 
Ignace. 


[1] The aramaic oriçin of (ke fourlh Cospei.,. 1922, p. 159 ss. 

(2) Les tapproGÏiemenls les plus sédiiLsanls sont Odes xxxvhi, 7-8 ; Ignace, Trall . viii^ 
ÛatvdiTipûv çapiittKov et leâ poisons de remuri peut-être présentas sous une forme agréa¬ 
ble j Od. XI, G et Rom. vu, les eaux parlantes qui viennent du Gbrist; OïL xvti, 10 ss. 
et Phll. Tiii, le Cbml est la porte; Od. xu, 1 ss. et Uora. ir, « chanter dans Tamour du 
Christ », ùa Eph. iv, n être reconnu a de Dieu par Je chant n. 

f2) Pour TApocalypse. cf. üd. ii, Il et Apoc. ni, 5; Od. xxii, 6 et Apoc. xu, 3. 
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Papias et les (4). a. Papiat, 

* 

Papias, évêque d’Hiérapolis en Phrygïe, est né vraisemblablement vers 
Pan 70, et c*est vers Pan 125 qu*il écrivit ses cinq livres d’exégèse sur 
les paroles du Seigneur : xvfjiQtxiüv (^)* 

Tout porte à croire qu’il s’est servi pour cela du quatrième évangile. 
Cela n’est attesté à vrai dire que par un prologue latin, conservé dans 
un manuscrit du fx* siècle : Evangeliuyji lokannis manifestatum et daium 
est ecciesiis ab lokanne adhuc in cor pore consiituio^ sicni Papias nomitie^ 
JlieropolitanuSf disciputus lokannis carus^ in exotericis^ id est in exlreînxs 
quinque libris 7^etulit^‘ descripsit uero euangelium dictante lokanne recte (3). 
On ne sait trop que penser de ce texte étrange. L’auteur a’aurait-il pas 
dit de Papias ce qu’il savait par le Canon de iMuratori? H est plus sûr 
de rappeler que, d’après Eusèbe, Papias a fait usage, et plusieurs fois, 
de la première éptlrc de Jean (4). Aurait-il pu la connaître, lui qui 
s’informait de tout, sans avoir connu Pévangile?Si Eusèbe n’a pas parlé 
de son témoignage sur ce point, c’est sans doute parce que la canonicité 
de l’évangile n’était douteuse pour personne, sûrement aussi parce que 
son usage allait de soi dans un ouvrage exégétique sur les paroles du 
Soigneur, Le point de fait sera tranché par ce que nous allons dire. 

Une question depuis longtemps et encore débattue est celle de savoir 
si Papias a été, comme Ta prétendu Irénée, auditeur immédiat de Jean 
l’Apôtre (a), celui qui pour lui est toujours simplement Jean. Eusèbe, 
qui lisait l’ouvrage de Papias, a distingué deux Jean, et a affirmé que 
Papias n’avait été le disciple d’aucun apôtre, mais bien d’un Jean l’ancien, 
distinct de Jean, fils de Zêbédée. Nous avons toujours entendu ainsi 
le texte de Papias, reproduit par Eusèbe, et nous aurions souhaité ne 
pas revenir sur ce point, mais il le faut, puisque l’on continue à faire 
cas du second Jean pour l’évangile (G), à la différence d’Eusèbe qui 
attribuait comme tout le inonde l’évangile à l’apôtre, tout en proposant 
d’attribuer l’Apocalypse à Jean l’ancien, 

Papias, qui s’est informé de la façon dont Marc et Maithiou ont été 
composés^ prenait évidemment pour base de ses exégèses les évangiles 
écrits. Mais il attachait aussi un grand prix à ce que pouvait lui apprendre 

(1) Nous nous sommes éêcidé pour le mot « anciens » (raduction de qui 

nous a paru plus exact que la transcription presbyiresj laquelle suggère un groupe plus 
déterminé, une sorte d^eatité particulière, qui ne résulte pas du mot grec. 

(2) Eus, //. E, ni, 39, source presque unique sur Papias. Pour la date cL €omn, ML 

p. 

(3) Dans WonoswûRTH, N. T. laiiîte, !, p. 49L 

{4) l' 6 a'jTûC ttapruptfltiç «no TiJ; Uioavvou T^potépa^ 

(5) Mwar^ou (lèv IloXuxdpirou èfe itntpot Yeyovuiç (/T. E., lll, 39, 1). 

(e) Harnack et ses partisans. 
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la tradition circulant de bouche en bouche, lorsqu'elle lui paraissait 
assez sûre pour reproduire les paroles prononcùes par la vérité même. 
II s'informait donc auprès des anciens ( 1 ) : 

oùx Ôxvrj<r<^i ci doi xni 0 (ïa -reapi tüv lEcpesSui^ptav xrïi 

^[JLVv]tJ^,^vÊy!ïot, (ïüvKaTataSoti TaLç ippt-Ti^ctaiç StaffESaioujjLevoç uTtèp auTwv «X'r,e£i<iy*,. 
Et 5s ITOU Xït Trap^xoXoüÛïixcàç tiç toÏ^ xpUfSurlptiiç Ïz-Sot, touç tiTjw xps^êuTEpcüv 
àvExpivov XoY°^^t ’AvSpt5t^ ïi Tt n£ipoç tTïTEV ft î| ri ÔwjAaç ^ ^laxt^êoc 

?! Tl 'lojavvr,^ '?j MaT&attoç tiç «itpoç Ttüv tou xuptou pLet&i>TGv £ te ’AptrîTWi>v xal 
6 7rp£c6uT£po<; ’lttiavvirj;, tou xuptou pLctlÜr^Tat, Xiyoooiv. 

C'esl-à-dtre : « Je n'hésiterai pas à faire figurer parmi les interpréta¬ 
tions les choses que j'ai quelque jour très bien apprises des anciens» et 
très bien conservées dans ma mémoire» m’étant assuré de leur vérité.., 
[il justifie ensuite cette pratique par son goût pour les paroles du Sei¬ 
gneur].-, si même il arrivait quelqu'un qui ait été à la suite des anciens^ 
je m’informais des dires des anciens : ce qu’avait dit André» ouPierre» ou 
Philippe, ou Thomas» ou Jacques» ou Jean, ou Matthieu» ou quelque 
autre des disciples du Seigneur» ou cequedisent Aristion et Jean Tancien 
* (disciples du Seigneur) ( 2 ). » 

Eusèbe nous a expliqué comment il a compris ces mots. 11 a d’abord 
constaté que Jean est nommé deux fois, une fois parmi les Apôtres de 
. façon à signifier clairement Tévangéliste; une fois dans un rang à part» 
après Àristion, et avec le nom d’ancien (irp^cSuTepo^). Il y avait donc deux 
Jean. Celte difTérence, dit encore Eusèbe» est accentuée par ce fait que 
Papias avoue n'avoîr connu les dires des Apôtres que par ceux qui les ont 
suivis» tandis qu'il a entendu lui-méme Aristion et Jean Tancien : 

TiWrfO^ Si xalTtwî 7 rpi<r 6 ütEpQu 'Iwttwou aiTTQxoov îctuTov — Vraiment 

nous n’aurions pas conclu du texte ce dernier point. Aussi Eusèbe fortifie 
son induction l 5vû[AStJTi troXXaxt^ ûitSy [^.yïfUOvséffac iy Totç sutoü cruYypajx- 
paoiv xtOviaiv autSv TtapaSofîet; : « du moin^ il fait souvent mention d’eux par 
leur nom eu plaçant leurs Iraditions dans ses écrits »- Ce 70 UV, même s'il 
signifie w en effet w, nous prouve qu'Eusèbe n*cst pas bien certain de son 
affaire- Si Papias s’est contenté ordinairement de dire : les anciens» 
tandis qu’il désignait spécialement Aristion ou (Jean) l'ancien» cela prouve 
bien que ses renseignements ù leur égard étaient moins vagues et môme 
assez circonstanciés : cela ne prouve pas qu’il ait été en contact direct 
avec eux. Ce qu’il est beaucoup plus important de constater, c’est que, 
d'après Eusèbe, Aristion et Jean l'ancien n’étaient pas proprement des 
disciples du Seigneur, qui l’eussent va et entendu. Autrement il aurait 
cherché à Irénée une mauvaise querelle et rayrait mal appuyée. Qu’im- 


(J) Nous Tevenons donc sur l'exégèse du célèbre passage de PapUs qui nous a été 
conservé par Eusèbe : il, F, ni, 30, 3-4. 

(2) Ceâ mots manquent à la version syriaque. 
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portait en effet qu’il eût prouvé que Papias n’atïirmxiit pas avoir entendu 
parler les Apôtres (ce qui excluait Jean Pévangélîste), s’il avait entendu, 
de ses oreilles des disciples de Jésus au sens propre? On eût pu répondre 
au nom d’Irénée : si Papias était contemporain de véritables disciples, 
qui vous assure qu’il n’a pas rencontré P un des hommes de cette géné¬ 
ration qui ont vécu le plus longtemps? Loin de s’exposer à une réplique 
seiiiblabLe, liusèbe se croit plus sûr de son fait eu concédant de Jean 
rancien et d’Aristion ce qu’il nie des Apôtres, parce que les deux premiers 
appartiennent ainsi à une autre catégorie qui ne peut être qu’une autre 
génération* Cela ressortait aussi de la nature des renseignements que 
papias a recueillis de ces deux personnages : jXXaç ol y?®?? 

TrapailSwffiv Apiatmvoç tou irpoffÔcV SeJïiXtoiJtçvou t£Üv tou Xcîytov 

xoti TOU îTpeoÊuTipoü ’hiiivvou Tcapaûd^xftç, Lôs SiTip^ofn; d’Aristlon sur les paroles 
du Seigneur ont bien l’air d'avoir été des commentaires, peut-être par 
manière de glose narrative ajoutant des détails. Do nouveau Jean l’ancien 
passe après Ârîstion; il était cité pour ses traditions. Une tradition est 
une parole qui passe de bouche en houcho : en style rabbinique, Jean 
était un Tannaïte, un anneau, non le point de départ des récits relatifs 
au Seigneur. D’ailleurs la seule tradition relatée par Eusèbe est relative 
à ta composition des évangiles de Mc. et de Mt., et même aux destinées 
de l'évangile de Ml. désormais traduit. C’est bien un propos de lannaïte, 
non de disciple immédiat du Seigneur. Si donc Ensèbo avait peut-être 
tort de ne pas mettre d'intermédiaires entre Papias elAristion avec Jean 
l’ancien^ il avait mison de les tenir comme représentants de traditions 
d’anciens, non de dires apostoliques ou immédiats sur Jésus. 

L’exégèse d’Eusèbe sur la disünction de deux Jean a été reprise avec 
beaucoup de force, spécialement par M. Harnack; elle est admise par 
la très grande majorité des critiques. 

Une autre explication a été proposée, et soutenue doctement et lon¬ 
guement par Zahn 11), Elle consiste à voir les Apôtres dans les anciens* 
Tout paraît couler de source ; Papias a interrogé les Apôtres, et aussi 
les disciples des Apôtres sur ce que disaient les Apôtres, Pierre, etc., il 
a interrogé aussi ces disciples sur ce que disaient Aristion et Jean 
Tancien, c’est-à-dire l’Apôtre, Si ces deux derniers sont mis à part, c’est 
parce qu’ils vivaient encore au moment de 1 enquête de Papias : l’équa¬ 
tion se fait sur : « Disciples du Seigneur ». Si Aristion et Jean portent ce 
titre, ils ne sont donc pas des anciens au sens d’Irénée. Papias qui vivait 
plus tôt a pu qualiüer ainsi les Apôtres* 

Doin Chapman (2) a eu le mérite de comprendre que celte confusion 
des Apôtres et des anciens était intolérable. Mais il refuse de distinguer 


(1) BardeJ}heweî\ Lepiîh Camertynek, etc. 

(2] John the Presbyter and the fourtfi Gospel, Oifordj 191t. 
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Jean l'Apôtre et Jean l'ancien. S'il est impossible de désigner les Apôtres 
.sous le nom d'anciens, il n’était pas impossiblo qu'un Apôtre prît de 
lui-môme ce nom d’ancien : c’cst môme le cas de Jean l’Apôtre qui l’a 
adopté dans ses deux dernières épîtres. Fapias le lui a conservé comme 
un titre presque bonoriUque et connu de tous. 

Cela est assurément un progrès notable de l’exégèse catholique ; mais 
on ne voit toujours pas pourquoi Papias aurait nommé Jean deux fois. 
Dire que la première fois porte sur d’anciennes enquêtes, la seconde 
fois sur une enquête plus récente, ce n’est pas expliquer ces deux caté¬ 
gories qui font la base solide de l’argumentation d’l''usèbe. 

Voici ce qu’on peut ajouter pour le détail. 

Papias fait clairement allusion è deux séries de renseignements. Les 
premiers sont ceux qu’il a recueillis personnellement auprès des anciens, 
et qu’il n'a pas hésité à faire flgui'er parmi scs interprétations. C'était 
avouer, en dépit de ses préférences pour les traditions orales sur des 
gloses écrites, que son principal but était de bien entendre les textes. 
Parmi les textes évangéliques ûgurait le quatrième évangile, et sous le 
nom de Jean, sans quoi lîusèbe l'aurait noté, au lieu de dire simplement, 
comme une chose concédée par Papias, que le premier Jean était l'évan¬ 
géliste fl). De ces premiers renseignements, Papias était tout è fait sûr 
(SiaÊeSaioûjAivoî), et quoique TtâTE ne signifie pas en soi un temps loin¬ 
tain, il semble, d'après le contexte, que celle première enquête a été 
faite dans le temps où il lui était donné de voir des anciens dans une 
grande cité, Éphèse ou Smyrne. Plus lard, devenu évêque de lliérapolis, 
il était moins bien placé. Mais il se résolut à une entreprise plus chan¬ 
ceuse : si quelqu'un venait, c’est-à-dire dans sa ville de lliérapolis, 
assez loin en Phrygie dans l’intérieur des terres, ne fût-il que dis¬ 
ciple des anciens, il espérait quand même en tirer quelque chose (2), 
non pas sur ce que les Apôtres avaient pu dire à cet homme mais 
sur ce qu’avaient dit d’eux les anciens. L’ellipse s’impose, étant donnée 
la situation des personnes (3) : je m’informais des dires des anciens 
[relatifs] à ce qu’avaient dit tel ou tel des disciples du Seigneur. Papias 
n'en nomme que sept, mais en ajoutant « ou quclqu'aulre des disciples 
du Seigneur », il marque clairement une barrière entre les disciples qui 
furent les Douze et les autres disciples. A côté de ces disciples du pre¬ 
mier rang, il eût pu en mettre d'autres, d’un second rang, des disciples 
qui auraient connu le Seigneur sans être parmi les Douze. C'est ce 

(ij An g B. 

(2) C'est ce que d'b pas compris ileitiuüDcr {XîitV, 1914, p. 194), qui prélend expli¬ 
quer ce que dit Papias si fermement de ses rajiporls avec tes Bneieus par ce qu'il 
ajoute de ses rapports avec des intermédiaires. Or il n’a pas voulu s'expliquer, mais se 
compléter eiSé nou-sai.,, C'est une autre situation. 

(2) Aussi üom Chapman. 
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qu'entend Harnack d'\ristion et de Jean Tancien. Mais c'est ce que 
nous ne pouvons admettre. Si ces disciples appartenaient à la g:énéra- 
tion des Apôtres, pourquoi cette niiaiice entre ce que les Apôtres ont 
dit (alirav) et Cô que ceux-ci disent Papias aurait-il simplement 

fait allusion à la vie plus longue dû ces deux personnes? Il semble bien 
plutôt que l’étranger arrivant à Jliérapolis est interrogé sur deux caté¬ 
gorie 4 de personnes : des Apôtres ii ne peut rien dire que par rinternié- 
diaire des anciens, mais ces anciens avaient pu donner des explications 
de leur crû, qui n'étaienl pas sans intérêt. Dans la forme du style direct 
Papïâs demandait : que disent les anciens qu’ont dît Pierre ou Jean, etc.? 
Que disent actuellement ces anciens qui sont Aristion cl Jean Tancien? 
A cette double question répond la double série des renseigneraents cons¬ 
tatés par l^usèbe ; voilà ce qu'ont dit les anciens en général de la tradi¬ 
tion apostolique; voici ce qu'ont dit Aristion et Jean, non plus comme 
souvenir du Seigneur, mais comme exposition de ses paroles ou comme 
tradition, transmise de bouche en bouche. En somme Aristion et Jean 
étaient des anciens et si Jean seul est rancien, c'est parce qu'il y avait 
lieu de le distinguer de Jean TApôtre. Ce n'étaient pas des disciples du 
Seigneur au sens propre^ De mieux est donc de regarder comme inter¬ 
polés ces mots qui manquent à la version syriaque, qu'Eusêbe ne doit 
pas avoir lus, et qui sont en contradiction avec tout l'esprit du mor¬ 
ceau (!)• Papias ne composa son ouvrage qu'au plus tôt vers Tan J25, li 
peut se référer à une enquête déjà ancienne quand ii recueillait lui- 
même des dires des anciens; mais à Hiérapolis sa curiosité ne fut pas 
satisfaite tant qu'il lui arriva un voyageur : cette enquête toujours 
ouverte durait encore au moment où il écrivait. IjC présent ne peut s'en¬ 
tendre d'un disciple de Jésus à une date aussi avancée. 

Que si l'on refuse cette radiation comme trop arbitraire, il restera 
d'opter entre ces deux partis : ou prendre les anciens pour des apôtres, 
ou prendre ces deux disciples pour des disciples de la seconde géné¬ 
ration. Si les anciens sont les Apôtres, c'est parmi eux qu'ii faut ranger 
Aristion et Jean l’ancien; sinon il faut les mettre à la suite avec les 
autres anciens, ce que nous avons fait. 

Nous admettons donc Texistence d'un Jean, distinct de l'Apôtre. 
Dom Gbapraan a montré très clairement que jamais plus il n'a été 
question de lui — avant Denys d'Alexandrie. 11 en conclut qu'il n’a pus 
existé. D'autres en ont conclu qu'il a été transformé, transfiguré en 
apôtre. Ce sont deux exagérations. Combien de personnages sont cités 
avec un certain éclat par un écrivain, et dont on a depuis complètement 


{t) Th. Mommsen» Papla/tisckes, dans 1902, p. 156 ss. Un érudit das&îque 

s'expliquerait difficileinaj^t pourquoi dans un cas pareil oji n'aurali pas recours k une 
correclioû critique. 

tVANCILE SELON SAINT JEAN* C 
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perdu la trace I Nous sommes coavaincu qu'oa a exagéré riraportance 
du texte de Papîas (1)» mais il est certain qu'il pèse lourdement sur la 
solution de la question johannique, î.es conservateurs se rendent suspects 
en s^acharnant contre le sens naturel du texte* D'autres critiques mettent 
sur leur chemin un grand fantôme qu'ils ont créé presque de rien. La 

voie moyenne est de reconnaître Texistence de Jean Fancien, mais telle 

11 * 

qu'elle fut, c'est-à-dire dans un rôle modeste de rapporteur de Iradi 
tions d'ordre secondaire, 

i* Les aticiens (tîp&^SgTspot), 

La façon dont Papias entendait les anciens ou presbytres et dont il 
traitait du quatrième évangile lui-même dépend entièrement de rinler- 
prétalion des textes de saint Irénée. Nous croyons qu'elle a 6ié bien fixée 
par Harnack (2), dont ropinîon, si on radincl avec ses conséquences, est 
beaucoup plus conservatrice que celle de Zahn, Ce dernier semble plus 
favorable à Tautorité d'Irénée en le mettant en communication directe 
avec plusieurs anciens, disciples des apôtres, mais les dires de ces 
anciens ne Un feraient pas toujours grand honneur! S'il ne les a connus 
que par Papias, ils lui étaient donc antérieurs et témoignent à une haute 
époque de Texistence de l^évangite, et attribué ù un personnage qui ne 
peut être que Jean Fapôtre. 

li faut disUngner avec Harnack deux catégories de texies : ceux qui 
parlent des Anciens au pluriel et ceux qui sont contenus dans Haer* iv, 
27-32* 

a) Parmi les premiers, 33,3 et i. A propos du millénarisme, c*est-à- 
dire du bonheur de certains élus sur la terre, devenue extraordînairement 
plantureuse, un des traits saillants, sinon le principal du système de 
Papias, Irénée écrit : Quemadmodum presbyteri Jiiemincrunlj qui loannem 
dücipuhtin Bomini viderunt^ audisse se ah eo^ quemadmodum de tempo- 
rilms illis docebat Dominus et dicebai — suit une description fabuleuse de 
la fécondité de la terre. Puis au n“ 4 : TauTot ûI 3 ca\ lldTttü^ ^Iwawou piv 

Ilo)^g>tcff.7irog ûê iTiïïpoc eYYpqt^pwç ETTiuotpTgpEÎ ev 

Tcüv auTOU piÊXwv, £<TTi «Stw- piêXtût 5‘jv-£TaY|-t£^5t (KüS. //* /^* 

III, 39, 1). Zahn et d'autres voient ici deux sources : les dires des pres- 
bytres connus d'Irénée, puis le texte de Papias, Leur raison c'est le xkî 


(1) MoTiimscnt L L p, JSe * Der Siii der Johatuies-ControFerÊe ist Eusebius Berîcîit 
liber den Papias. 

(2) Le P. Calme» et SL Lepîn m'ont pas hésité à le suivre, et depuis MM. Corssen et 
Heilinüller, M, Rei’lly {liB 1919, p. 217-219), d'autres sans doute* En sens contraire, 
M. Labourl dans BD., 1898, p* 63 ss. qui donne une eicelîenle analyse de Harnack, 
Chronologie... p. ZZi as, 
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du débuts qu’ils traduisent aussi », Papias aussi, doue une autorité 
difîérenle de celle des anciens* Mais nous pensons avec Harnack que le 
sens de xat est conservé si Ton entend : ce que les anciens disaient se 
trouve fl aussi », c’est-à-dire « d’ailleurs » dans Papias, xat portant sur 
I^Ypai^ojc plutôt que sur IlaTria^, OU, si Fon veut, sur Papias comme écri¬ 
vain* 11 est incontestable d’après le prologue de Papias que son but 
principal était d’enrichir rexég^êse au moyen des dires des ancîeus qui 
avaient retenu des apôtres, en particulier de Jean, quelques paroles du 
Seigneur. C'est exactement le cas et sur le thème qu’Eusèbe reproche 
surtout à Papias. Aussi ïrénée continue : et adiecil, c’est-à-dire Papias 
ajoute à ce qui était déjà raconté et dont les anciens avaient fait men¬ 
tion, meminerunt. Le soin de dire que Papias était lui-même un homme 
du vieux temps semble projeter dans le passé le dire des anciens. L a- 
joute de Papias, un dialogue entre Judas le traître et le Seigneur, est 
censé une tradition apostolique. 

v, 5, 1* A propos du Paradis, demeure d’attente avant de pénétrer au 
ciel : Aïo xal oî Trpec^êoTïpot, Ttüv dTroffToXtüv -îoSç fx^TatcQsvrfltc 

«xÉtffE jjL£TC£t£Oïivat, et CH latïn : Quapropter dicunt presbyteri^ qui sunt 
apùstoloTiiin discipuli, eos qid Iranslati sunt, ilUc translatos esse. Gette 
fois le verbe est au présent; mais ïrénéo fut-il en contact avec un groupe 
d’anciens, disciples des apôtres? Les anciens parlent encore parce que 
leur dire est contenu dans un livre, sur un sujet qui relève tie Papias. 

V, 36, 1. âMême sujet * w; oî TrpsŒ^îuTcpûi ol fiev,.. o\ Ss... ol ûe... en 

latin T Kt quemadmodum presbyteri dicunL.. aliL. alii iule paradisi deli~ 
dis utentu7\.. uHif etc* Il y aura donc, d’après les anciens, plusieurs caté¬ 
gories d’élus ; xai Ûlà TOÏJTO SÎpTjXSVfft TOV KéptOV, £V TOÎC 'Toÿ TCKTpOÇ pou pE-Ovi; 
mai. îîoXXàç. — èv toIç est d’un grec très connu (cL sur Le. ii, 49) pour 
dire « dans la maison »; c’est donc une allusion à Jo* xn% 2, dans la 
bouche des anciens* Si ces anciens sont bien ceux de Papias, c’est donc 
que Papias commentait Févangile de Jo, au moyen de leurs dires, 
comme le meilleur écho des paroles du Seigneur. 

V. 30, 1. A propos du chilTre de la Bête (Apoc. xiii, 18) : et iestimonium 
pcrhilmiiibus hu^ qui fade ad fadem loannem viderurit., xad p^pTijpûuvtMv 
auTcjüv ixÊtvwv t5)v xaT’ q-^iv tbv ’lnjawTiv âwptïxoTtüv.Encore un groupe, dans 
les mêmes conditions; si Jean est nommé, c’est qu’il s’agit de l’Apoca¬ 
lypse, mais il l’était aussi dans v, 33, 3, avec la référence à Papias. 

Tous ces passages se trouvent dans le livre V, à propos de questions 
eschatologiques, qu’on sait être rattachées aux écrits johanniques, Apo¬ 
calypse ou évangile; il est donc très vraisemblable que la source est la 
môme, Papias. , 

Reste le passage le plus célèbre, n, 22,5, qui a aussi une importance 
spéciale pour Fexégèse de Jo, vnr, 57* ïrénée soutient que le ministère du 
Sauveur a duré longtemps, et donc qu’il est mort longtemps après son 


4 
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baptême. Sa conviction lui vient, soit du texte de Jo. viii, ilT, soit du 
témoignage des anciens, afürraant qu’il est mort vieux. Il y ajoute une 
raison de convenance : il ne convient pas à un jeune homme d’enseigner ; 
Quiaauiem irigitiia annorum aetas prima indolis est iuvenis, et extendiiur 
usque ad quadragesimwii annum, omnis quiUlfet confitebilurj a quadrage- 
simo aa(c/« et quinquagesimo anxo déclinai iam in aetatem seniorem^ quam 
habcns //oniiaus noster docebat, x.xi itdvtsç ot irptoCiJTïpot p.ipttjûo’îciv, t>t xaT» 
Tïiv ’iffîav ’lüidvvï] tw Tf>3 Eiuptou lAaflïj-r^ sypÇîêATîXflrEï, Trupaîj^wxsvai touto vsv 

’liDxvvijv. riiipipiEiveYàf «ùxoïîpÉ/ptxtTjvTpaïavoîjy pûvwv (//. i*. III, 2 .j). Quidam 
autem eorum nonsoiuj» loannem, sed et alios aposlolos viderunt, cl haec 
eadc/n ab ipsis audierunt et testantur de huiusmodi relalione. 

Irénée a tout de môme trouvé que les anciens exagéraient en parlant 
de la vieillesse de Jésus. 11 les ramène à ce qu’il regarde comme une 
donnée évangélique en faisant commencer le déclin vers la vieillesse à 
50, voire à 40 ans. Mais quels sont les anciens, qui ont connu Jean 
comme ceux de v, 33,3 lesquels tenaient des discours consignés par écrit 
dans Papias? Ce sont bien ceux dont Papias rechereliail les dires, 
comme témoins de Jean ou des autres apôtres. 

Est-ce ô dire que nous devions accepter leur témoignage? On oublie 
trop souvent ce que Papias a dû avouer, — tout en glissant sur cet aveu, 
— qu’il ne connaissait certains témoignages des anciens que par les 
racontars de ceux qui venaient à Hiérapolis. Interrogés anxieusement 
par l’évéque, ces étrangers prétendaient tout savoir, et il est probable 


qu’ils ont fort exagéré les affirmations des anciens, si vraiment ils les 
avaient consultés. Autrement ces anciens nous apparatlruient comme 
des personnages assez hâbleurs. On les interroge sur l'âge du Seigneur 
d’après l’évangile : cinquante ans ne les étonnent pas : Jean et les autres 
apôtres en disaient bien davantage! De môme pour le millénarisme de 
l'Apocalypse. Si l'on avait entendu Jean! 11 donnait bien d’autres détails 
merveilleux! L’esprit critique d’iiusôbe a pénétré le peu de solidité de 
ces bavardages ; l’Église ne s’y est pas arrêtée. Le tort d'Irénée, — que 
lui reproche fiusebe, — est d’avoir fait trop de crédit à ces histoires. Ce 
tort est bien moindre, on l’avouera, s'il a cru pouvoir tabler sur l'ou¬ 
vrage d’un évêque, plus rapproché des faits, que s’il avait lui-même 
enregistré ces sornettes. Sa crédulité envers un ouvrage écrit ne nous 
autorisera pas à suspecter ses propres affirmations. Ce qu'il nous fournît 
plutôt, et cela est d’une très haute valeur, c’est une série de renv'ois au 
livre de Papias d’où il appert que l'auteur s’occupait très spécialement 
des écrits johanniques, de l’évangile en particulier, comme source 
authentiqua des paroles du Seigneur. El quoique les anciens aimassent 
à so dire irifurmés de ce qu’avaient dit d’autres apôtres, c’est toujours à 
Jean qu’ils en reviennent ; ils sont expressément tes témoins de Jean, 
ceux qui l'ont vu face à face, et en Asie, et jusqu’au temps de Trajan. 
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C*est parce qu’il était sûr de ce fait que Papias a enregistré si docilement 
leurs paroles qui ne lui parvenaient souvent pas dans leur teneur primi¬ 
tive et qui peut-être étaient inventées. 

i) Quant aux renvois qui se trouvent entre iv, 27 et on lira volon¬ 
tiers avec Harnack (mais déjà Érasme!) ost&ndebat presà^jier au Heu 
de osiendebani presbylerd dans rv, ^8,1. II reste six autres endroits au 
singulier : iv, 27,1 : quemadmodum audivi a quadam presbijtero^ qui 
awdiera^ ab kis qui Aposlolos videranty et ab his qui didicerani^ iv 
(m fine) : ^kut di^it presbyter; 27,2 : inquii ille senior; 30,1 : sicut êt 
presb7jter dicebat; : Talia qnidem enarr^îrt^ de anfiquis (sur TA. T,} 

presbyter, refidebat me et dicebat; 32,1 : Huiusmodi quoque de duobus 
Testamenlis senior apostolo7'um discipulus disputabat. 

Il s'agit donc toujours d’un même personnage qui réFulait Marcion. 
Celte fois c'est bien lui qui s’entretenait avec ïrénée et lui faisait du 
bien, rinstriilsait et le fortifiait {reficiebat) ; si ses discours ont Pair de 
citations, cest qulrénée les a arrangés (contre Harnack). Mais cet 
ancien étaît-iî vraiment disciple des ApAires? Iréiiée semble îedire dans 
iVj 32,1, mais il dit au début qu'il était disciple de ceux qui avaient vu 
les apôlres. H est vrai qu'îl ajoute et ab his qni didicerant^ mais ce n’est 
pas là indiquer les disciples immédiats du Seigneur, J/ancien avait été à 
récole, soit de ceux qui avaient vu les apôtres, soit de ceux qui trans- 
metlaient authentiquement leur doctrine, sans les avoir %ms (1),1I appar¬ 
tenait à la troisième génération, tandis qii'Irénée n’était que de la qua¬ 
trième. On pouvait donc au sens large le qualifier de disciple des 
apôtres (2). Sûrement Irénée n’aurait pas parlé aussi obscurément de 
Pol}'^carpe, disciple de l’apôtre Jean. C’est donc une autre personnalité, 
mais qui n’apporte aucun renseignement sur la question johannîque. 
Ce n’est point un témoin des traditions; c’est un exégète anlkmarcionile. 

c. Les anciens et Papias, 

Nous pouvons maintenant revenir sur le bloc que forment les anciens 
et Papias. Si Papias n'a admis qu’un Jean, TApôtre, comme le soutien¬ 
nent Zahn et de nombreux auteurs surtout catholiques, il ji’y a pas lieu 
de douter de la présence en Asie de Jean l’Apôtre, regardé comme l’au¬ 
teur de l’évangile. Par TAsie on entendra la province d’Asie, selon l’usage 
du temps, et, comme Irénée et Polycrale ont dit spécialement Éphèse^ 
sa capitale, il n’y a aucune difficulté à admettre le séjour de Jean à 
Éphèse. Papias a parlé de l'Asie, non de sa capitale, mais c’est peut-être 

(1) Il a'est ilonc pas nécessaire de corriger en et qui ab his didicerat. 

(2) On peut inleipréter dans ce sens Kusèbe^ H. E, V, S, 8 : àttoiJL'iïijjiovîu^atwv Se 

&iiQatoXtxo'J Tivo; TrpsffSyTÊpoy, oy To&vofXct ffiwTîg xcep^Sb^xs, p^Vïip,0VÊV£i. 
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parce que les anciens, étant de divers lieux, ont pu aussi voir Jean en 
différents endroits. C'est eux qui sont directement sur la scène et qui ont 
interrogé Jean. 

Mais nous pensons que Papias a distingué deux Jean, Seulement, 
si l’on admet cette distinction, il faut en tenir compte. Harnack a écrit : 
« Autant il est certain que Papias a employé les écrits johanniques et 
attribué l’Apocalypse à un Jean, aussi peu est-il possible de décider 
quel Jean il a eu en vue » (1), Ftien de plus facile, au contraire. Pour 
nous en tenir à l'évangile, si Papias l’a reçu, c’est tel qu'il est, et tel 
qu’il se donne, comme l’œuvre d’un Apôtre. El il a poursuivi très logi¬ 
quement la distinction de Jean, apôtre et de Jean, l'ancien. (Juand les 
.anciens entrent en scène, comme a 3 ’ant vu Jean face à face, ou sous 
d’autres formules, c’est pour donner des explications soit sur le millé¬ 
narisme (Apocalj’pse), soit sur l’évangile (Jo. viir, .'57 ; xiv, 2), et par eux 
l’on fait appel au témoignage oral du Seigneur. Par eux, c’est Jean qui 
SC commentait lui-méme. Jean l'ancien était nommé comme Aristion; 
d’après Eusèbe (III, 39, 7) ils étaient désignés clairement (ôvegadti), par 
leur nom, ce qui, pour le second Jean, dans le seul cas où Eusèbe cite 
Papias à son sujet, se trouve sous la forme «l'ancien » [111, 39, 15), non 
point pour produire des paroles du Seigneur, mais pour dire ce qu'il 
savait de la production des évangiles de Marc et de Mattbioa et des des- 
linées de ce dernier. 

On ne pouvait donc être tenté de grandir ce personnage au point de 
l’égaler A Jean l’Apôtre, précisément parce que la place était prise. Nous 

iT 

admettons très volontiers qae s’il n’y avait eu à Ephèse qu’un seul Jean, 
ancien et non point apôtre, on aurait pu être tenté d'en faire un apôtre. 
Encore est-il que la confusion de Philippe le diacre et de Tapôtre Phi¬ 
lippe (2) n'est point du môme ordre, puisqu’ils appartenaient à la même 
génération. Mais enfin, concédons que ce Jean ait pu être grandi par le 
patriotisme local. Or nous ne savons pas môme s'il appartenait à l'Asie, 
Dans sa concurrence avec Jean TApôtre, on le désigna d’abord comme 
un ancien, ce qui le mettait à son rang. Puis il fut oublié, jusqu’au 
jour où Uenys d’Alexandrie, alléguant des raisons littéraires pour refuser 
TApocalypse à TApôtre parce qu'elle ne pouvait être du même auteur 
que l^évangilej chercha un autre Jean en Asie- Alors on trouva, ou Ton 
crut trouver deux tombeaux au nom de Jean, et Eusèbe pensa que le 
second tombeau devait être celui de l’ancien, qu’il tenait comme auteur 
de TApocalypse. Mais les anciens, qu'ils aient été connus d'irénée 
directemenl, ou seulement par Papias ce qui nous paraît de beaucoup 
le plus vraisemblable, usaient et peut-être abusaient du prestige que 

tl) Chronologie,.., p. 668. 

(2) Voir plus loin Polycrato. 
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leur avait donné Tenlretien face à face^ non pas avec tin de leurs 
collègues, mais avec Jean, auteur de Tévangile, et apôtre, seul capable 
d'éclairer son texte jiar d’autres paroles du Seigneur, ou par un éclair¬ 
cissement sur son âge. 

Ceux qui reconnaissent avec Harnack, Corssen, Heilmüller, d'autres 
sans doute, que les anciens d'Irénée sont ceux dont il a trouvé les dires 
dans Papîas doivent donc conclure que Papias a connu et commenté 
le quatrième évangile. Le lisant il y a vu que l’auteur était un des dis¬ 
ciples les plus intimes du Sauveur, et par conséquent un apôtre. Précisé¬ 
ment parce qu’il distinguait Jean TApôtre et Jean rancien, s'il rattachait 
l’évangile à un Jean, ce ne pouvait être qu'à l’Apôtre. La conclusion 
est inéluctable et il est piquant de voir par exemple lîcitmüller s’y 
diriger par plusieurs voies : il y aboutirait certainement s’il ne se 
beurlait toujours à ce nouveau dogme de la critiquo : Jean, fils de 
Zébédée, est mort martyr en Palestine avant que Marc ait écrit son 
évangile : il ne peut donc être le Jean auquel on attribue le quatrième 
évangile. 

Et pourquoi, pourrions-nous demander, ne raurait-il pas écrit avant 
son martyre? 11 n’y a qu’une réponse décisive, c’est q.ue î’évangile lui- 
méme suggère clairement que son auteur, qui ne peut être que Jean, 
l’a écrit à un âge avancé, longtemps après le martyre de Pierre 
(Jo.xxt, 15 SS.). — C’est donc, faut-il conclure, que son martyre n’était 
pas connu de ceux qui ont publié l’évangile, ni de Papias qui reconnais¬ 
sait son autorité. 

Nous pourrions nous en tenir là, mais puisque le nombre augmente 
toujours de ceux qui croient au martyre prématuré de Jean, fils de 
Zébédée, il faut revenir une fois de plus à cette mauvaise chicane de la 
critique, qui pourrait bien être sa dernière cartouche pour combattre et 
mettre en désordre la tradition sur l’authenticité. 

Le premier argument est regardé par ces critiques comme le plus 
solide (i); c'est ie texte de Mc. x, 39 : Toitotr^ptov Slyw urtvw jcaixo 

■ri(T[A 0 î 6 63 t 7 Uîiî;û(j.ai paTTfiffâiiciGOc, prophétie adressée par Jésus aux deux 
fils de Zébédée (cf, Mt. xx, ^3). 

Le sens le plus strictement littéral, c’est que Jacques et Jean seraient 
associés à la destinée du Sauveur de façon à boire la même coupe, à être 
baptisés du même baptême, c’est-à-dire, si on l’entend de sa mort, à 
mourir avec lui. Mais ce ne pouvait être le sens do Mc. On pouvait assu¬ 
rément en tirer un autre sens moins littéral, que les deux frères^ 

(1) K 11 paraît assez mutile de coatesterque r^pôtre Jean ait été, felort Papias, maity- 
risé parles Juifs, cûmncie son frère Jacques, quand il est évident que fauteur du sccoDd 
Évangile, eu écrivant Marc, x, 39, savait fort bien que Jacques et Jean avaient déjA 
subi le martyres (ioisÿ, cité par Lepin, Origine.^, p. 87. De même HeUniûiler, etc,!. 
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ensemble ou séparément, mourraient d’une mort semblable, dans les 
mêmes circonstances; mais on pouvait aussi entendre le calice et le 
baptême d'une destinée semblable, sans préciser la mort violente. Quand 
Jésus invitait ses disciples à porter leur croix et à le suivre (Mc. viir, 
34, etc.), il ne les invitait pas à prendre une croix de bois sur leurs 
épaules et à marcher à sa suite sous ce fardeau. 

D’ailleurs, à raisonner en toute rigueur et ad kominem, onne voit pas 
pourquoi Mc. n’aurait pas écrit une prophétie non encore réalisée : sinon, 
aurail-it annoncé les symptêmes de la fin du monde? Les critiques en 
seraient quittes pour dire que Jésus s'est trompé, ce qui ne leur coûte 
guère, mais il n’est donc pas évident que Mc. ne pouvait écrire ces mots 
que le fait du martyre accompli. 

Üù Marc aurait-il pris ce renseignement? 

4) Luc n'a pas reproduit l’épisode de Mc. (et de Mt.) et n’a parlé que 
du martyre de Jacques (Âct. xii, 2) sans y voir raccompHssement d’une 
prophétie. 

Si Jean était mort avec Jacques, pourquoi ne pas le dire, et pour¬ 
quoi ne pas mcnli‘nner uns prophétie aussi frappante? Le silence sur 
Jean et l’omission de la prophétie, surtout si on les regarde comme 
combinés, prouveraient bien que Luc ne savait rien du martyre de 
Jean. 


2) L’auteur du quatrième évangile a vécu longtemps après le martyre 
de Pierre. Dans l’hypothèse des critiques qui regardent le ch. xxf comme 
un appendice, on savait très bien qu’il n’était pas mort martyr et on 
entendait montrer que ce n’étaît pas nne infériorité par rapport à Pierre, 
puisque chacun d’eux avait suivi l'ordre du Seigneur : or cet auteur ne 
pouvait être que Jean, Elis deZébédée. 

3) L’opinion générale que Jean n’est pas mort martyr est d’autant plus 
recommandable qu’elle parait au premier abord en opposition avec deux 
évangélistes. On le texte avait clairement le sens que disent ces critiques, 
et cette opinion n'aurait pu naître; ou le texte a paru vague dès l'abord, 
et c’est sans doute qu’il l’était. 

Le deuxième argument des critiques est la persistance de la préEen- 
due tradition de Mc. (et de Mt.}. en dépit de la tradition opposée, abso¬ 
lument dominante. 


Le principal témoin serait Papias. Deux textes : 
a) Tlairtaç £v xei Ssuxîpit) Xôvi,), l/yst ’IwâvvTjç 6 ÔeoXdfo; xal 6 

ot'Vxoü îiTto ’lovSitMv àvnpÉQ^aav. 

M. de Boor qui a publié ce fragment (1) le regarde comme un extrait 
de Philippe de Side (vers -430). Quel que soit l’auteur, il n’a pu lire dans 
Papias Jean « le théologien », Le sens naturel est que les deux frères 


(1) TêxU v.nd UnUTsuchitngeu, V,2, p. 170. 
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seraient morts en même temps. Papias aurait-il osé le dire contre l’auto¬ 
rité des Actes? En tout cas ce serait faux, puisque Jean vivait encore au 
moment où Paul est venu à Jérusalem vers Tan 50 (Gai* ii, 9). 

b) Georgios Hamartolos (ix® siècle) avait noté parmi les matériaux qu’il 
ne jugea pas à propos de faire Ogurer dans Tédition définitive de sa chro¬ 
nique (1) t na7Tia< Y^p b ÊTçtuxotîo^* auTomirt; toijtou yevcpEvo;, lv tw 

OEUispüï twv xupiccx^v Xüyfciiv Êki Otto dvï;piG7î* rXy;pw5raç 

Û7:XaOYi IJLETOt TOU ttSfiXïpOÏÎ TYjV TOU /piOTOU 7TCc\ CtUTOJV ttpOppjOlV *. . 

Il n’y a pas à tenir compte du contexte qui est en parfaite contra¬ 
diction avec ce passage ; ce qui importe n'est pas la pensée du moine 
du IX* êièdCt mais un extrait possible de Papias. Or, dans ce cas, le sort 
de Jean est marqué par Je verbe au singulier, quoique rintentionsoit 
d’associer Jean au mart 3 Te de son frère : c’était donc le texte primitif 
plutôt que le pluriel do Philippe de Sîde, qui avait de plus ajouté le 
terme de théologien. 

Que Papias ait écrit ’ltuatwv'iç Otto ’louSodwv «V7;pc^, on l’admet sans dif- 
ficuUé, mais élait-ce bien Jean, fils de Zébédée? Cette identification 
n’esl pas possible : Irénée ne la lisait sûrement pas dans Papias, qu'il 
regardait (à tort) comme un disciple de Jean. Nous n’argumentons pas 
du silence d’Irénée, mais de son affirmation inconciliable avec le pré¬ 
tendu dire de Papias. De même Eusèbe. Non seulement il n’a pas relevé 
cette énormité dans Papias : en supposant que Papias distingue deux 
Jean, l’un Tévangéliste, Vautre qui est l’Ancien, il indique clairement 
que Papias admettait l’existence de révangéliste en Asie, où des Anciens 
Vavaient vu. Dans l’hypothèse des critiques, Eusèbe n’avait qu’une chose 
à dire à Irénée : Vous faites Papias disciple d’un apôtre que Papias dit 
avoir été mis à mort en Palestine par les Juifs! 

On pourrait soutenir que Papias a cru à un martyre de Jean en Asie 
très tard. Mais ce serait renoncer au prétendu fait accompli dans 
Marc, et Valfirmalion de Papias, isolée^ n’aurait plus d’antre valeur que 
celle d’une conjecture exégétique pour justifier Mc. entendu serviïG- 
menl, conjecture plus exigeante que celle de Tertullien (de praescr. 3tî) 
qui s’est contenté de Thuile bouiUaute pour le titre de martyr. 

Alors quel était le Jean de Papias? Très probablement Jean^Bapliste, 
comme l’a très bien vu 2ahn qui a cité le Ps, Cyprien, adv. Judaeos 2 : 
loaniiem mierimebant (les Juifs!) CàHstum démonstraniem. 

Le dernier argument pour le martyre de Jean — à ne pas tenir 
compte de broutilles insignifiantes — est tiré des martyrologes. L<4 
mart. syrien place au 27 déc. : « Jean et Jacques les apôtres à Jérusa-^ 
lem. » Le martyr, arménien, au 28 déc. ; « Fête des fils du tonnerre 
Jacques et Jean. » Le martyr, de Carthage : VI KaL Jan. sancü Joharwis 

(!) Éd. de Büor !ï, p. 447). 
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liaptktae et JacoH Aposloli, quem Ilerodes occidiL HeUmülIer (1) met 
après Jean-Baptiste un ne! indigné. C’est cependant la leçon primitive 
( 2 )* Il ne pouvait venir à Tesprit de personne de séparer les deux 
frères; tout portait à les réunir en remplaçant Jean le Baptiste par 
Jean, fils de Zébédée, L’idée ancienne était de mettre ensemble deux 
personnages décapités cbacun par un Hérode avant les innocents quon 
/levodes occidii. Nous avons déjà noté (3) que la tradition syrienne n'ad¬ 
mettait pas le martyre de Jean, si bien que pour couper court à toute 
objection, le syrsin, a changé le texte de Mc. et le ^yrcur, celui de Mt. 
Aphraate a opposé Simon et Paul, martyrs parfaits, à Jacques et à Jean 
qui ont marché sur les traces du Christ leur Maître, comme pour donner 
à Mc. une interprétation spirituelle. 

De sorte que Targument tiré des martyrologes se retourne contre les 
critiques, en montrant comment dans Papias aussi le Baptiste a pu 
devenir le fils de Zébédée. Rien n'empéche donc de tirer de Papias les 
conclusions qui découlent de ce que nous savons et des anciens et de 
lui-méme. 


Saini Pobjearpe. 

Le saint évêque de Smyrne écrivit aux Piiilippiens peu après le mar¬ 
tyre de son ami, Ignace, Tévéque d'Antioche, donc vers Fan 120. Il ne 
fait aucune allusion au quatrième évangile, mais on lit ;'v!i, 1 ) : 701 p, 

oç pli!) ôuLoXo*^ Xpitriov ty cjapKi tXr/.uÔevai, ivTi^'pKTTOç ce qui est 

une allusion à 1 Jo. iv, 2.3, ou k II Jo. 7, mais plutôt à la première 
épître à cause du singulier. Auraii-il reçu les épitres sans Tévangile? Ce 
serait bien étonnant d'autant que cette phrase est le thème de Tévangile. 
On sait d'ailleurs par Irénée quels étaient ses rapports personnels avec 
Jean, qui, dans la pensée de Tévôque de I.yon, ne peut être que Jean 
rApôLre. 

Seulement on refuse de recevoir le témoignage d'irénée : s’il s’est 
trompé en faisant de Papias un disciple de Tapôlre, il a pu se tromper 
de même pour Polycarpe : qui sait si Polycarpe n'était pas simplement 
un disciple de Jean TAncien? Nous sommes donc contraints de lire dès 
maintenant les textes d'irénée sur ce point. 

Entre Papias et Polycarpe il y a celte différence qn’Irénée ne dit 


(1) ZnW. t9l4, p. 190, 

( 2 ) Le marL ayrien, dont le ras. est de 411 est plus ancieti que celui de Carthage 
dans son état actuel [postérieur à 505), mais il porte beaucoup plus de traces de rema- 

nieraents et des noms de personnages non martyrs, sans parler de l'hérésiarque Arius 
(fl juillet). 

(3J Comm. Mc, p. 262. 
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jamais avoir connu Papîas, tandis qu'il rapporte sur Polycarpe des sou¬ 
venirs personnels. 

11 y a plus : on semble, admettre comme une chose évidente que 
Terreur d'irénée sur Papias vient de ce qu*il a pris Jean Tancieii pour 
Jean TApôtre. Mais ce n'est pas ce qu'Ëusèbe lui reproche : il note sim¬ 
plement que Papias ne s'est jamais donné comme disciple d'un Apôtre. 
Par ailleurs, Papias, étant contemporain de Polycarpe, qui avait connu 
PApôtre, aurait pu le connaître aussi* Irénée a pu le conjecturer ou le 
déduire de certains renseignements autres que le livre de Papias (1). A 
vrai dire il semble qu alors Papias s'en serait vanté, et nous préférons 
concéder qu'Trénée a parlé dans ce cas un peu à la légère. Tout autre 
* est son témoignage sur Poîycarpe* 

Pour mettre les choses au point, nous sommes obligé de prendre parti 
d'avance sur la question^chronologique, quoiqu'elle dépende des textes 
qui seront cités. 

Polycarpe est mort martyrjle 23 févr, 135, fort âgé* Lui-même déclare 
au juge : « Je sers le Christ depuis quatre-vingt-six ans (2). » Sans voir 
là un indice qu'il n'est pas né chrétien et compte ses années à partir de 
sa conversion (3), sou service du Christ n'a pas dû commencer avant 
l'âge de raison, vers sept ans, Polycarpe serait donc né soit en 69, soit 
plutôt en 62, U a pu être mis à la tête de TÉglise de Smyme par 
Vautorité de l'apôtre Jean qui vécut jusqu'à Trajan (98-117) d'après 
Irénée, qui suivait peut-être Papias. 

Quant à Irénée, il était enfant et dans la première fîeur de Tàgé quand 

il a vu Polycarpe. C'est dire qu'il avait de quinze à vingt ans; mettons 

dix-huit* A quel moment de sa vie était Polycarpe? Nous ne saurions 

le dire. Nous ne pensons pas qu'Irénée ait été proprement son disciple^, 

et il a peut-être quitté TAsie pour la Gaule plusieurs années avant 155. 

S'il a connu Polycarpe en 150, il sera donc iié vers 132(4)* Florinus, 

auquel il écrivait vers 190 (sous le Pape Victor), n'avait pas alors com- 

# 

plètement rompu avec l'tlglise. Quand Irénée le connut fréquentant chez 
Polycarpe, Plorinus occupait une situation brillante à la cour royale : 
cela ne veut pus dire que l'empereur ait été alors en Asie (□}, ni même 
que Florinus ait occupé un emploi important ; ces mots pourraient 
même s'appliquer au fils d'un haut fonctionnaire : un homme en place 

(1) lïaraack (Chroiwlo^U... p. 1364^) cite pour la même opinioa Apollinaire, André, 
Anastase du Sinaï, Maxime le Confesseur, Geor^^es ilamartoloà. 

(2) Martyr. Potÿc. lï, qySoi^itovTa v.a\ Itï) (au Clifist). C"est la l^on 

de Schwartz dans Eus, //, E. IV, 20, Harnack [CAron. p, 342) lit 5t>aEÎtüv, 
coDSlructlon embarrassée. 

(3) Zahn, 

(4) Zahn en 115. 

(5) Zahn, qui doit alors s'arrêter au voyage d'iladrieu en 123, 
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eût été moinâ porté à rechercher les bonnes grâces d'un vieil évêque. 
Mais il semble bien que Florinus était Paîné, peut-être seulement de 
quelques années. Si nous le supposons né en 123, il aurait eu soixante- 


cinq ans en 190 : ce u'était pas trop lard pour dogmaliser : on a vu des 
défections à cet ige. De cette façon tous les textes concordent assez 
bien. Nous allons maintenant les citer* 

1) Lettre a Plorinus (1)^.* TaÏTOt TaSo^uata ol (2) icpsafiétepot^ 

ol X3t\ Tmç àïfOffToXoïç oi icapiowxav aou eloov yiù tre, italc Iti i5v 

çv xxTOi ’Acîa irapi llûXuxapxîfï, XafjLïrpta^ ■ffpdtaTOV'ctt ev Tr, paaiXix^ xal 

TTÊtptopiEvov £iSoxtp.eTv ûütüi (^3J' gtaXXûv Y^p tozt oia^v?)uoviucfi ruiv iyÿiyyoc^ 
Yivo[j.£Vftjv (at yap ex ttxÎSwv piïOr^'jEK (4) fluvHü'QücFai au T^) ÛdTE 

pL£ êiivaa&ai eiTtsIv xal tow èv tT> xaOtÇjfAtvoç SiiXeYE"^ ^ [Jiaxapio; IloXüxapTcoç^ 

xûi tiç TrpadSw^ autoy xai Tiç xmI tch^ ynpctx-njpa toïÎ piou x%\ Trjv tou 

fftout-aîo; {Seav xoù liq ûiaXileiç â; iîroiiiTû irpoç tÔ TrXïitJo^, xal Tr^v fXEtà ’lcoavvou 
cuvavaCfTpopijv ^jî ptÊià Ttov Xotrrwv Ttu^ ÈopaxoTtuv xov xépio^i. 

xal éic <iTr£tj[.v7i|iovfu£v toîi; Xqyou: aùtîiv, xal trepi toj xupJou tivoé v^v & Ttap’ 

Gcxrjxdftf xal TTEpi twv Syyajjtsww aùiou xat 7:£pl tï;ç SioatTxaXta^;, Trapi t<T>v aJTO- 
TrT(5v iTfi Çwyi^ TOU irapEiXïjyùïç 6 lIoXuxapTiOç -iravta q’ùjx^yiva Tat^ 


Ypftcpaiç. 

Manifestement Irénée, jeune chrétien d'une vive intelligence, a été 
admis dansrintimitc du vieillard. Se serait-il posté devant sa maison pour 
le voir entrer et sortir? Florinus reciierchaîL cette inlinûté : sî Irénêe 
le lui rappelle, c'est qu'ils avaient échangé dès lors leurs impressions. 
Elles étaîent surtout vives lorsque Tévéque enseignait son peuple, 
11 aimait à rappeler son commerce avec Jean, et avec ceux qui avaient 
vu le Seigneur. Comprendrait-on qu’il ait mis dans un relief singulier 
ses relations avec Jean rancien, disciple du Seigneur au sens large? 
L'aurail-il nommé spécialement parmi ceux qui avaient vu le Seigneur? 
Ce qu'il voulait savoir de ces témoins sur les miracles et les enseigne¬ 
ments du Seigneur aboutissait à reconstituer la vie du Verbe, c’est-à- 
dire que c'était comme un commentaire du quatrième évangile, par 
celui surtout qui avait rendu témoignage au Verbe, tous ces dires étant 
d'ailleurs en harmonie avec les Écritures, 

On aura noté que dans cet eudroit Irénée ne parle pas d’apôtres^ mais 


(1) Km. II. E, V, 20, 4-&. 

(2) Avant Irénée el aussi avant Florinus : Us avaient donc â peu près le même âge. 
Le <roi qui suit ti'indîque pas que Florinus ait entendu les anciens, maïs Sf^ulenient 
qu'il ne siiîvaîl pas leurs dogmes, 

(3) Ce Irait n'est pas d'uii enfant, mais pas davantage d'un liomnie mûr. 

(4) Irénée atteste donc la tidélité de ses souvenirs sur ce qu'il a appris : ce ne sont 
pas BÎ l'on veut des instructions suivies sur un thème donné, mais c’est la premtère 
formation dûctrînale indélébile, N'est-îl pas très fréquent qu'un jeune homme ait aeqah 
à dix-huit ans les convictions auiqucUes il demeurera fidèle? 
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de « ceux qui ont vu le Seigneur Dans une langue où Ton en vint fi 
dire o\ TTEpl niarüiv-ï pour désigner Platon, le pluriel n'a pas toujours sa 
pleine portée^ On peut songer à Philippe le diacre, à d’autres, inconnus 
de nous. Mais il n’est pas permis de récuser un souvenir aussi précis, 
une atlirmution aussi solennelle sur le point décisif. Polycarpe a donc 
connu Jean PApélre quelque part en Asie. 

2} En écrivant à Florin us, Irénée avait surtout rappelé rhorrenr de 
Polycarpe pour les hérétiques : de tels souvenirs étaient de nature à 
faire réfléchir son ancien ami* iJans son ouvrage contre les hérésies, 
il iiisiste sur la situation de Polycarpe comme témoin de la tradition 
des Apôtres* 

Dans Eus. H, E. IV, 14, 3 ; x«\ Il^ï^xs-p-rrOî; âi ou [aovo'w uttÎi ■àiroaToXwv ua&Tj- 

TcUÔeU xotl (7UV5tV3H?Tp*^elç TO?? TOV XOptOV ÊOpflxdciV, UTTO aTTOTToltiïV 

XXTOKTTDtÔîU eÏç ’AtISV EV t 7| SV lxxXr|^L3£ , 3v xa\ ÉOPMXÏÏU.ÊV 

Ev TTj TTpwT^ rjiiÉÀjv f^Xtxta (Itti TToXti X'Xpifjt.stvÊv xa\ 7CÎVU y^P*^£o; xai 

ETTtiStVSffTÛtTOE papTUp/j-STC!;, “fîtî X9ÎUTX ftil ^ K%\ TTOtpi TWV «rTOÏT- 

TûXüiv EjxaOtv... £talv q\ axtjKOOTSç auTOU ÎTt’lüJïVVïj; d xou xupiou ijtO£0T,T'^ic £v 'tyj 

suit la rencontre de Jean avec Gérintbc dans uu bain public. 

11 faut reconnaître qu*icî Irénée parle d'une manière moins person¬ 
nelle, et qu^il adopte les termes qui paraissaient conirtiandés par son 
sujet. Puisque Polycarpe représente la tradition des Apùlres, il a donc 
été instruit par les Apôtres, comme l*église romaine a conservé la tra¬ 
dition des Apôtres. Ou peut-être Irénée s’est-il cru autorisé k ce pluriel 
parce que le diacre Philippe passait couramment pour un Apôtre, 
ou parce qu'on croyait à la présence d^\ndré auprès de Jean (1)? On sait 
d’ailleurs que le N. T. ne réserve pas aux Dou^e le nom d’apôtre 
(Rom. XVI, 7), et peut-être Irénée se sert-il ici de ce terme dans le môme 
sens large. 

On expliquerait de cette façon que Polycarpe ait été installé évêque 
par les Apôtres, c’est-à-dire de l’aveu et du consentement de ceux qui 
avaient vu le Seigneur et prêchaient sa doctrine en Asie. Mais cette fois 
encore Irénée ne fait nommer à Polycarpe que Jean, le disciple du 
Seigneur. Comment Jean l’ancien, personnage qui a’a d’autre état civil 
que par Papias, ainsi qu’Aristion d’ailleurs, comment cet inconnu 
aurait-il toujours été pour Polycarpe une autorité indiscutable? Irénée 
ne peut s’être toujours trompé : il ne se trompait pas en meltant hors 
rang une personnalité qui ne peut être que T Apôtre. 

3) C’est comme un corollaire de ce qu’il a dit de Polycarpe qu’Irénée 
ajoute (Eus. //. E-, HL, 23, 4) ; AXXot xxt £v IxxXr^cïtix uTto ITsuX^îu 

jlev t£9£tJ.£Xlttî|Jt.£V/], ’lwûtwou Sè TîapOtEJlElVGtVTOÇ TpftïOfVOU ypOVÜJV, 

jxdtpTu; aX/^9Tl^î hxw tT;; ftiiv «7roïTo>^it>v TTotpiOûdcWi;* On sâvâit dûnc quc Jean, 


flj Voir plus bas le Canoo de Muraiorl. 
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INTRODaCTlOX* 


TApôtre, placé dans la même perspective que Paul, mais ayant vécu 
beaucoup plus longtemps» avait gardé la tradition apostolique àÉphese. 
Comment Irénéeraurait-il confondu avec un modeste ancien de la géné¬ 
ration suivante? 

Dans sa lettre au pape Victor (1), Irénée n'hésite pas à dire comme une 
chose qui ne pouvait être niée des Iloinains» que Polycarpe avait appuyé 
sa coutume relativement au jeûne pascal sur Jean le disciple du Seigneur 
et les autres apôtres : 05rs -■/ip & AvUtitoç tov noWxapirov iSûvaTO 

T7]pc;v, ^te fJtEià 'IwKwoy Tt>y ji.aO'^Toîj tou xyptou ifinGlv xai twv ioiirSv dTïOUTiXwv 
oîc ffUVÎlSTpLtj^ev, ftîl TETï;pTjXOTH* 

H est donc certain, par le témoignage d'Irénée, que saint Polycarpe 
a connu l'Apôtre Jean, et cela concorde parfaitement avec Fusage quHl a 
fait d'une de ses épltres. 

Les Valcndniens. 

Ptoiémée et Héraclêon» disciples de Valentin, écrivaient de Tan 143 à 
lan 18o (2), 

Or Héracléon attribuait Jo, i, 18 non pas au Baptiste, mais au dis¬ 
ciple (3), e'cst-à-dire qu'il distinguait deux Jean : le BapLislo et Fauteur 
de Fdvangîle. 

Plülémée dans la lettre k Flora, conservée par saint Epiphane, disaîL 
tout uniment <( Fapôtre » pour désigner Fauteur du prologue (4], et 
« Jean le disciple du Seigneur » dans le fragment sur le prologue cité par 
Irénée (5), 


Basllide. 

Basilîde dogmatisa à Alexandrie de 120 à 140* Dans sa réfutation de 
toutes les hérésies» Hippolyle lui fait dire i xal toüto» eçm xo 

ÉV xoî; TO ^5{; tû A TrdvTa ttvOpcoTtov 

Et; xiv xdfftiov M, puis : A sjüjxXkp « outtw ftpa » (G). H 

est assez douteux qullippolyte ait cité un document authentique de Basi- 
îîdc (7), d'autant que ce gnosliquo avait lui-môme composé un évangile* 
Les paroles citées par Hippolyte sont néanmoins un indice de Fopinion 
générale avant lui. 

(1) Em. IL E, V, 24» le. 

(2) Haïiwack» Chr(mo{ogie. ..\^. 721, 

{3J Orlgéne» Coinm. éd, Preu&chen, p. 109 : oux àiTo tùÎj paTiTUTToîj àW attA 

Toy ptt0r,TOy. 

{4) Êt'iPH, liaer, xxiiu, 3, S. 

(5) Mner. i, 8, 5, d'après Je grec conaeTTé par Kpipliane. 

(6) Mef. VII, 22. 27* 

{l)lBaTdenhemr, h p. 321. Sur les citations de Cîémcnt d'AL, cf. Zabn, eh\ I, p* 766 s* 
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l’auteur du OUATHTlblE ÉVANGILE, 


Marcion, 


Marcion a écrit ses Antithèses et publié son Nouveau Testament 
probablement de Tan 139 à Tan 144 (1). D'après Harnack qui a étudié 
la question à fond, il n’y a plus lieu aujourd’hui de démontrer qu'il a 
connu les quatre évangiles; ce point est acquis à la critique. D’ailleurs 
CG savant récuse les indices précis fournis par Zahn, et qui cependant 
établissent avec assez de probabilité que Marcion, tout on rejetant Jo*, 
n’a pas dédaigné de remployer» Il a écrit dans le Pater : tov jo'j (Le. 
XI, 3 ^fJLwv), donc le pain de Dieu, ce qui est bien johannîque (Jo» vi, 33). 
Cette coiTeclion si importante pour le sens, et si minime en fait, a 
certes son cachet. Dans le dialogue d'Adamantius (vers 300), le marcio- 
nile Marcos se laisse citer comme appiirlenant à son évangile (ii, 10] : 

EVtoXr,v, *T;trq xaiv/jV 6 jj.ïv, ïv« à ttættjP 

ufiÈî, ce qui rappelle Jo, xni, 34, en remplaçant le Christ par son Père.,» 
Mareos cite lui-même (Ai. n, Sü) : d ^te iy. toutou tou xoflrj;jiou, & av 

To ÏÈtov ê(^iXei, cL Jo. XV, 19» Harnack suggère que ces deux passages 
ont été insérés depuis Marcion dans la Bible du parti. Rien ne le prouve, 
et même rien ne le fait conjecturer» Mais peu importe pour notre examen 
que Marcion ait démarqué ou non quelques passages de Jo» L'essentiel 
est qu'il Pa connu, puisqu’il Ta rejeté, et rejeté malgré le nom de Tapôtre 
Jean qui lui servait de garantie» Non qu'il regardât ce nom comme une 
falsification (âj; il eût rejeté plus volontiers l'cBuvre d'un ancien apôtre 
que celle d’un anonyme qu’on pouvait dire paulinien, et peut-être 
même a'est-il élevé contre les Apôtres précisément pour démolir Tauto- 
rité déjà établie des évangélistes-apôtres» Cela ressort assez nettement 
de ce que dit TertuUien» La question qui se pose est celle des évangiles 
écrits (adv. J/arc. iv, 2) : Consiîluimiis nnprimù evangelicum instrumenium 
aposiôhs auciores àa^ere. Lt ces noms sont connus, inscrits en tête des 
évangiles, ce sont ceux de Matthieu et de Jean, Ou eût pu avancer qu'ils 
étaient faux, Ge n’est pas ce que fit Marcion, n’osant attaquer de front 
avec sa seule autorité une tradition indiscutée. Il prend donc son point 
d’appui sur saint Paul (GaL ii, 1-11) pour s’en prendre aux apôtres, 


(1) HAnNACK, jUarcion, p. 24. 

(2) C'est cependant ce que soutrent ïlarnâck {p. n» 1)» Il reconnaît que Marcion mU 
rejeté le quatrième évangile quand bien même il l’eût cm émané d'un apùlre, mais 
avance qu’en fait Marcion a accusé Mt. et Jo. d’être des falsificatiDns» parce qu'on lit 
danft Adamantioft fii, 12) celte alfirmation de Mareos que les Apôtres n'avaient rien 
écrit. Maïs ce serait ïe cas de distinguer les époques du Marci'Onisrae. Mareos, auquel 
ou objecte tes éloges des Apôtres contenus dans rêvangile marcionite ne se sent plus 
le courage de rejeter des évangiles qui auraient été écrits par des Apôtres et en vient 
à cette échappatoire qu’ils n'ont rien écrit» Marcion n'en élaîl pas là, comme le prouve 
TertuUien» 
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parmi lesquels Jean! TerLullieri (iv, 3); Conititar ad de$irumdum siatum 
eonim evantjcliorum quae propria et sub aposiolorum nomine eduniur nel 
etiain aposlolicorumj ut scilicei /idem, quam iilis adimilf suo confet'al. 
po7To etsi reprekensus est Petrus et Johannes et Jacobus.., si aposlolos 
pTaevaricaiioriis et shnulaftonis suspectos Marcion haberi queriiur usque 
ad evangelii deprai>aiionem.., 

JP 

Il est donc bien clair que parmi les évangiles reçus par les Eglises se 
trouvait alors un évangile qui portail le nom de Jean, TApôtre. Pour le 
rejeter avec les autres, Marcion a dù s'en prendre aux apôtres eux-mêmes : 
il n'a pas songé à en discuter raulhenücité. 

Saint Justin, 

Saint Justin a situé a Éphèse sa discussion avec le Juif Trypbon ; elle 
eut lieu vers Tan 135. Le dialogue a été écrit plus tard, mais c'est dès 
cette date que le saint martyr a pu être informé sur les écrits de Jean 
et sur sa personne* A Rome, il était au courant des traditions de TEglise 
romaine avant son martyre (1C3)* Or il est assurément très remarquable 
que de tous les apôtres de Jésus-Christ il n’ait nommé outre Pierre que 
Jean, A la vérité, c'est comme auteur de PApocalypse (Z>îaL lxxxi, 4) : 
xoti Iteiitpi xotl 7Ç3cp^ ctvTQp TK, (jj ^ivoutH McuayvriÇ, eÎç tSv aTTOcrïoXtüv tou XptffTûîî, 
Ev dT:oxotW'l/£i YEvouiv^ «ÜTtT* x. t. X, Le Jean de l'Apocalypse ne se donne 
pas comme Apôtre, Comment Justin a-t-il su qu'il Tétait? Ce ne peut être 
qu'en ridenlifiant avec l'auteur de Tévangile qui se donne, lui, comme 
un disciple intime. On sait que Justin n'a nommé aucun des évangé¬ 
listes : les <f mémoires [1} ^ sont Pceuvre des apôtres (I ApoL lxv, lxvii; 
DiaL c, 4; ci, 3; cii, 3; civ, 1, etc-). Quand il va citer à Tryphon un 
passage de Luc, pour être tout à fait exact il note qu'il en est aussi 
d'écrits par les disciples des Apôtres {DiaL ciu, 8)- Justin entend donc 
« apôtre » de l'un des Douxe, et sHl y a des mémoires des Apôtres, il 
faut donc qu'à côté do saint MaUhieu, qu'il a souvent employé, il y ait 
eu un autre apôtre. 11 est vrai qu'il nomme des Mémoires de Pierre 
{DiaL Gvi, 3), mais l'évangile de Pierre n'a pas eu grande vogue, et en 
fait il se réfère à Marc, disciple de Pierre, ou l'on trouve en eJTet (Mc* 
III, 16* 17) ce qu’il dit du changement du nom de Pierre aussi bien que 
ce qu'il ajoute aussitôt du changement de nom des Qls de Zébédée* 
D'ailleurs si Justin avait cru l'évangile de Pierre authentique, cela 
prouverait seulement qu'il n'avaîl pas de conviction arrêtée sur le 
chiffre de quatre évangiles, car il a sûrement connu Jo. et développé 
sa doctrine du Logos. On se réfugie volontiers contre cette évidence 
dans l'hypoLhèse d’une école ayant adopté les façons de parler qu'on 

(!) Sur le seas de ce mot, cf, Çomm, ML p. x* 
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trouve dans Jo. Nous avons déjà dit, à propos de saint Ignace, que 
cette hypothèse est une pure fantaisie. D'ailleurs Justin dépend de Jo. 
lui-même. Nous nous bornerons à deux allusions très claires, tirées do la 
même page de l'évangile : I Apol. ixi xal 6 /fïtfftoç 'Av fir* 

VVjÔÎÎTÊ, OÜ ClffEXâT^tE ïlç TWV OUpavfoV. ^Tl Si Xat ttSuVÎÏTQV êÎç 

jjLT^Tpaç Twv TfxouiMV âîEût? Iti-êîîvaEt, ^otvepiv trîtirCv iart* Le début 

est une allusion évidente, quoique non textuelle à Jo. iii, 3, et la renais¬ 
sance est amenée à propos du baptême, avec une mention de Tobjection 
de Nicodème, Puis dans le Dialogue (xG, 4), c'est une allusion au serpent 
d'airain, symbole de la croix : >tai tou tuttoü SI )t®l ^^ïi;JlÊtou toÎî K«T3t t^v 

SaxovTWv Tiv lijpa^X o^euiv t) avaSesii; (paiveTai yeyEvrjalvT] Ivà o-wrïipicï Ttov ttisîtevov- 

Tù)V Sti TOU ^îTOîup^ijoOai ptAXovroç Ixtots TepOEXT,p(iaffCTO TtS 

0381, ffwtrip^st SI tûtc xiTatSacxvoaîvo^ otutou xal itpoarî^îuyûucji Ttp tov effTOtuptu- 
pÉvov utàv aùtoü iTÊUL'IavTi eî^ tov x'iWov. Justin aurait été capable de trouver 
ce symbolisme, mais en fait il se trouve dans Jo* iii, lo ss, avec 6 Trtateütüv 
£v auT^> (15), et aTTe'yTEiXÊv s ÔEûç TOV ülbv Et; TOV xooiLtov..* ïva <ïtiiO^ s xofTpoi; St* 
«èT0ü{17). 

D^ailleurs il semble bien que Justin a employé encore la doclrine 
de la première épitre, si Ton compare DiaL cxxiiï, 9 et I Jo. in, 1-3; 
DiaL XLY, 4 et 1 Jo. iii, 8. 

7'atien. 

C'est vers 170 que Tatien, disciple de saint Justin, vint dans l'Os- 
rohène et donna à féglise d'Édesse le Dîatessaron qui fut durant long¬ 
temps le seul texte évangélique en syriaque. Depuis celle-là, combien 
de synopses ont été composées! La principale diiRcuIté pour tous est 
de faire entrer Jo. dans le cadre des synoptiques. C'est cependant 
ce qu'a entrepris Tatien. L'aurait-il osé si le quatrième évangile n'avait 
été considéré déjà comme partie intégrante de l'Évangile, aussi bien 
à Rome où il a pris ses matériaux et peut-être composé son texte, 
qu en pays syrien où l'esprit conservateur des Séraîles eût certainement 
répugné à une si grave innovation (1)? 

iSamt Méliton de Sardes. 

Une des grandes lumières de l'Asie, d'après Polycrate. On tient pour 
authentique un fragment contre Marcion, qu'on ne peut dater avec pré¬ 
cision (160 à 110)* Il se sert de la doctrine du quatrième évangile, dont 
rautorité s'imposait donc, sauf à l'audacieuse négation de Marcion qui 

n'admettait d'autre évangile que le sien. Le passage est intéressant aussi 

% 

pour la chronologie johannique, admise sans contestation : 

[1) Dans VOran’o ad Graecos (13), Tatien fait allusion k Jo. i, 6 tb d{îi]p.Évûv, 

ÉVANGILE SELON SAINT JEAN. d 
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Parlant de Jésus ^Christ (i) : Ûî6xr(vv «ïôtoîîSià twv tj-nixeicuv iv t^xpu- 

(j.tTStxo pattxnïu.a^ 31 «vQpwitofntœ aixou, êV xoT; xptixovta ^('povoiç tûî;; Tipo 
toï 3 Méliton admettait donc arec Le. que Jésus avait trente 

ans avant le baptême et que son ministère s'est prolongé dans un laps 
de trois ans : les deuît évangélistes ont donc la même autorité; il n'est 
que de les concilier. 


I^pisfola Apoilotomm. 

Il faudrait placer ici la missive des Apôtres, récemment publiée par 
Schmidt (2), s’il était établi que ce singulier ouvrage est auténeur à Tan 
170 (3), cotnine le pense le traducteur-éditeur. Dans ce cas^ comme 
Sebenidt Ta noté (p, 224), aucun docuoient du second siècle nlndiquerait 
un emploi aussi caractérisé du quatrième évangile* La doctrine du 
Logos Clirist est comme le fondement de la doctrine chrétienne, le 
miracle de Cana est le premier, etc. Et c'est Jean qui est nommé le 
premier (Jans le catalogue des Apôtres [4). Les évangiles synoptiques 
étant employés, il y a là comme une esquisse [d'une vie de Jésus d'après 
les quatre évangiles, et dans l'esprit de Jean. 


Aihénagore^ 


Athéaagorc composait son apologie vers 177. Sans exposer une doc¬ 
trine complète du Logos comme Fils de Dieu, il en a esquissé les traits 
d’après le quatrième évangile. On lit au ch. x (o) : aAX" i^rh & uîoç lou 9eou 

Xd^o; tou TTfltTpoi tv ÎÈia xal ^vcp^fti'a (fij' Tupûc airou yip xai Si* wütou uravTa eyevetû’ 
ivbç dvxo^ xoij Ttatpbç xal xû3 uIgS. ûhtoç 5è xoü uÎq^Ï #v iratTpl xat cv gtw fvdxrjTi 

xatl ouvapEi ixviguflCTOÇ, voïîç *al Xdyoç xou TTStxpi^ ô uloç xou Ôîoîj. 

Le philosophe athénien cherche à donner à sa doctrine un cachet 
de philosophie, mais 11 est clair qu'elle lui est dictée par le dogme 
johannique dont il garde même les expressions; cf. Jo. i, 1-3; x, 30; 
XIV, 11. 


(1) Routh, Rel. sac. !, p. 12K 

(2) Gesprücfie Jesu mÜ seinem JUngem nach dtr AnferHchung, etc... herausgege* 
bca... voD Cirl Schnndt, Leipzig, ISIS. 

(3) Ilurn&ck {Thcal. 1913 € 245 s.) &dt 0 bt le début da dernier tiers dïï 

U* siècle. Je n’y vois pour raa part aucune dinTicuLté ; voit cependant Bardy, RB* mi* 
p. f3!. 

(4) Cesi le seul cas, avec ta Apostotischc Kirchcnordnuin^gt que Schuiidt croit dépen¬ 
dante. 

(5) Éd. Getîckcn. 

(6) Geffcken voit dans ces deux moU une influence de l’Académie* 
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Théophile d'Antiocke. 

Théophile écrivait son Apologie à Autolycos vers i81 {1}. Il nomme 
Jean parmi les écrivains inspirés et cite le début de Tévangile (2). 

L J/o n tan isles, 

On n'a pas pu s'enLeudre sur la date où Montan commença à révéler le 
don nouveau de TEsprit-Saint, Ce Tut d'après Épiphano en 157, d'après 
Eusêbe en 172, Il eut plus de succès qu'il n'en méritait auprès des con¬ 
fesseurs, conscients de la gravité de Tlieure et pleins de confiance dans 
le secours de l’Esprit que Jésus leur avait promis^ A RornCî à Lyon, à 
Carthage, ce fut comme une attente de temps nouveaux. Ür si les trois 
premiers évangiles avaient promis le secours de TEsprit-Saint devant 
les tribunaux, le quatrième évangile contenait des paroles du Sauveur 
plus étendues sur l’assistance du Paraclet (Jo, xiv, 16 s. 26; xv, 2G; 
XVI, 7-15). L’Apocalypse devait être aussi bien chère aux chrétiens plus 
ou moins imbus des espérances des Phrygiens* En admettant l^autorité 
des écrits johanniques ils ne faisaient que se conformer à la pratique 
des églises* Mais sans doute ils s*y appuyèrent de préférence et avec 
excès. Leur patronage parut compromettant et, pour la première et la 
dernière fois, ou vit naître des doutes sur la personnalité de rauteuCp 
Nous verrons d’ailleurs combien cette réaction fut restreinte. 


5atn^ /réïiée. 


Nous avons parié de saint Irénée à propos de Papias et de ses anciens, 
et aussi à propos de saint Polycarpe. Son témoignage proprea son impor¬ 
tance, parce qu'il a été élevé en Asie, a écrit à Lyon, a toujours 
témoigné le plus grand respect àTéglise romaine. On sait qu’il a fait un 
grand usage du quatiiéme évangile, et qu'il rattribuait à Jean TApétre 
avec une pleine certitude. Pour lui les quatre évangiles n’en faisaient 
qu'un. Il est d'ailleurs très discret sur les circonstances do leur origine. Il 
dit de Jean (Eus. //, TT. V, 8, 4) : lïïnTa’Iwavv/it, 6 tûîj xupfûu, â xal 

iizt TcxîT^âûç auicou avaTCg^itov, xal aèiig to LuûtY'flXtov, sv TÎJç’Atjtgtç 

St« Tptêwv. 


Ce témoignage a sa valeur, mais vers 185 l'évangile était reçu depuis 
longtemps, et rautorilc d'Irénée n'y avait été pour rien. Nous lui 
sommes reconnaissanls de ses renseignements sur saint Polycarpe et 


(1) Le troisième livroj car iea déni premiers ont pu être écriu plus tôt (Barden^ 
hewer), 

(3) Ad AidoL lî, 22. 
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sur les anciens de Papias; nous les avons examinés aussi sévèrement 
que des critiques très sévères. Mais ces particularités qui provoquent 
la curiosité et les discussions des modernes ue soûl pas sur le môme 
plan que l’acceptation de l’évangile par les églises, fait antérieur à l'acti¬ 
vité littéraire d’Irénée {!}. 

Lei QuaTlQdétimani. 

II y a quelques années, M. Lepîa{2) a dû réfuter des critiques soute¬ 
nant que le ûiit des quartodëcimans était opposé à l'aulhenticité du qua¬ 
trième évangile. M. Loisy avait promulgué le verdict de la critique : 
« Les critiques ont remarqué depuis longtemps que l'usage pascal des 
quartodécimans ne s'accorde nullement avec le quatrième évangile (3). » 
C’était l’Asie, le principal témoin de Jean, s’insurgeant contre Jean! 
L’erreur était un peu lourde. Aujourd’hui M. Loisy écrit : « Quoi qu’il eu 
soit du Jean d'Éjihèse et de sa légende, il est, en effet, assez évident que 
le quatrième évangile est quartodéciman (4). » 

La rétractation est très honorable ; mais la réaction est exagérée, Car 
on prétend maintenant que Jo. a canonisé la pratique des Asiates! Ce 
n'est pas ce que disaient ceux-ci, qui s’appuyaient au contraire sur l’au¬ 
torité de Jean. Outre ce qu’on voit ici de Polycarpe, d’ApoUiuaire et 
de Polycrate, Théodorel {kaer. fab. III) fait dire aux quartodécimans 
que « l’évangéliste Jean, prêchant en Asie, leur a appris à célébrer la 
fête de Pàquc le 14° jour dn mois ». La coutume des quarlodécimans 
se soudait au comput juif de la lune : leur usage a donc paru judaïsant. 
Pourquoi les chrétiens d’Asie, gentils en grande majorité, auraient-ils 
adopté celte coutume si elle ne leur avait été comme imposée par une 
grande autorité palestinienne, telle que pouvait être celle de Jean? Mais 
de l’enseignement oral de l’apôtre nous ne savons rien, et la question 
des quartodécimans n’esl pas encore élucidée. Qu’ils aient célébré le 
souvenir de la Passion plutôt que celui de la Résurrection, comme le 
veulent des savants distingués (5), ou les deux è la fois, comme nous le 
pensons avec M. Brightman (6), il est certain que l’essentiel de la dispute 
portait sur le jour : devait-on célébrer la fêle de Pâque le 14 nisan ou le 

(t) L'ouvrage principal est comme on sait le Contra haereses. Baideubewer (p. 502] 
place la composition des trois premiers livres vers 185; les deux derniers n’aurateal pu 
être écrits que sous le pontificat de Victor {180-lfiS). 

(2) JL'ortsine... p. 181. 

(3) Com/Ketüaire, !'• éd., p. 30. 

(4J Coi«»ieH/aire, 2* éd., p, 15. 

(5) >!■' liATiProi., L'Église naissante, p. 267 ; Duciissiye, Misl. anc, de l'Église, 
p. 2S7 ; Cari. Schmidt, EpisMa Apostolarum, p. 677'‘725. 

(C) The Quartodéciman question, dans The journal of Theologieal Slitdtea, april, 
p. 254-260. 
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dimanche qui suit la pleine lune? L’évangile est muet sur ce point* Mai?; 
il semble qu’on n’aurait pas fixé le 14 nisan si Jean n’avait placé ce 
jour-là la mort du Sauveur. A s’en tenir aux synoptiques, on eût dû 
opter pour le 15. Jean est donc plutôt pré-quartodéciman, en ce sens 
qu’il offre à ce système une base nécessaire, et la coutume elle-mémc 
prouve rautorité éminente de son évangile. Ce sont les synoptiques que 
Ton a expliqués pour éviter qu’üs fussent en contradiction avec le texte 
qui faisait loi pour les Asiates. Le choix du dimanche dans l’Église uni¬ 
verselle faisait abstraction de ce point. 

Apollinaire de Hiérapoli^. — Apùllonios. 

x\pollinaire écrivit contre les Phrygiens, c est-â-dire contre les Monta- 
nistes, étant lui-même évêque eu Phrygie. Cependant il ne songea pas k 
discuter Pautorité du quatrième évangile : ce n’est pas lui qu'on pour¬ 
rait de ce chef compter parmi les mystérieux Aloges. Il tenait pour la 
pratique des quartodécimans (1), et s’appuyait sur le quatrième évangile, 
qu’il jugeait aussi autorisé que celui de saint Matthieu. Il était d’ailleurs 
résolu à n’admettre aucune antinomie entre les évangélistes, mais nous 
ne savons comment il procédait, et en fait il suivait le comput de Jo : 
Certains ignorants : îS’ to îfpdoaTov tSv u.'xûï^twv t^payEv & 

Kupiûc ETtaSiv’ xal ûitîyotjvthi MatTéatov 

<ï{j™ d); vevôTixîxcnv.** xai fftaffiaïstv ooxa xaV tk ÊvocyYiAïx (2). — 

Aurait-i! préféré la date de Jo. sHl ne l’avait cru d’origine apostolique, 
et n’est-ce pas à cause de la présence de Jo. en Asie qu'il lui donne la 
préférence? 

ApolliiiaEre écrivait cela vers 170, peut-être plus tôt. 

Un autre adversaire des Montanistes, Apollonios, qui était sûrement 
aussi un asialo et qui écrivait avant l’an 200 ne s’est pas non plus cru 
obligé de renoncera l’Apocalypse, et il connaissait le séjour de Jean à 

Éphèse : xry^pT]Tfli SI xxl &TCO ’fwavvou ’AîtQxaXudiEdjç, xotl VEXpbv 5è 

fieta Tîpûç ayTOu ^ibiivvûv £v ’E;p£ffüi Icto^éi (3). 

/ 

Pohjcrate d^Ephese. 

Vers 190 ou 193, Polycrate, évêque d’Ëphèse, le huitième de sa famille 
élevé à l’épiscopat, écrivait au pape Victor au nom des évêques d’Asie 
pour revendiquer leur droit de conserver leur pratique sur le jour de la 
célébration de la Pâque. Avec des protestations d’humilité personnelle 
qui n’excluaient pas une certaine fierté, surtout quant aux droits de ces 

(1) ATéc, M'" Diichesne, Uislaîre, p. 279, coatre Harnack, Bardenhewer. 

(2) Rotin, fleL sac, 1, p. ICO. 

(3) Ets. /7. E. V, 18, 14. 
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églises, il disait (1) :xal y«P ’Aot*'» [xsYdüa aroiytï* xExofa»iT«t.,. 

d>OàTtJrov Ttüv SudExiK àitoffTOÀwv, 3ç XEXO('(Ji);Tat Iv 'ïepxïcôï.tt... eti âà x«'i ’I(*iavvir,^ 
6 liîl xo lîtîîGoï TOU xuptow ivaneiciv, Si; èyxvi^Oxj Î£p£Ù; xô TtéxaXov rrEpopExwt 

inâpxuî xal 5iî3àxa)io<‘ outoç ev ’EcpÉfftp stExoîpiîixau., viennent ensuite Poly- 
carpe, Thraseas, Sagaris, tous évêques et martyrs, eniin Mélilon de 


Sardes. 

Hien de plus solennel que ce témoignage, auquel s'unissent les autres 
évêques du pays; il est garanti par la présence à Épbèse du tombeau de 
Jean, qui a reposé sur la poitrine du Seigneur. 

On n’a pas manqué cependant de reprocher à Polycrale d’avoir con¬ 
fondu Jean l’Apôtre et Jean l’ancien : en réalité c'est Jean l'ancien qu'il 
aurait eu en vue, sans quoi surail-il omis de nommer cette luniièi e de 
l’Asie? D’autant qu’il n’ose même pas nommer son Jean apôtre, titre qu’il 
donne indûment au Philippe de Hiérapolis qui n’était que l’évangéliste 
Philippe (2). 

Et il est impossible en efTot de l’excuser de cette dernière confusion. 
Elle s’étüit sans doute produite avant lui, il n’a eu garde (l’omeUre im 
pareil litre de gloire ; tout au plus sou intention a-t-elle été de grandir 
autant que possible ceux dont il s’autorise. Parmi ceux-ci, Jean tient 
évidemment !e premier rang par l’emphase du ton. S’il n'est pas nommé 
le premier, c’est sans doute parce qu’il est descendu après la mort de 
Philippe dans le tombeau qui conserve samémoire. Pourquoi n’est-il pas 
nommé apôtre? Peut-être Polycrale, jouant serré avec le pape Victor, 
s’est-il abstenu de lui donner un litre qu’il ne porte pas dans l’Évangile. 
Mais son dessein est, si l’on peut dire, d’en faire un sur-apôtre. U a rt^posé 
sur le sein du Seigneur, et l’on se rappelle aussitôt que Pierre lui-méme a 
dû recourir à lui pour être éclairé sur la personne du traître (Jo. xtn. 24). 
De plus il faisait la figure d’un grand prêtre juif portant la lame d’or 
(Ex. xxEX, 32) avec l'inscription : «consécration au Seigneur(3) ». On a 


(1) Eus» ff» E, V, 24, 2 SS, 

(2) OetTi Cbapman [John the p. 64 ss,) a soutenu de nouveau, avec Lîghl- 

fool contre HarnacJ^ et 55abTi, que c/tUait bim rnpôtre Phill|tpe qui était venu à Hiéra- 
poHa. Il rejette ie témoignage de Caius comme romain éloigné, sans se douter qne, d'a¬ 
près Eusèbe (Ifl, 31), c’est Procius son adrersatre qui parle. Dans lo texte de Polycrale, 
il ne voit quedeiii filles de Philippe, car Itém ne peut ^ignllrer que la seconde. — En 
grec classique soit, mais cf. Le, xix, 2a, Il ue serait pas ijiipussïhle que cîeui Philippe 
aient eu des filles; mais que l'un ait eu des lil]e6 prophétesses et l’autre des üJJes 
célébrés parmi les chrétiens, Tune d'elles ayant vécu en communicatîoa avec T Esprit 
Saint, cela suggère que ïe même personnage a été doublé; ou plutôt k titre honorable 
d^Apôlre a été donné au père de telles ûlle», évangéliste de la première heure, le diacre 
Philippe. 

(3) Ëpiphane [ffacr. XXEX> iv^ 4) dit la mémo chose de Jacf[ues a le frère i» du Seigneur, 
en citant Eosèbe, Clément et d’autres. Zahn (Forsch. V, p» 269 s») attache de l’impôt- 
lance à ce points mais il est probable qu'Épiphane a confondu. 
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quelque peine à croire que Jean ait en efîet porté cet ornement; mais 
rintention de Polycrate est bien de le désig-ner comme spécialemeot 
voué à Dieu, avec une sorte de surintendance sur les églises d^Asie, ce 
qui ressortait assesî naturellement de T Apocalypse. La nuance juive s’ex¬ 
plique par Porigine et les manières de Jean parmi tes clirétiens hellé¬ 
nisés d’Asie. Poîycrate ajoute qu’il fut ce qui s'explique par 

TApocalypse (i,9), ou par le caractère de témoin qui est si particulière¬ 
ment celui de i'évangîle (xix, 35; xxi, 24) et des épîtres (1 Jo. i, 2; iv, 14; 
ni Jo. 12), Ivnfin le titre de rappelle renseignement de vive 

voix recueilli par les anciens (1). 

Polycrate a bien pu nommer Apôtre un diacre évangéliste très célèbre 
en Asie, où Ton ne savait rien de Philippe, Tan des Douze. Aurait-il 
grandi ù ce point un simple ancien? Admettons que d’autres avant lui 
eu eussent été capables et lui-même : quelqu'un barrait le chemin à 
Tancien, et c'était précisément i’Apôtre, qu’on avait vu en Asie face k 
face. Jean le disciple bien-aimé sufiisait, et rancieii n’avait jamais été ni 
une grande lumière ni un martyr. Pourquoi M. Harnack ne reproche-Lil 
pas à Polycrate son silence sur Aristion? Arislion et Jean rancien se 
valaient. 

Au temps de Polycrate, placé entre Papias et Denys d’Alexandrie, les 
Jean les plus connus étaient sans doute toujours deux, le grand et le 
petit. Si l’on s’appuie sur Denys pour rehausser le prestige de l’ancien, 
qu’il propose pour auteur de l’Apocalypse, et dont Epbése connaissait le 
tombeau (?), on ne doit pas scinder ce témoignage nî oublier Taulre tom* 
beau du grand Jean. Polycrate a choisi. 

Les A loges et le romain Calus [ 2 ), 

C’est un fait que le quatrième évangile, en même temps que l’Apoca¬ 
lypse ou plutôt après, a été rejeté à la fin du second siècle. En consé¬ 
quence on ne pouvait plus Tattribuer à Jean l’Apôtre, et Ton est allé 
jusqu’à en faire hommage à Thérélique Gérinthe. D’après l’opinion uni¬ 
versellement admise jusqu’à ces derniers temps, le mouvement a com- 


(1) IrénéG, d'après Papiaa. 

(2) Bibitographie. — Les textes d'Easèbe, //. F, ïï, 25*6; IH, 23,1 s.; 3J,4 î Vf, 20,3 
sur CaTus. C'est d'après lui que Jérôme a rédigé aa notice [De vit\ iîL LIX); cf. Philas- 
lrius(/\ L. XII, c. 1174), PboUiis oa pas lu les ouTrages de Caïua (BibL 48; PG. Cïll, 
c,H5). né^veiomerit la publication du commentaire de rApocaljpse de Denys bar Saitbi a 
jeté UQ nouveau jour sur la quoslion (voir plus loin). 

On peut consulter ZAi!?f, Geschichle d. neuî. Knnoïts, ï, 22Ûâ3.îir, 967 ss.j Forxchun- 
gen... V, 3& ss.j Hab.vack, Chroïiülogii>, 320-381; les notes de Hol! dans son édition 
d'Épiphane (haer. LI). Une note de Bardj dans RB, 1921, p, 358 s. oriente bien: sur les 
travaux récents. 
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mencé en Asie et s'est étendu jusqu’à Eome, où il a eu pour adepte le 
romain Caïua* On sait très bien que le nom d’Aloges, donné par saint 
Bpiphane à sa cinquante et unième hérésie est un nom de fantaisie, pro- 
hablement un Jeu de mois de ce Père sur les adversaires du Logos, 
dépourvus de raison [l]. 

Néanmoins le fait des Aloges » a été largement exploité contre TaU” 
thenlicité johannique. Cette opposition ne s'expliquerait pas, afTirme-t-on, 
si les écrits contestés avaient été acceptés dés Torigine en toute con¬ 
fiance, C'est plutôt la manifestation d'un sentiment conservateur. Sûre¬ 
ment c’était là rabouÜssement d’une répugnance qui ne nous est pas 
autrement connue. Le feu couvait sous la cendre, 

— On oublie que s'il faut des années pour la croissance d’un cliène, une 
nuit sidfit à faire éclore un champignon. Les Aloges » ressemblent 
beaucoup à un champignon, et c’est un des symptômes consolants de la 
critique la plus récente qu’elle ait su réduire leur rôle et leur personnel 
à très peu de chose. 

En effet on voit très bien la cause de cette négation soudaine^ vio¬ 
lente, mais courte, et qui fut seulement une contestation de conlrovcr- 
sistes dans l'embarras. En fait elle ne laissa de traces sérieuses que par 
rapport à l’auteur de l’Apocalypse, Et cette négation fut précisément 
tenue en échec et réduite au silence par Tappui que prêta à celle-ci !e 
quatrième évangile dont on ne pouvait douter. Mais c'est là un point 
dont nous n’avoûs pas à nous occuper ici (2) 

Le texte le plus ancien et le principal touchant rcvangile est celui 
d’Irénée (lÜ, 11,9) : Marcion avait rejeté les évangiles, sauf le sien : 
A la vero ut dojiam spirilus frustrentUTf quod in novissimis temporibm 
sâcundum placilum Patris e/fusum est in humanum genus, îllam speciem 
nou quae est secundn7n lohannis evangêtmmf in qua Paracle- 

tiim se mltsarum Dùminus pramisif; sed simul et evangelium et prophétie 
mm repellunt spirîtum. fnfelices vere^ qui pseudoprophetas (3] quidem 
esse vùlunl; propheiicam vero gratiam repellunt ab ecclesia : similia 
patientes his, qui propter eos qui in kypoa'isi vemunt, etiam a fralrum 
communicatione se abstiîient. Daiur autem intelligif quod huiusmodi 7 Uque 
apostolum Paulum recipiant.,. Per haec igiiur omnia peccantes inspiritum 
Deif in irremissibile incidunt peccatum. 

Irénée ne nomme pas ces personnes; comme il ne paraît pas disposé 
à les ménager, c’est sans doute qu’alors (vers 185) personne n’avaît 
écrit pour soutenir une thèse aussi hasardée. Rien n’indique leur pairie, 

{1} En grec moderne, les bétes de s^mime ae nomment 

(2) Voir Allô, Comm. Âpoû.^ p. clxxiv s, 

[3) Cûojecture nécessaire au lieu de prephetae, Irénée semble dire que Ton regarde 
Vonlan, etc, comme des faui prophètes ; soit, mais il doit yen avoir de TériUbles! 
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et Ton sait que le moatanisme fut vivement débattu à Romet à Car¬ 
thage et à Lyon* Les innomés sont des exagérés qui ont peur de leur 
ombre; pour éviter une erreur^ ils tombent dans une autre* Ayant hor¬ 
reur des Montanistes — car Irénée ne peut avoir qu'eux en vue — ils 
rejettent aussi le quatrième évangile sur lequel s'appuyaient les spiri¬ 
tuels nouveaux : pourquoi ne rejettent-ils pas aussi saint Paul (1)? 
Ce serait logique* A Lyon, parmi les confesseurs^ plusieurs peut-être 
étaient sympathiques au mouvement phrygien^ tous tenaient aux cha¬ 
rismes de rEsprit. C'est surtout Thostilité contre TEsprit qui frappe 
Irénée* Il ne parle pas des autres écrits de Jean, parce qu'il n'a en vue 
dans cet endroit que les évangiles* On. attaque le quatrième évangile en 
haine des spirituels: il répond en maintenant sa doctrine sur TEsprit. 
L attaque n'avait pas pris encore une forme bien nette, du moins Irénée 
ne dît pas qu'elle ait été appuyée sur des raisons exégétiques. 

Elle fut très probablement soutenue dans le dialogue de Caïus contre 
le raontaniste Proclus, écrit à Rome au temps du Pape Zéphyrin (â) 
(19S^^217)* 

Zahn admettait encore dans son histoire du Canon (3) que Gaïiis 
n'avait attribué à Gérinthe que l'Apocalypse* Eusèbe n’en dit pas plus, 
mais toute son attitude vis-à-vis de l'Apocalypse est assez sournoise. Il 
tient Caïus pour un esprit très judicieux (//. Vï, SO, 3, et 

soude a son nom celui de Denys d'Alexandrie, qui devait plus tard, lui 
aussi, refuser l’Apocalypse à Jean l'Apôtre. Il ne voulait donc pas com¬ 
promettre Caïus par une énormité comme rattribuUon du quatrième 
évangile à Gérinthe. Hippolyte aussi a attaché plus d'importance à la 
question quelque peu disputée de rorigine de l'Apocalypse, et il a écrit 
des « Chapitres contre Caim j» sur ce sujet (4). Mais il a écrit aussi un 
livre « sur l'évangile de Jean et rApocalypse (5) » qui devait sûrement 
prendre à parti le même adversaire. 

Du moins nous savons pas Denys bar Çalibi ce qu'lïippolyte disait de 

(1) C’est ainsique j'entends Irénée; il argumente par une reducHo ad absurdxim: ceïa 
ne prouve pas qu’il les accuse d'avoir en fait rejeté Paul (contre Bardy, 1921, 
P* 359, note), 

' (2) ËL'SÈBE, £r* E, ïî, 25, 6* 

f3) Gk. t, 233. Je ne sàclie pas qu'il ail changé d'avia, Karnack estime aussi que 
Caïus acJmetUït le quatrième évangile, puisqu'Hippolyte s'en sert pour argumenter 
contre lui dans le cinquième dea fragments dont noqs aHous parler {Ttxte und UtiL 
VI, 3, p, 123), Et de fait Hippolyte fait allusion à Jo. wv, 3o. Mais à supposer qu'il ny 
ait pas là une négligence de polémiste, Caïus a peut-être attaqué d'abord i'Apocatypse 
et seulement plus tard te quatrième évangile* 

(4) Ouvrage perdu; fragments dans Denys bar Çalibi {notes sur l'Apocalypse), groupés 
en allemand dans Tédition berlinoise d'Hippolyte, ï, p* 241 ss* 
fü) Le titre est sur sa statue au Latran i OTcfcp xsltk svoiyviïJifo'j vîûfl iico— 
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Caïus (1) : Apparuit vir^ nomine CciiitSy qui asserebat Evangelium, non 
esse lohcnnis^ îiec Apocalijpsim^ sed Cerinihi haerêiici ea esse. Ei contra 
liunc Caium sumxit beotus flippolylus et detiwnstravit atîam esse doc¬ 
trinal fakannis^in Evangelio et in Apùcalypsif et aliam Cerinihi. Dans 
son Commentaire* sur le quatrième évangile, Denys dit avec plus de pré¬ 
cision (2) : « rhérélique Caïus blâme Jean, parce qu'il ne coïncide pas 
avec ses frères les évangélistes qui disent (sic) que le Christ est ailé tout 
droit en üalilée après le baptême, et a lait à Cina le miracle du change¬ 
ment de Teau en vin >*. 

Ce dernier passage [nonfre clairement quel fat le procédé de Caïus 
pour ruiner rauLorité du quatrième évangile : celle des trois premiers 
synoptiques n^était pas en cause dans lu qaerello montaniste; ils conti¬ 
nuaient è être reconnus de tous. Le quaîrième, s'il était d'nn apôtre, ne 
pouvait les contredire. Pour le rejeter* il [allait donc y relever des c*>n- 
tradictions avec les anlrcs, l^ourqiioî rattribuer à Cérinthe? On n'en 
peut donner aucune raison si ce n'est parce que la tradilion plaçait 
Cérintlie à Éphèse connne Jean, et de son temps (3). Caïus espérait peut- 
être faire passer ainsi une opinion aus'îi peu éloignée que possible de la 
tradition sur le lieu et le temps de roiigine du quatrième évangile! 

Puis le silence se fit sur cette opposition, jusqu'au jour où suint Êpi- 
phane reprit la question en faisant des A loges sa cinquante et unième 
hérésie (4) : attaquer l'origine apostolique du quatrième évangile, c'est 
attaquer la doctrine du Logos, c'est être aloge. D'ailleurs rien ne permet 
d'affirmer qu'Ëpiphane ait connu des Aloges en ce sens qu’ils aient 
composé une communauté. Ils se sont mis en campagne, il est vrai, mais 
comme écrivains (S). 


(1) Corpus script. Christ, orient. .Scriptares sqri^ Cl, p. ï, Tfad, Sedlacek, 

(2) Dans de LabrioUe (La crise niontaniste, p. 233) et dans les notes de ïîott, 
Epiphane, II, p, 251. Le teite est Imiiblé sur le point de L’oppostUon entre Jo. et les 
synoptiques, mais il suffit de les lire pour voir sur quoi Caïus msislail. 

(3) Voir cb. iT, p. LxxTi s. 

(4) Ed. ilûlly Leipzig IÎ122. 

(6) C'est ainsi que je coraprends li, 33^ 3 : of te tïiv ^AicoîtalutJ^i^ xætcc toü 

Xoyûu to’jtou el; àvaîpQînr^,v ifftpcireuovTo. Êpiphane Sait que réglise de 

Ttiy^tire a cessé d’exister vers i7û, en ce sens qu^'elle a été eavahie parles moTUanistes 
demeurés seuls maîtres : les catholiques sont revenus en 2G3 î mais rten n’indique que 
les Aloges aient eu la moindre part à ces luttes, xccTà toû to-jtou n'est pas le 

montanisme mais la prophétie de l’Apocalypse (n, 18) comme a bien vu Zabu^ 

Épiphane ne s'intéresse pas à la polémique des Aloÿçes contre les montanistes, mais 
contre les écrits jobanniques. 

Donc le sens est : « Ceux qui niaient TApocalypse faisaient (de) ce moment 
campagne d'après ce passage (du livre), en vue de la réfutation js (de ce même livre); 
rinterveiilion des Aloges sur ce point, la seule dont parle Épiphane, ne pouvait se 
produire qu'apréa le désastre et de loin. Il est vrai qu'Epipbane semble loger des 
Aloges A Thyatire, quand il écrit : évotxqai'/Tm yàp tajtwv x«l tùîv xatà tï*pijYaî 


H. 
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t’AUTEUK DU QUATRIÈME ÉVANGILE. LÏX 

Ils se sont prononcés, comme les innomés d’Jrénée, contre les 
charismes de rEsprit-Saint. Les termes sont les mêmes (LI, 35, i ss.) : 

oXXot o^TOt iaJi oe^^fjevoi itvfSua Sytov, ,..tp0dtvÊi Sà xotl aÛToùç tO eîpi»;u,£vcv 

pXoî<T®T,(i.oijvTt tU To au-w x* t. A* Le mobEîo 

des Aloges étant le même que celui des innomés, leur tactique relati¬ 
vement au quatrième évangile est exactement celle de Caïus : ils 
cherchent des antinomies entre cet évangile et les trois autres, alin 
de montrer qu'il u^est pas d^origine apostolique {!)* Comme l'Apocalypse, 
il a été composé par Cérintiie* Ëpiphane disserte longuement sur les 
objeclioas, ce qui lui permet d'étaler son érudition quant aux dates 
de la vi^du Sauveur. A propos de VApocalypset une objection des Aloges 
est précisément celle de Caïus dans Denys bar Salibi, et réfutée comme 
avait fait lîippolyte (Ll, 34, 1 ss.). Aussi est-il certain qu'Épiphane s'est 
appuyé sur son devancier, très douteux qu'il ait eu une autre source pour 
parler de ses Aloges. Il faudrait avoir le courage dV.n tirer cette consé¬ 
quence que rien n'autorise à parler comme on le fait si volontiers (2) 
des Aloges d'Asie, Cette hérésie, d'après Ëpiphane, est un faible reptile 
(IptTcTov ïcrÔEVÊi;, LT, i, 1) qui n'a pu soutenir le contact de Taurone {artemisia 
abrotonôs). Déjà celte plante aromatique, symbole de Jean, avait ruiné 
en Asie l’empire des anciens serpents, Ébion et Cérinlhe. P^lle empêchait 
donc le nouveau reptile d’y demeurer ou d'y avoir son repaire* Si celte 
comparaison maladroilement poursuivie a un sens, c'est qu'au pays 
même de Jean il était impossible de soutenir une hérésie en contra¬ 
diction avec sa doctrine du Logos. Sî elle y était née, — ce qu’Épiphane 
ne dit pas, — elle aurait bien vite disparu. C'est donc ailleurs qu'elle 
a eu une existence assez misérable. Les Aloges dont les phrases sont 
citées sont sûrement représenlés par Caïus. Y eut-il un autre écrivain 
de la même sorte? Schwartz a estimé que GaVus n'a fait que reproduire 
les arguments d'un auteur plus ancien. Ce n'est là qu'une conjecture 
sans portée, mais nous nous gardons bien de prétendre que Caïus ait 
été le premier aloge. D’ailleurs Schwartz n'affirme pas que son aloge, 

Taloge par excellence », ait été un asiatique* M^^Ladeuze a pu écrire 

X* T. et c'est ce que tnahilient M, de Labriolle (/, L p, 201 et p. 21Ï5}, cepet^danl U 
écrit (p. 201) : * a donc puur Sujet ot 4>pqu'il faut tirer du génitif 

absolu qui précède, à Teidusion du toutedv ». CVst i'évîdence même. Mais alors ïL 
faut remplacer ce toutùsv ainsi cïcla par 

(1) Les priiicipaïes objections touchant l'évanf^üe sont r Jalivea à Tordre des faits 
au début du ministère de Jésus et à la chronologie : une Pâque d’après les synoptiques, 
trois Pâques d'après Jean. Ces divergences sont encore î objet de contesiallons : elles 
ont dû toujours être remarquées et si l'évangile a été reçu néanmoins, c'est donc poui 
des raisons décisives. Qu'une objection doctrinale ou de discipline domine un esprit 
paRsionné> il n'héfiitem pas à revenir à des dîiïïcultés critiques qui n'avaient pas paru 
insolubles. 

(3) Bardenïiewer, Loisy, 2alin, etc* 
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un article sous ce titre i Cahts de Mome^ le seul Aloge connu (1)^ et dom 
Chapman a dit avec humour des Aloges : there is no proof whatever 
that they ware a sect in Asia Minor* I am incîined îo think that the best 
name for them is Gains and Co (2). Ileitmüller conjecture que les Atomes 
sont un nom pour Gaius (3). Schwartz pense qu'Épiphane a tissé la sccle 
des Aloges de l’ancien auteur quVurait suivi Caïus (4)* 

Le seul indice qu'il y ait eu des Aloges en Asie Mineure, c'est la 
connaissance qu'avaient leurs palémistcs du fait de Thyatire (5). Mais on 
pouvait en être informé à Rome. Quoi qu'il en soit, s'il y a eu un ou 
plusieurs Aloges en Asie, ils ont dû disparaître rapidement. C’était le 
terrain le moins disposé à les recevoir, exposés qu'ils étaient à avoir 
contre eux les Montanisles et les Quartodécimans, sans parler de la masse 
catholique habituée i lire le nom de Jean en tète du quatrième évangile. 
De cela les « Aloges » eux-mêmes convenaient, car Epipharie les cite 
en ces termes ! tû îî ÊlaYYsXiov to eîç o^ouot ’j/egSsTai : « Tévam 

gile inscrit au nom de Jean est mensonger, disent-üs >► (6)^ et ils disaient 
encore « TévangLle selon Jean u’est pas canonique » : SI to xstzi 

MtüdîvvT^v iSia8/Tov glvai (7). Une foîs d'aillciirs le nom de Jean 

l’Apûtre rejeté, ils n'ont pas songé a se rabattre sur un autre Jean, 
Néanmoins la témérilê était forte, et dès ia fin du quatrième siècle 
elle est taxée d’hérésie. Ün s'étonno qu'Eusôbe ait nommé Caïus Ix- 
xXY^fTia'snxi;; dvr.p (8), CO quî ne veut pas dire « prêtre », mais est favo¬ 


rable à son orthodoxie. II semble donc qu il ne fut pas condamné. 
Peut-être tiut-on plus de compte des services rendus contre le monta¬ 
nisme que du détestable argument qu’il y employa. Peut-être aussi son 
Dialogue contre Proclns ne contenait-il pas d'attaques contre le quatrième 
évangile. Il a pu commencer par attaquer PApocalypse; Hippolyte aura 
répondu. Caïus aurait répliqué en s’attaquant aussi au quatrième évan¬ 
gile: d'oeil le second ouvrage tPHippolyte. Mais ces Goujeclures importent 
peu : ce qui est sûr c'est que i’Église romaine ne se laissa pas ébranler (9), 


(1) Dans les M^Iançes Godèfroid Alir//r, Liège» 1908. 

(2) JoAn t/fe Presfi., p, 53, n. t. 

(3) VermullicA ?iur ein lYâme Gffius, dans Zn iV, t91i, p. 191. 

(■4) ZJilV, 1914, p. 213, 

(5) Épïph, LI, 33, y OIT plus haut, p. Lvm, o. S. 

(6) llaer. Ll, 18, 1, mensonger parce que non conforme aux synoptiques. 

(7) LI| 13, 0 àStïQitQv d'après Zahn « mal ordonné ». Plu lot « non canonique ». 
L'évangile était reconnu comme canonique» mais s'il était avéré qull était l'œuvre 
d'un faussaire, on ne pouvait plus le regarder comme tel. 

(8) E. Il, 25» e. 

(9) Le nom de Caïus est surtout cotmu des historiens par son attestation sur les 
trophéfls (tombeauvj roïnains de saint Pierre el de saint PauL Dom Chapman a très bien 
vu qu'il y avait là une réponse 4 la prélenlion de réglise d'JÉphèse qui montrait le 
tombeau de saint Jean. La latte contre les Quartodécînaans a pa faire oattre à Rome 
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et quant aux églises d*Asie elles n'enteiidirent probablement que le bruit 
lointain de cotte querelle* Née d'une circonstance ou plutôt de la con¬ 
jonction de deux circonstances, le montanisme et la résistance des quar- 
todécimans à r%lise romaine, la négation de raulhenticité ne dura 
même pas autant que les erreurs contre lesquelles elle prétendait réagir 
maladroitement, irénée avait vu juste : c'était se jeter à Teau pour éviter 
la pluie. Une négation peut être hérétique, mais la seule réprobation 
d"un ou plusieurs livres saints ne peut constituer une secte vivante* 
Les Aloges n'auraient rien été d'autre d'après Philastre : « une hérésie 
qui rejette révangiie de Jean et son Apocalypse (i)* » 

Le Cnnon de Muraiori. 

M* Harnack a exagéré la valeur de ce document, quand il en a fait une 
déclaration de l'Église romaine, ou du moins rœuvre d'un clerc parlant 
au nom du pape Victor ou du pape Zéphyrin (2). Mais c'est encore 
Topinion la plus générale qu'il a été écrit k Rome et vers Tan 20Ü, 
A cette date il ne serait qu'un témoin d'un fait déjà bien constaté, la 
canonicité du quatrième évangile, écrit par Jean l'Apôtre* Mais son 
intérêt spécial vient des détails qu'il est le premier à donner sur la 
composition de l'évangile* Voici le texte qui regarde le quatrième 
évangile (3) : 

® Quart! evangeliorum : lohannis ex decîpolis. 

Cohortantibus condescipulîs et eps suis 
dixit conîeiunate mihi odie triduo et quid 
cuique fuerit revelatum allerutrum 
nobis ennarremus eadem nocte reve 
latum Andreae ex apostolis ut recognis 
centibos cuntis îohannis suo nomine 
cuncla describeret et ideo licit varia sin 
culis evangeliorum libris principia 
doceanlnr nihil tamen differt creden 
tium fidei cum uno ac principali spü de 
clarata sint in omnibus omnia de nativi 

une certaine hostilité contre le quatrième évangiie* En le rejetant, Catos faisiit coup 
double, atteignant les monlanîstes et les quarlodécîroans. Mais rÉglise romaine n'a 
pas cédé à la tealation à laquelle il a succombé, et U a été combattu sur place par 
ïiippolyte, et, comme noua croyons, par Je Canon de Miiratori. 

(1) P, L* t* XII, c* 1174;. édition de Tienne, 31 : ailî ho^i sunt herelici ^ui 
evangelium caia lohannem et Ajwcahjpsin ipsius non accipiunL 

(2) Bie Enîsiekung des Neutn Testa7nents..,j 1914, p* 56 ss*; p, 71, n. 2* 

(3) Éd* Freuseben, Anaiecta* 1, 9-34* Le lecteur corrigera aisément les erreurs du 
scribe du tuF siècle* Nous ne proposons aucune émendalion 'véritable* 
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tate de passîone de resurrecUoTie 

de conversatione cum decipuiis suis 

ac de gennno eîus adventu 

primo in huraîlitate dispectus quod fo 

it secnndum pot es taie régal i pre 

clarum quod foturura est. quid ergo 

mîrum si iohannes tam constanter 

si n eu la etiâ in epistulis suis proferam 

dïcens în semeipsu quae vidimus oculis 

nostris et auribus audivimus et manus 

nostrae pal pavera nt baec scripsi nius <Cvo>^ bis 

sic enim non solum visurcm sed et auditorem 

sed et scriptorem omnium mirabiliom dni per ordi 
nOm profetetur. 

On remarquera la longueur de cette notice. L’évangile de Luc et les 
Actes n'ont chacun que six lignes. Le quatrième évangile a autant de 
lignes que les épîtres de saint Pau! : encore au cours de cette notice 
revient’on à Jean deux fois : 

Apostolus paulus sequens prodecessuris sui 

io hannis ordinem non ni si nomenalim septena 

ecclesiîs scribat» 

et iohannis enîm in a 

pocaîebsy licet sepLem eccleseis scribat 

tamen omnibus dicit. 

On voit donc d’un premier coup d’œil que l’auteur est surtout préoc¬ 
cupé de Jean, et, — nous l’avouons volouliers, — afin de le défendre. 
Mais quoi de plus naturel, puisque ses écrits venaient de subir à Home 
un assaut audacieux? Maintenant que nous connaissons les arguments 
de Caïus, nous pouvons le dire : c’est en partie contre lui et même 
surtout contre lui que le Canon de Muralori est écrit. Il proteste contre 
Perreur de Caïus et la réfute. Ce qu’on regarde, parmi les notes consa¬ 
crées à Jean, comme une parenthèse sur l’accord des évangiles, est 
précisément utie réponse au principal argument de l’écrivain romain. 
Rien n’oblige donc à chercher d’autres opposants* 

Sans faire allusion k une attaque directe, on y répond (ligues I6à 34) : 
L’autorité du quatrième évangile lui vient de sa qualité de témoin ocu¬ 
laire, si fortement attestée même dans les épUres du même auteur qui 
est Jean* Et qu’on ne dise pas que ce témoin a vu et entendu, mais 
a laissé à d’autres le soin d’écrire : non, c’est bien lui qui a écrit (Jo. 
XXI, 24). 

On dirait même que lo Canon répond précisément à la principale 
objection de Caïus. Pour montrer la contradiction entre Jo.etles autres 
évangélistes, il a insisté sur l’ordre différent des faits après le baptême. 
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Et c"est bien aussi ce que semble indiquer le Canon par les varia prin- 
àpia. Qu'un évangile commence par une dédicace comme Lc-^ ou par 
un prologue comme ou par une généalogie comme Mt. ou avec un 
seul litre comme Mc.» ce n'est pas DOCE'IiEprinctpia varia. On peut en 
dire autant des thèmes du début : que Von commence par la prédication 
de .lean-Bapliste comme Mc., ou par la nativité de Jésus, ou par celîe 
du Baplislc^ ou par rincarnâlion du Verlae, ce n'est pas encore ÛOCEÜE 
principia üai'ia (4)* 

La diirérencedaus Venseignemeni n'est notable et angoissante que si les 
faits sont racontés dans un ordre différent : ainsi la vocation des pre¬ 
miers disciples en Galilée ou siir les bords du Jourdain. Or, d’après 
l'auteur du Canon, Jean seul, comme témoin oculaire, a la prétention 
d'afûrmer : il est récrivain des choses admirables (ffïjtAEîa) du Seigneur 
selon Tordre^ per oi^dinem profîletur; si les autres n'ont pas la même 
intention, il est clair qu’il n y a pas de désaccord formel entre eux et lui 
et aussi que c'est à lui qu’il faut donner la préférence. Non seulement 
l'attaque contre Jean n'est pas jusLiüéo : elle aboutit à le faire préférer 
pour Tordre des faits, c'est-à-dire comme historien. 

Et de même, lorsque le Canon afbrtne l'accord entre les évangiles, 
il insiste beaucoup sur les deux avènements, Y a-t-il donc sur ce point 
des différences entre les trois synoptiques? Elles ne sont pas d'ouc 
grande conséquence. Tandis que la critique moderne se complaît à sou¬ 
tenir que Jo. a remplacé ta parousie par un avènement intérieur du 
Christ et de rEsprit'Saint Cette difficulté a sans doute été notée de bonne 
heure, et c'est donc encore Jo* seul de son côté qu'il fallait déclarer d'ac¬ 
cord avec les trois autres. 

Tout cela (1, 16-34), le Canon pouvait le déduire d’ane simple étude 
exégétique. Il en est autrement du début (L Ü-13). Si Texégése est encore 
à la base, on y ajoute une petite histoire, une tiadUion orale destinée 
à expliquer une particularité du quatrième évangile^ cette sorte d'attes¬ 
tation qui lui est donnée à la im par un groupe de personnes (xxi, 24}. 
On pouvait se demander si l’évangile n'était pas en réalité l'œuvre d'un 
groupe? Et si le texte protesta trop fortement contre cette hypothèse, 
comment expliquer ce pluriel? Le Canon répond : ce pluriel s'explique 
parce que ce sont en effet plusieurs personnes qui ont sollicité Jean à 
écrire^ et elles ont en quelque sorte garanti une œuvre qut était bien 
la sienne^ recognosemtibus cunctis, Suo nomim à propos de Fauteur ne 
doit pas être serré de trop près, puisque Jean iFe^t pas nommé dans 
l'évangile. C'est une manière de dire que Fauteur prenait toute la res- 
pcnsabiUfé, les autres ne faisant que rendre hommage à la qualité 
de ses informations et à sa véracité. Sûrement aussi le Canon jugeait 


(l) Contre Zahn, Gk^ II, p. 43 s 
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que rindividualité de Jean était facile à découvrir sous le voîle du dis¬ 
ciple bien-aimé. Ce qui a étonné^ c'est la présence d'André, Tun des 
apôtres. On en a conclu que le Canon a pratiqué une apologie a aussi 
maladroite et enfantine que possible, puisque le quatrième évangile 
se trouverait le plus ancien de tous et composé en Palestine avant la dis¬ 
persion des apôtres (t). » 

Le Canon dît r le quatrième évangile : ce n’est donc pas d’après lui 
le plus ancien. L*on n'est pas en Palestine, mais bien en Asie, puisque 
Jean est entouré non seulement d'autres disciples {condiscîpiilis) mais 
encore de ses évéques {epücopü sui&). Or les évêques de Jean ne peuvent 
être que ceux d'Asie^ car ce sont ses lettres de Palmos aux sept églises 
qui ont fait naître Topinion de sa surintendance sur des évéques, ses 
évêques, 11 est vrai que plus loin (L 4 ss,) le Canon regarde PApocalypse 
comme antérieure aux sept épitres de Paul à des églises déterminées. 
Mais cela prouve seulement qu’il tenait FApocalypse pour Ires 
ancienne (2), tandis que Jean ne s’élait pas pressé d^écrire son évangile. 

Les condiscipuli ne sont pas nécessairement des membres du collège 
des Douze, André seul est nommé Apôtre, ce qui d’ailleurs ne veut pas 
dire que Jean ne Pétait pas : il était, d’après son évangile, quelque chose 
de plus, le disciple bien-aimé. Qu’André se soit trouvé en Asie à point 
nommé, nous ne voudrions pas te soutenirsurce seul témoignage, mais, 
si ce n’est vrai, c’est bien trouvé, avec un sentiment très juste des 
relations spéciales entre André et un disciple anonyme, dans lequel on 
aura reconnu Jean avec raison (Jo. i, 40 ss,]. 

La circonstance du jeûne et de la révélation accordée à André vaut ce 
que vaut rhistoriette^ et cette valeur dépend de Técrivain. Nous ne 
voyons absolument aucune raison de l’accorder à Leucius Cbarinus, 
l’auteur prétendu des Actes de Jean (3)* Ces Actes dans leur meilleur 
état (4) ne disent rien de semblable, et une hypolhèse fondée sur leurs 
lacunes serait tout à fait en Vair, 

S’il fallait hasarder une autre conjecture quelque peu motivée, nous 
désignerions Papias. Un texte évangélique {Jo, xxi, 24) glosé par une 
tradition, c’est précisément sa manière. De plus, des deux fragments 
que nous possédons de lui sur Mc. et sur Mt,, ce qui regarde Mc. sc 
souderait très aisément à la seule ligne subsistante du Canon sur le 
second évangile (5), On remarque dans le Canon et dans Papîas le même 

(1) loisy^ éd., p, 16. 

(e) Sous Claude, avec ropinioQ loeutionuêe par Épipbane, haer. Lï, 33, 

(3} A?ec Harnack, Cfironol. p, 542, n. 3, contre 55ahu en plusieurs endroits. 

(4) Ed, Bonnet. L'éditeur, quoique s'eijirimanl en termes obacurg, ne para» pas favo¬ 
rable à une haute antiquité des Acta au moins sous leur forme actueiîe. Nous avons 
absolument lenoiieÉ k en tenir compte quant k la tradition johannîque. 

(5) On sait qu'il ifa plus rien sur Alt. 
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souci : expliquer les différences sur Tordre des faits. Jean, dit le Canon^ 
affirme avoir écrit par ordre. On n'en’peut dire autant de Mc, (1)^ dit 
Papias : il se contentait de suivre la catéchèse de Pierre et écrivait cer¬ 
taines choses selon qu'il se les rappelait. Il n'a donc pas tout dit, ni 
suivant l'ordre [sed iuxta quod andierat a Petro in concionibus] (2) 

quitus tamen inter fuit ^ et ita posuit. 

Au surplus, quand la glose évangélique remonterait à Tun des anciens 
de Papias, elle n’eu serait pas pour cela au-dessus de toute critique. Ce 
qui a dû frapper Tauteuf du Canon, c'est qu’elle lui permettait de ré¬ 
pondre à Caïus. 

Quoi qui! en soit de la source du Canon (3)^ il ne représente nulle¬ 
ment une tradition opposée à celle de T Asie* C'est plutôt la tradition 
asiatique qu'il veut faire triompher à Rome, étant partisan de Jean jus¬ 
qu’à ce point d'en faire un modèle pourPauL C’est ainsi qu’une opinion 
aussi osée que celle de Caïus aboutissait à une contradiction exagérée* 
Mais désormais la tradition s'imposait avec une telle certitude qu'elle ne 
devait plus être contestée jusqu’à la fin du xviii* siècle. 

Clément d^Alexandne. 'fout le monde. 

11 serait superflu de citer les textes des Pères qui sont unanimes. Rap¬ 
pelons cependant deux textes intéressants de Clément d’Alexandrie, 
comme se référant à une tradition reçue des Anciens (4) : xbv fj.evxoi *Wv- 

vTjv «tJviSovxDt xi ?{it>p.sTixi h xot; syaYycAÉoiç irpoxpçtTCfivTa 

UTÎO TWV YVOJpîjAWV, TtVSUÜlStTt &ÊO|Opr,Ô£VXtt EUM^fY^XlOV, Que 

Tévangile de Jean ait été le dernier, c’est aussi la tradition d'ïrénée; 
qu’il ait été composé à la requête de personnes amies, c’est la tradition 
du Canon de Muratori* Mais le trait de Tévangile spirituel est d’une 
pénétration qui fait honneur à ces anciens. Ne seraient-ce pas encore 
les anciens de Papias? C’est Topinionde lleitmüller, qui n'est pas sans 
vraisemblance* Seulement il eût dû en conclure que Clément, comme 
Irénée et comme lüusèbe, lisait lui aussi dans Papias que le quatrième 
évangile était l'œuvre du fils de Zébédée, 

lîrudît comme il Tétait, Clément s'était informé sur la situation de 
Jean en Asie. Voici comment il Texpose en tête de Thistoîre du jeune bri- 

(t) Cf. Comm. Mc. p. Il* Le. p. lixii. 

(2) On nous pardonnera celle leDtaÜxe de restauration qui souderait Muralori à 
Papias; tamen aignifieralt î dumoins àceJles auxquelles ïl assistait, 

(3) Si Papias parlait de la présence dMndré eu Asie, on s'expliquerait att mieux ce que 
nous axons lu dans Iréuée sur Jean elles ap5tres, 

{4J Extrait par Eusèbe {H. B, Vï, 14, 7),des Bypvtyj^oses. 

ÉTAKCÏLB SELOR SAINT JEAN.^ - 
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gand que Jean convertit (1): «xouffov y.D6ev ffXiè owTaXoYovmpV 'Iw«v- 

VOU TOU ŒTCOCToXûU Trt!puXaYfJL£VOV, ETTElS'^ Y^P wpavvûu 

TeXeuTiiffavTO^ TïÎç HdtxfjLou -ctÎ^ vi^ctqu j^&TÎjX&EV ijçt tj^v ’EtpEuov, otTt^u wapŒîcüï- 
Xouuitvoç xftl ItA TOt TCXï^o-io/ijt^ptf Twv iQwwv, 5itou {xèy luKîîidtcotJç jtaTfxcrTT^a-ürt, ^?tou êÈ 
SXaÇ EKxiTÎÛTLaH àpfJldoüJV X. T. X. 

En Égypte on admettait donc, peu après Irénée, que Jean avait 
établi des évêques en Asie* Cela est en parfait accord, de coïncidence, 
non de dépendance, avec ce qu'Irénée avait dit de saint Potycarpe. C'est 
une confirmation du séjour de Jean TApÔtre à Éphèse, Toutefois nous 
tenons à répéter qu*il n'est pas aussi certain qu’il y ait écrit Tévangilep 
Nous ne doutons pas qu’en effet Jean soit venu dans la province d'Asie, 
à Éphèse, où il est mort* Mais y a-t-il vraiment écrit Tévangile? Irénée 
le dit [Haer, III, i, 1), mais il a pu le conclure du séjour de Jean dans 
celle ville, et il ne dit même pas que Polycarpe Vy ait connu* 

D'autre part un texte de saint Éphrem à la suite de son commentaire 
du Dialessaron s'exprime ainsi : loha^tnes scripsii illtid (révangile) graece 
Antiochiae^nam permansit in toTausque ad tempm 7*raiani (2). 

Ce texte est isolé, mais les Actes du martyre de saint Ignace (du rv' ou 
du V* siècle), font d'Ignace un condisciple de Polycarpe auprès de Jean : 
lYEYOveidocy y*P {A^i£Ôïital tou è.yiQ\^ ^Î 1 ro(^T^^Xou ’lwawou (3), et Jérôme a enre¬ 
gistré la même tradition dans sa chronique (à) : posi quem (Jean) audi- 
tores eius insignes fuerutit papias kierapolitanus episcopus et polycarpus 
zmurnaeus et ignatius aniiochêJius, 

Et cela encore n'a pas un grand poids* Cependant si Jean avait écrit 
son évangile à Antioche, on s’expliquerait très bien et qu'Ignace s’en 
soit si largement inspiré, et qu'il n'ait pas parlé à ceux de l'église 
cTÉphèse de Jean qui dès lors ne leur appartenait pins en propre* On 
comprendrait aussi, comme l'a suggéré M. Burney (5), î'innuence de 
Jean sur les odes de Salomon, dont la langue originale fut probablement 
le syriaque, et qui, par conséquent seraient originaires d'Antioche ou 
des environs* 

Cela soit dit, non pas pour soutenir l'origine antiochienne, mais pour 
distinguer, dans une question de cette importance, ce qui est tout à fait 
certain et ce qui est seulement très probable ou plus probable (6)* 


(i) Qtiù divissalvabitury XLlt, î s* 

(?) Traduction de M* Coiiybeare (Zn W, l[ro2, p* 193), plus littérale qae celle de Moe- 
eiuger, p* 28G* 

(3) P. G. L V, c. 984, 

(4) Ed. Uelm, 1913, p. 193 s* 

(5) The aramaic tfrtî;m***p. 129 ss*, 171, 

(G) L’origine autiochiennc ne donnerait pas nn milligramnie de probahtiïtè A la thèse 
fantastique de M. Kreyenhuhl qui attribué le qualrièmé érangile au gnosUque Hféoandre; 
«f* RB., 1901, P* 453, et 1906. p. 495. 















CHAPITRE II 


\ 


CRITIQÜS LITTÉRAIRE, 

§ l•^ — ie genre liltéraire de l*évangUe^ — Bui et plan. 

On convient que les évangiles synoptiques ne sont pas proprement 
des livres d'histoire, c'est’à-dîre de véritables biographies. Mais des cri¬ 
tiques très pointilleux leur reconnaissent cependant une valeur his¬ 
torique et rintention arrêtée de raconter les principaux faits de la vie 
de Jésus. Les mêmes sont beaucoup plus sévères pour le quatrième 
évangile* Ce ne serait plus du tout un livre d'histoire, ni même un évan¬ 
gile, mais simplement un ouvrage didactique, et le préjugé est si fort 
que tel catholique a consenti à adopter ta formule : « un livre didactique 
en forme d'évangile (1) », M. Loisy a déclaré, dès sa première édition : 
« L'auteur s'est proposé un tout autre but que d'écrire rhistoire de 
Jésus »; il a une <t suprême indifférence à l'égard de Tbistoire (2) ». 
Aujourd'hui le même savant prononce que le quatrième évangile, a sans 
les trois premiers » c'est-à-dire sans la trame historique qui leur a été 
empruntée : « paraîtrait dépourvu de tout fondement historique et 
comme la simple expression d'un mythe théologique et rituel (3) »* 

Nous sommes loin de contredire au caractère doctrinal du livre, mais 
enûn cette doctrine y est proposée par Jésus. lüUe n'est pas, il est vrai, 
uniquement déduite des faits; mais les faits attestent le droit de Jésus à 
renseigner, et ses enseignements eux-mêmes sont des faits de sa vie. 
L'évangile est doctrinal d’intention, mais c'est encore un évangile, 
l'intention historique de l'auteur étant incontestable. Nous disons l'inten¬ 
tion, qui seule ressortit à ce chapitre, car l'exécution du programme ou 
le rapport avec les faits appartient à la critique historique. 

11 ne sera peut-être pas mutile de marquer comment l'intention doc¬ 
trinale peut se concilier avec une très sincère poursuite de la réalité des 
faits. 

On nous dit (4) que la conception moderne de Thistoire s'en tient à la 
préoccupation exclusive des faits. Nous voulons savoir ce qui est arrivé : 

(1) Tillmann, p. 2 ; LehrâchTifl in der fbm des Evangeliums. 

(2) P, 76 et P* 80, 

f3) Êd. de 1921, p, 65, 

(4) Heitmüller, etc. 
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si rhistorien le détermine avec certitude, il a rempli sa tâche. Toute 
visée d’un intérêt pratique serait donc exclue. C’est bien en effet ce que 
proclame Taine au début de ses études sur les Origines de la France 
contemporaine. Pas d’arrière-pensée quand on écrit l’histoire, pas de 
parti pris. Il suffit de décrire avec exactitude : « J'ose déclarer ici que 
je n’ai point d’autre but; on permettra â un historien d’agir en natura¬ 
liste », d’étudier les actes des hommes comme les métamorphoses d’un 
insecte. Telle est sa prétention, et cependant il a commencé ces études 
parce qu'il était électeur et ne savait que faire de son bulletin de vote ; 
« Plus nous saurons précisément ce que nous sommes, plus nous démê¬ 
lerons sûrement ce qui nous convient (1). » 

Voilà donc Thistoire évoquée comme règle de vie politique. Elle peut 
avoir la même portée pour la vie religieuse. 

Et en effet la réalité historique par elle-même, ce qui est arrivé, n’est 
pas d’un grand intérêt pour l’homme s’il n’en tire une leçon. L'histoire 
perfectionnée à la moderne reviendrait donc aux infirmités de sou ber¬ 
ceau : une chronique oü les faits sont enregistrés chaque jour sans que 
l’on se rende compte de leurs rapports entre eux et avec les sociétés où 
ils se produisent, ni de leur retentissement dans l’avenir. Nous pré¬ 
férons l’idéal hardi de Thucydide qui entreprenait son histoire comme 
une œuvre utile à jamais (2). 

La véritable histoire comprend deux éléments : les faits et leur signi¬ 
fication. De ce double chef, Jean réalise les conditions de l'histoire. 

Il est vrai, certains esprits n’attachent pas grande importance aux 
faits. Il peut leur arriver de s’en servir sans avoir cure de leur réalité, 
comme de simples signes pour faire pénétrer une vérité dans l’esprit. 
Dans ce cas on devra dire mythe, fable, allégorie, mais non pas bis- 
toire; alors l’apparence des faits n'aura d’autre objet que de fournir 
des images au raisonnement, de l’assister par des comparaisons plus ou 
moins implicites ou exprimées. La réalité du fait est indifférente; mats 
aussi ne s’y appuie-t-on pas. 

Tout autre est le raisonnement qui a pour base une réalité. Pourtant, 
avouons-le, autre chose est de conclure à l’existence de Dieu d’après la 
réalité des créatures, autre chose de comprendre leur beauté ou simple¬ 
ment leur agrément. 11 y a sûrement des écrivains qui ne goûtent pas 
le charme de certains faits, qui ne savent même pas les voir. Ils ne sont 
pas pour cela indifférents à leur existence, dont ils s’assurent conscien¬ 
cieusement; ils sont indifférents à leur physionomie. Nous avons cru 
pouvoir le noter à propos de saint Matthieu : les faits ne sont souvent 
pour lui que la base ou même le point de départ d’une argumentatioii. 

(1) P. TiH et p. iT. 

(2] xij;[ui eU àtù 
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CRITIOÜE LITTÉRAIBE. LXÎX 

Ou il n’a pas eu Toeil ouvert à ce qui donne à un fait son caractère 
propre, on il a pensé que cela ne méritait pas d’être noté. Il ne con¬ 
tient donc pas les détails pittoresques qui rendent las récits de Marc 
plus semblables à la nature. Mais ce ne serait plus de TindtlTérence, ce 
serait une manipulation dépourvue de sincérité que d’altérer la physio¬ 
nomie d’un fait pour le transformer en image d’une vérité religieuse 
ou morale, sans cesser de faire état de sa réalité pour prouver cette 
vérité elie-même, 

Cest cependant ce que Ton reproche à Jean qui a tant insisté sur 
le pouvoir miraculeux du Christ, 11 faut des miracles pour prouver ce 
pouvoir. Si Ton veut montrer en même temps, et d’une façon spéciale, 
qu’il est la vie et la résurrection, un miracle de résurrecLion sera à la 
fois une preuve et un symbole. Mais il ne peut être un symbole efficace 
s’il est dépourvu de réalité. Il serait assurément moins grave, en racon¬ 
tant le miracle des Noces de Cana, de choisir arbitrairement le nombre 
des urnes pour aboutir à une signification; mais on ne supposera 
pas aisément que le narrateur d’un fait réel se soit amusé à cet enjo¬ 
livement qui û’en augmente pas la portée et n’en change pas le sens 
principal. 

Réalité ou physionomie des faits sont deux choses bien distinctes. 
L’histoire aura une base solide tant que l’auteur tiendra à la réalité. 
C'est un minimum. Un sens historique plus agissant s’intéressera davan¬ 
tage aux modalités et aux circonstances, surtout au temps et au lieu ; il 
sera plus soucieux d’indiquer Tordre des événements alio d’en déduire 
à Toccasion un certain rapport de causalité. Ce sens historique peut céder 
la place à un goût dominant pour la doctrine : alors les pauvres faits ne 
seront pas aimés pour eux-mêmes, et seront enchaînés dans une compo¬ 
sition logique, au risque de léser leur organisme et d’arrêter leur déve¬ 
loppement. Mais la réalité est encore bien plus maltraitée par des écri¬ 
vains qui, eux^ savent voir et faire vivre même ce qui n’a jamais existé. 
Ce n’est donc ni au détail vivant, nt au contraire au mépris apparent des 
modalités concrètes qu’ou peut déterminer si les faits sont historiques. 

On verra plus loin que noos sommes excusé par Tétât de la contro¬ 
verse d'être revenu sur ces principes élémentaires. Si nous les appli¬ 
quons à Texamen du quatrième évangile, nous y reconnaîtrons une 
intention historique très ferme^ et cependant unie, beaucoup plus 
qu’il n’est coutume dans un ouvrage d’histoire pure, à une intention 
doctrinale qui anime tout : c’est un évangile doclrinaL 

On peut 3’en rendre compte : I) d’après le but de Tauleur; II) d’après 
son plan. 
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JLïX INTRODUCTION* 

I. — Ze 6uf de l'auteur. 

Nous n'avons pas à le conjecluTer : il est écrit à la fin du livre (xx, 30. 
31) {!). Jésus a fait beaucoup de miracles ou de signes, soit en présence 
de ses disciples, soit en présence des Juifs (xii, 37). L'auteur en a choisi 
quelques-uns qu'il a racontés afin que Ton croie que Jésus est le Cbrisit, 
le Fils de Dieu (2), et que par cette foi ou ait la vie* Il était impossible 
de mieux marquer le caractère doctrinal et très pratique de cette liîs- 
loîre. Mais c'est bien une histoire dans la pensée de Fauteur téinoiu, 
puisque sa foi à lui est née à la vue des miracles, et qu'il propose son 
témoignage aux autres qui de%Tont croire sans avoir vu. S'il ne parle 
ici que des miracles, alors que les discours tiennent une si grande place, 
c'est précisément parce que ces miracles sont à la base de tout et aulo- 
risenl le Christ à parler au nom de son Père {xn% 10 s.). 

Les paroles du Christ s'imposent à la foi des chrétiens* En les rappor¬ 
tant l'auteur s'engage à ne pas les altérer. Miracles et discours sofd des 
faits, attestés par un témoignage, c'est-à-dire constituent une histoire, 
celle du Verbe Incarné. • 

Il est vrai que, même parmi les catholiques, on n'est pas d'accord 
pour déterminer le véritable thème de Jean, quoiqu'il ait pris soin de 
s'en ouvrir au lecteur. Il a, disions-nous, voulu prouver (xx, 31) que 
■ Jésus est le Christ, le FHs de Dieu », On n'ose lui donner un démenti* 
Mais les uns mettent tout raccent sur le messianisme (3), les autres sur la 
divinité du Füs de Dieu (4). Si Jean n\avait eu en vue que la divinité, il 
serait plus aisé de Faccuser d'avoir altéré le thème traditionnel* Mais 
sïl n'avait insisté que sur le messianisme, il n'aurait rien fait de nou¬ 
veau* La vérité est qu'il tient absolument à prouver que Jésus est bien le 
Messie, et c’était le thème juif du temps, mais, en môme temps, qu'il n'y 
avait dans les desseins de Dieu d'autre ^Messie que son Fils envoyé à 
l'humanité (3). I) n'est pas dit expressément que les Juifs auraient offert 
de l'accepter comme Messie, s'il avait renoncé à être reconnu comme le 
Fils de Dieu, mais ce qui ressort de toutes les discussions et des faits, 
comme on le verra plus loin [6), c'est qu'ils Font condamné pour sa 
' prétention, 

(1) Nous pensons que k vraie place de ces deux versets était après xii, 23; voir aux 
deux endroits* 

(2) Ou, d'après «ne variante peu sûre : k que Jésus (Chris!} est le Füs de Dieu n. 

(3) A. W«RM, Die Irrlehrer im ersten Johamiesbrieff dans les Biblische Studien^ 
1903^ p. 34 : Das erste Zlel, das Johannes in seinein Ëvangeltum verfolgt, Ist der Erwek 
der Messianitat Jesu gegen die Leogûer derselben, 

(4) KauUn, Schüfer^ elc. 

(5) SchmiZy etc, 

(6) Cliap. iT, p. GUI et Cor/ïW, 
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GRITIOOE LITTÉRAIRE. IXXI 

Le but de Tauteur est donc indiqué clairement. Il entend donner une 
base solide à la foi; it s'adresse h des chrétiens, sans exclure ceux qui 
ne croient pas encore* Or ce but positif d'édification n'exclut pas en 
soi une intention de polémique, Jean avait-il pour but secondaire de 
combattre une erreur envahissante? Rien dans révangile ne permet de 
Taffirmer. Ou, s'il fallait absolument lui supposer des adversaires, on 
ne pourrait désigner que les Juifs, tant il est vrai que la controverse est 
absolument dans la note du temps, du lieu et des circonstances. Car c'est 
contre les Juifs qu'elle établit que Jésus est le Messie, Fils de Dieiu 
La preuve de la divinité, si elle était isolée, pourrait être dirigée contre 
ceux qu'on a nommés ébionites, des Juifs qui tenaient Jésus pour le 
Messie, mais sans croire à sa divinité ni à sa conception miraculeuse. Mais 
nous avons vaque Jean se préoccupe en même temps d'établir la créance 
due à Jésus comme Messie ou envoyé de Dieu, et comme Fils de Dieu. 

On a pourtant pensé que Jean avait voulu répondre, non à de purs 
judéo-chrétiens, mais à un nouvel assaut du judaïsme, tenté dans dos 
circonstances à déterminer. L'évangile étant mnetsur ces circonstances, 
on a cherché dans la première épître de Jean- U y est parlé de certaines 
erreurs, contre lesquelles l'auteur prémunit les fidèles, et dans des 
termes qui rappellent certaines expressions de Tévangiie* Il est donc 
très légitime de penser que l'évangile devait, du moins en partie, 
contribuer à les combattre. Et ainsi la connaissance de ces erreurs 
serait d'un grand intérêt pour saisir plus complètement la pensée de 
révangéliste lui-même. 

Seulement on n'est pas d'accord sur îa nature des erreurs dénoncées 
par fépltre, et, au premier abord, elles ne semblent pas former un sys- 
bVrae cohérent. 

Est menteur celui qui nie que Jésus est le Christ (I Jo. n, 22) 5 apvoJ* 
p£voi; S-t 'ÎTjcoiî; olix sffxtv ô XpiffTOiî, et cela semble indiquer un Juif. Inver¬ 
sement il est de Dieu celui qui confesse que Jésus-Christ est venu dans 
la chair (1 Jo. iv, 2): «Stv ïtvîüuiæ S È[j.oXoy£T XptffTbv Iv ÿapxi IXif^XuGoTsc Ix 

Toü Êffrtv U), et cela semble dirigé contre ceux qui n'admettaient pas 
îa réalité de la chair du Christ^ ceux qu’a réfutés saint Ignace. 

On juge invraisemblable que Jean ait eu eu vue deux systèmes erronés 
distincts. Il est des savants qui ont ramené la seconde formule à ïa 
première, comme si elle équivalait à nier absolument que le Fils de Dieu 
ait apparu (dans la chair) (2). 

De cette façon, répltre est ramenée dans le cadre de févangile, censé 


(1) Cf. Il Jo, 7 : lïîavoi... 0'. (ATI Æ(AQ>.oYoüvTeç qïîffoOv XpiffTov Èv aapxi, qui 

probablemeat est moins une allusion à la paroiisie (malgré épxojxcvov pour 

qu'à rincarnation. 

(2) A.-W()rw, Die Irrlehrer im ersten Johannesbriefj p. 84. 
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écrit contre des Juifs qui refusaient d’admettre îe raessianisme de 
Jésus, le reconnaissant tout au plus pour un prophète. 

Mais c*est méconnalfre le sens propre de Texpression venu dams la 
chair », et la netteté de la réponse faite par Jean : le Verbe s’est fait 
chair. De sorte que Tévangile paraît bien dirigé contre une double erreur. 
L’une niait que Jésus fût le Christ : il le prouve ; l'autre niait que Jésus- 
Christ fût venu dans la chair : il ralfirme dès les premiers mots car pour 
lui Jésus-Christ est le Verbe fait chair. 

EsUl impossible de trouver au début de rÉgîise celte double erreur 
dans un seul système? C’est celui de Cérinthe, tel qu'il a été exposé par 
Irénée (1), 

Ei Cerinîhus auiemquidam in Ada non aprimoDeo factum essemun- 
dum docuit^ sed a virtute quadam valde séparai a et distante ab ea princi- 
palitatey quae est super universa, et ignorante eum^ qui est super omnia^ 
/)eum. fesum anîem subiecil^ non ex virgine nalum; {impossibile enim hoc 
ei visum est) fuisse aulem eum Joseph et Afai'iae ftlium similiter ut reliqui 
omnes homincs, et plus potuisse iustitia etprudeniia et sapieniia ab homi- 
nibus. El posl baptisvium descendisse in eum ab ea principalitaîej quae 
est super emnia^ Ckrislum figura columbae; et tune annuntîasse incogni-- 
tum Patrem et viriules perfecisse : in fine auiem revolasse iîerum Christum 
de lesu et lesum passum esse et resurrexisse, Christuin aulem impassîbilem 
persevei^asse^ exsistêntem spiritale}n. Ce passage a été reproduit textuel¬ 
lement par Hippolyte qui nous fait Gounaltre ainsi le grec dlrénée (2). 

Si ce ne sont pas là deux garants, du moins Hippolyte conOrme Irénée 
et n'a rien qui conduise à l'opEnion très difîérente d'Épiphane, lequel a 
fait de Cérinthe un judéo-chrétien (3), Irénée, dit-on, a vu du gnosticisme 
partout. Mais quel fond peut-on faire sur les combinaisons d’Épîphane? 
Il y a dans Irénée (et dans Hippolyte) une note bien intéressante, c*est 
celle du Christ spiritueL 

Ce Christ spirituel ne pouvait s'unir à la chair qu'en passant, il ne 
s’étail donc pas fait chair, et Jésus, qui était chair, n’éUit pas le vrai 
Christ. Ce sont bien les deux erreurs signalées par i’épltre, mais en 
termes voilés : il y a coïncidence, non pas dépendance, car Tépltre n'aurait 
pas permis à Irénée de charpenler une hérésie aussi liée. 

Lorsque de plus Irénée nous afûrme expressément que Jean a écrit 

(l) Ilaer, 1, X3tvi, 1. 

(2j ilÆtirftos, ¥ 11 , 33*, au lieu iti ou ïit AlyüTTTfuïv acK.rjO'Ëv^, ce qui n’&st 

pas une contradiction. Hippolyle Toulaît saus doute rattaclicr Valentin à la culture 
égyptienne même par Cérinllie. 

(3) Cûnlre Bardy (RB. 1931, p, 3GG), car Denys bar SaJibI peut parler pour son 
compte en faisant de Cérinthe va partisan de îa circonemon, Schmidt (Cespràche.,. 
p. 72® SS.)) l>en*e qu’ÉpipUane suivait Hippolyte; mais ce dernier se serait-H coutredii 
ou rétracté ? 
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CRITIQUE LITTÉRAIRE* ^ LXXIH 

révangile contre Cérinthe (J) qu'il fuyait comme un ennemi de la 
vérité ainsi que le racontait saint Polycarpe (2), tous ces renseignements 
concordent, et Ton ne voit pas ce qu'on y pourrait opposer* 

11 faut seulement distinguer soigneusement Terreur de Gérinthe du 
docétisme. 11 admettait la réalité de Thumanité de Jésus de la manière 
la plus formelle. Jean n'a donc pas écrit contre ceux qu'on appela 
ensuite [Théodovet) les docètes* Mais aussi aucun trait de Tévangîle ne le 
suggère clairement (3)* 

A distance, et Thérésîe de Gérinthe ayant disparu assez vite, on se 
demande si elle a eu assez de séduction pour décider Jean à écrire son 
évangile. Le danger n'était cependant pas chimérique. Saint Paul, tout 
en glorifiant le Christ-Espriti n’onblia jamais le mystère de la Croix et 
sa réalité : il y ramenait tout son évangile. Mais si Ton ne songeait 
plus qu'au Christ spirituel, si Ton affectait de le détacher du Jésus 
de Thistoire, pour que ce Christ soit plus digne d'admiration, Tœuvre 
du salut étnit entièrement compromise. L'évangile ne regardait plus 
qu'un homme, et ce qu'on disait du Christ ne s'appuyait plus sur rien. 
Cependant de nombreux esprits pouvaient préférer ce système qui ména¬ 
geait quelque peu Thistoire, au scepticisme absolu du docétisme, ou 
aux tendances judéo-chrétiennes pures, qui n'autorisaient pas sans 
contresens le cuite de Jésus, Contre cette combinaison subtile, Jean 
maintint énergiquement Tunion du Christ et rte Jésus : Jésus est bien 
le Christ attendu par tes Juifs et qui a vécu comme on sait. Mais c'est 
aussi à lui qu'est rendu le culte dû au Fils de Dieu, C'est bien le Fils 
de Dieu qui est mort et ressuscité* 

Au surplus, la première épître n'aflirme pas que Tévangile ait été 
écrit contre personne. L'erreur qu'elle signale ne fut peut-être 
qiTune occasion, et, il faut le répéter, Tévangile est si étroitement en 
contact avec les faits que, si Jean a été induit à Técrire pour com¬ 
battre les erreurs de son temps, il n'a introduit dans les paroles de Jésus 
aucune allusion à dos systèmes plus récents. C'est tout le fait de Tlncar- 
nation qu'il a éclairé d'un jour nouveau, afin de fortifier la foi des 
fidèles contre des dangers connus ou entrevus, d'où qu’ils vinssent. 

(1) 1 ir, T, 1 Aanc fidem annuniiam îoannes Domini düûipulus^ vûlens per evangelii 

annuntiaiionem auferre eum^ qui a Cerintho j erat fiominibus, errorem^ 

et liiutlo ptiui his qui dicuntur Nicolaitae.*, les Nicolaïles ne vieEineiit ici que 
rornme de vieux enaeniis de Jean dans l'Apocalypse (n, 6, 15). 

(2) ïïaer, lU, iii, rbisLoire du bain : Et sunt qui audierunt eum (Polycarpe) 
diçentem, quoniam îoannes Domini discipulus^ in Epheso iens lavari, quum vidisset 
intuA Cerinthunty exsilierit de balneo non lotus; diûens, quod iimeat ne balneum 
concidai quunt intus esset Ceinnthus inimicus veritaiis. 

(3) Contre TiUmaflii» etc. Ou cite i, 14 et iri, 34 sg. ; mais, s'il y a ïà une allusiûu 1 
un système, ce peut être aussi bien celui de Gérinthe que le docétisme 
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INTRODUCTION. 


IL — Xe plan. 

11 a été analysé de biea des manières. Loisy ne s*en étonne pas ; * Il 
va sans dire que la différence des conjectures est en rapport avec la façon 
dont on comprend TÉvangile (1) c'est-à-dire soit comme une medila- 
lion théologique, soit comme un ouvrage historique. 

La méthode exige que Ton étudie le plan en lui-même, sauf à en tirer 
des déductions sur le caractère de Tceuvre, 

Le Prologue mis à part, on parait d’accord pour noter deux (2) grandes 
parties : La vie publique (i, et la Passion suivie de la RésurreC' 

tien (xiii-xxi). Il est clair que la fin du cü. xn termine la prédication du 
Christ, et, dès le début du ch. xin, nous sommes sous Timpressioti de !a 
Passion. En termes 1res généraux, la partition distingue deux époques 
comme dans une hisloire* Mais le caractère doctrinal s'y montre aussi. 
Car d'après ce plan les enseignements de Jésus à ses disciples sont 
réservés à la seconde partie. Or il n'esl pas vraisemblable qu’il ait com¬ 
mencé seulement alors à les instruire en particulier, et la tradition sy¬ 
noptique — Mc. surtout, — montre nettement que leur formaiion fut 
prolongée. 11 y a donc dans Jo. une apparence qui pourrait faire illusion 
si Ton insistait sur Tordre chronologique des faits. On est tenté de dire 
que, selon la grande dislînclîon théorique du prologue (i, H s.), Jo. a 
parlé d*abord de ceux qui ont rejeté la lumière, puis de ceux qui Tout 
reçue. Mais ce serait exagérer Taspect doctrinal de la partition, car la 
Passion est Tœuvre de Topposition montée à son comble, tandis que la 
première partie constate déjà Tadhésion des disciples au Christ. La 
grande partition est donc plutôt historique^ avec quelque chose de sj^slé- 
matique par Texclusion dans la première partie d'entretiens réservés 
aux disciples {3) : et cela nous autorisera à chercher si le dernier 
entretien ne contient pas des paroles prononcées auparavant. 

Le caractère à la fois historique et doctrinal de cette coupure en 
deux sections se retrouve dans les subdivisions, qui sont moins claires, 
mais qui semblent cependant établies comme les étapes d'une carrière 
doctrinale vraisemblable et conforme à Tordre général des synoptiques. 

De la part de Jésus il rTy a aucun progrès dans la connaissance de soi, 
cela va sans dire, mais il y a un certain progrès dans la révélation. Les 
formules, vers la fin, et surtout avec ses disciples, sont plus claires et 
jettent plus de lumière sur sa nature divine (4). Avec la lumière croissent 
les bonnes dispositions de ceux qui la reçoivent* En sens contraire, la 

(t) I" éd., p. 139. 

(2) M. TlUmann en toit trois, i, 19-xii: iiiMvn; irni-ïx, 29. 

(3) Sauf iT, 31-37. 

(4) Voir ïu cliap. ïv, p* clxvi. 
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CRITIOUE littéraire, 

résistance, après qu'elle s’est prononcée, se fait plus acharnée* On peut 
distinguer plusieurs périodes. 

De I, 19-iv, le témoignage da Baptiste, adhésions plus ou moins 
parfaites, mais enün il y a tendance à croire : r, 51, foi de Nathanaël; 
Tï, 11,22, foi des disciples; tr, 23, ébranlement d’un grand nombre de 
personnes; in, Nicodème, type de la foi hésitante; iv, foi de la Sama¬ 
ritaine et des Samaritains; iv, 50. 33, foi du fonctionnaire royal de sa 
maison. Tout cela se passe eu Galilée, à Jérusalem, en Samarïe, de 
nouveau en Galilée. Il y a donc une certaine préoccupation historique 
de la géographie, et du temps par rindication d’une Pique (ir, 13), 

De v-vi, — quel que soit l'ordre primitif des deux chapitres —, sé pro¬ 
duit la crise de la foi. A Jérusalem, c’est le miracle de la piscine de 
Bezalha, lors d’une fête (v, 1), et un jour de sabbat, qui fait naître 
rhoslilité contre Jésus, En Galilée, vers le temps de Pâque (vi, 4), la 
foule, au moment d’acclamer le Messie, se détourne de lui, et de même 
beaucoup de disciples, après le discours sur le pain de vie à Caphar- 
naüm. Au contraire les Douze, dont Pierre se fait Forgane, s’attachent à 
Jésus. D'un côté un groupe de fidèles, de l’aulre côté la hiérarchie de 
Jérusalem, les loules de Galilée étant devenues indifférentes. 

De vii-x, c’est la lutte avec la hiérarchie dont le théâtre est naturelle¬ 
ment Jérusalem et le Temple, Le refrain de celte section est la mau¬ 
vaise volonté impuissante des uns (vn, 30. 44; vni, 20, 59; x, 31, 39), 
rhésitaiion des autres (vu, 13. 31, 40. 42. 50; x, 20 s., 24). Les temps 
sont marqués par la fête des Tabernacles (vn, 2J et la Dédicace {x, 22). 

De xî-xii les dernières positions sont prîs^. Après la résurrection 
de Lazare, peu avant la dernière Pâque, les chefs des Juifs se décident 
à faire mourir Jésus {xi, 53} et ont l’œil sur lui (xr, 57). Au contraire 
la foule, dans son enthousiasme, le proclame Messie* Les événements 
sont an premier plan, et Jo* en tire la conclusion providentielle : Fincré- 
dulité des chefs de la nation est arrivée k son comble, elle rentre dans 
les desseins de Dieu. 

De xni-xvii, ce sont les entretiens de Jésus avec ses disciples et sa 
prière. Le caractère doctrinal l’emporte, et nous pensons que dans ce 
cadre Jo, a fait figurer des enseignements différés jusque-là. 

De xvin-xix, la Passion, avec un aspect très voulu de détails histo¬ 
riques et la précision sur le jour (xviii, 28). 

De xx-xxi, les apparitions du ressuscité, à Jérusalem et en Galilée. 

Telles sont les grandes lignes du plan, très suffisamment indiquées 
par la nature des choses : elles accusent certainement rîntention de 
suivre la marche des événements* Mais ces événements sont avant tout 
une base pour la foi, ce qui accuse aussi la préoccupation doctrinale 
de Tauteur* Le soin qu’il a eu d'indiquer des repères chronologiques 
marque Tintention de garder le contact avec les faits* Ces notations 
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ne sufTisent pas à réaliser le concept chronologique de Thistoire* Dans 
un récit comme celui de Thucydide, Thiver et Féléj les semailles et la 
moisson fixent les phases d'événements suivis, tandis qu'ici les fêtes ne 
sont guère que les occasions où ont été prononcés des discours. Mais 
c'est un élément de durée qui fait défaut aux synoptiques. 

En tout cas le cadre de Jo. est bien celui d'un évangile, tel qu'il était 
déjà tracé par la tradition la plus ancienne : le ministère de Jésus fait 
suite à sa rencontre avec le Baptiste; it se déroule en (hililée et à Jéru¬ 
salem; il se termine par la Passion et la Hésurreclion. Ce cadre n'a pas 
été étendu comme dans 511. et dans Le. jusqu'aux circonstances de la 
nativité de Jésus et de son enfance : le Prologue remplace ces récits 
en montrant au sein de Dieu le Verbe qui va s'unir à la chair : la pensée 
doctrinale l'emporte donc au début sur l'instinct historique. Mais Jean 
ne pouvait-il pas s'en reposer sur 511. et sur Le. pour satisfaire la curio¬ 
sité des fidèles relativement à l'enfance de Jésus? 

. Dès le début ses rapports avec les synoptiques sont l'énigme dont 
le secret pénétré peut seul résoudre celle autre énigme de sa façon 
d'envisager l'évangile. 

§ 2. — Caractère littéraire de révangite de Jean comparé 

aux évangiles sy7}0ptiques. 

Si l'on compare le quatrième évangile aux trois premiers pour le 
choix des éléments, la première impression, fâcheuse pour un livre 
d'histoire, est celle du vide, qu'on dirait ensuite comblé par l'ampleur 
et la portée des faits et des discours. Cela peut se traduire : moins 
d'histoires et plus de doctrine. Nous venons de noter qu’il n'y a même 
pas de cadre pour les récits de l'enfance : le dogme de ITncarnation 
remplace le récit de la Nativité. Nous ne savons pas d'abord où Jésus 
est né, ni où il a grandi; le nom de Nazareth, son lieu d'origine, est 
prononcé par hasard (i, 45. 46) ou du moins sans affectation- Marie, 
sa mère, n'est pas nommée; Joseph passe pour son père {i, 46; vi, 42), 
et Jo- ne prend pas la peine de rectifier l'opinion générale. Ce seraient 
là de graves lacunes si l'auteur avait eu ïa prétention d'écrire une bio¬ 
graphie. L'entrée de Jean dans son ministère public est datée dans Lc- 
par un synchronisme : Jo* ne dit même pas comment Jésus fut baptisé. 

Il a pris soin pourtant d'allonger expressément le temps du ministère 
au delà de ce qu'on eût pu déduire des synoptiques; mais ce n'est certes 
pas pour y loger plus de faits. A-t-il réservé les détails pour le thauma¬ 
turge? Il raconte très peu de miracles — sept en tout — sans aucune 
expulsion de démons, sans aucun tableau (1) de guérisons nombreuses. 

(1) Il y a cependant des alîusions dans a, 23 î it, 46 ; vi, 2; txi, 3, Jo. labU sur de» 
failâ qu'ü ne jage pas à propos de répéter. 
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Le. ne dit pas quil ait écrit tout ce qu'il savait, mais on serait disposé 
à le croire. Jean note au contraire (xx* 30 s.) qu'il a fait un choix, et 
ce choix est évidemment très restreint, môme dans Tordre doctrinal, 
car il passe sous silence Tinslitution de TEucharistie, qui tient tant 
de place dans sa pensée [yi], îa Transfiguration qui paraissait si conforme 
à son dessein, ne fût-ce que par le téoioignage du Père* 

Nous sommes donc toujours en présence de la même alternative : 
Jean veut être et ne veut pas être historien. Il choisit des faits peu 
nombreux, mais il insiste sur la solidité de son témoignage, ce qui est 
d’un historien consciencieux. 

Et cependant, 11 en laisse de c6té en si grand nombre, qu’on le dirait 
très peu soucieux de faire connaître la vie de son héros. Cela est même 
poussé à un tel point qu'on ne peut lui prêter le dessein d’avoir dit le 
nécessaire pour en tracer le cours; et comme certains faits, tus délibé¬ 
rément, avaient éminemment le caractère doctrinal et en môme temps 
lui tenaient à cœur, nous devons conclure qu’il supposait k son public la 
connaissance des faits telle qu’elle résultait des évangiles sjmoptiques. 
Cette induction, très nette et conforme à la tradition, est conOrmée 
par ceci, que bien des points demeureraient obscurs (1), que certains 
personnages seraient mal présentés, si les lecteurs n’étaient censés au 
courant. Ils pouvaient TÔtre par la tradition générale ; quel chrétien 
ignorait le nom de Marie, mère de Jésus? Mais un ouvrage, écrit dans un 
certain genre, doit inévitablement tenir compte des ouvrages antérieurs 
appartenant au même genre. Le choix des éléments dans Jo. s’explique 
par son but propre; mais qu’il en ait retenu si peu, cela s'explique au 
mieux parce qu'il était dispensé d'une partie de sa tâche, déjà remplie 
par ses prédécesseurs. 

Ce qui n'est pas une conjecture, c’est que Jean prétend traiter la tradi¬ 
tion avec la même fidélité que les synoptiques, et cela se reconnaît pré¬ 
cisément dans les passages où il se rencontre avec eux* Nous n'insistons 
pas sur une dépendance littéraire dont la preuve n'est guère possible (2i. 
Si nous admettons que Le. a suivi Mc., c’est parce qu’il suit le même 
ordre et n'ajoute aucun trait aux passages dont il retient tout Tessenliel. 
On ne peut en dire autant de Jean, comme nous Talions voir, encore que 
ses rapports avec Le. paraissent plus faciles à établir. Nous renonçons 
doncâ prouver qu’en écrivant il ait eu les synoptiques sous les yeux : ce 
n'était point sa manière. Mais quand il se rencontre avec eux il a quelque 
chose de leur procédé didactique. La meilleure preuve qu'il les a con¬ 
nus, c’est qu’il sa rencontre avec eux sur quelques-unes de leurs péricopes, 
connues à cette époque de toutes les communautés chrétiennes. Il les a 

(!) Voir sur i, 4a; ïv^ 44; r, 16; vi, IS, etc. 

(2) Voir dépendant aur xn, 3 et ttiu, 40. 
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cependant écrites à nouveau. Le choix qu'il en a fait, les détails qu'il a 
ajoutés peuvent nous éclairer sur ses intentions comme historien ou 
comme symboliste. Les critiques ont là une occasion de contrôle qui fait 
défaut lorsqu'il est seul. L'addition de détails symboliques donnerait à 
penser qu'il en a créé de semblables dans ses propres récits : une préoc¬ 
cupation plus attentive des circonstances réelles indique au contraire un 
historien avisé et un observateur en éveîL En ce momentj nous ne 
demandons pas encore qui s'est le plus approché de îa réalité, mais 
simplement quel est le genre littéraire choisi par lauteur : manifeste- 
t-il le dessein de se servir del'bistoire comme d'uii symbole ou de la 
serrer de plus près? 

Quoique Jo. commence ainsi que les synoptiques par la prédication de 
Jean-Baptiste, il n'y a pas sur ce sujet de péricope commune. On notera 
cependant le caractère officiel de Fenquête menée par la hiérarchie (i, 19- 
28). 

L Vendeurs chassés (ir, 13-16; cL Mc. xi, 13-17 ; Mt. xxh 12-13 ; Le. xix, 
45-46). L’épisode n'est pas placé au même moment. Le. est le plus sec; 
Mc. a le détail d’à côté sur les charges portées dans le Temple. Le 
tableau de Jo. est le plus animé, avec le fouet de cordes, les bœufs et 
les brebis; aucun détail n’accuso plus de symbolisme, c'est au récit 
terminé que se rattache le symbolisme de la destruction du temple 
que Mc* [xiv-, 38) et Mt. (xxvi. 61) connaissent aussi, 

IL Multiplication des pains (vï, 1-13; cf* Mc. n, 32-44; Mt* xiv, 13- 
21; Le. IX, 10^-17). Jo. n’a pas le début pittoresque de Mc., mais il a la 
note du temps par la Pâque prochaine, et du lieu, par la montagne : 
Philippe et André sont nommés; certains détails pittoresques manquent, 
mais il y a un corollaire historique important, le mouvement messia¬ 
nique (vi, 14-15). 

III. La marche sur les caux(vi, !6-2i; et Mc. vi, 45-52; Mi. xrv, 22-33). 
Jo. qui n’a pas parlé de l'heure avancée du repas distingue ici l'heure 
tardive et les ténèbres. La direction de Capharnaüm ne crée pas les dif¬ 
ficultés du Bethsaïdade Mc. (/endroit de l'apparition est précisé à 25 ou 
30 stades. Jésus fait le miracle parce qu'il avait dû se dérober à Ten- 
thousiasma de la foule et rester seul. 

IV. Onction de Bétkame (xii, 1-8; cf* Mc. xiv, 3-9; Mt, xxvi, 6-13)* 
Jo. donne une date précise, ne parle pas de Simon le Lépreux, mais 
nomme Lazare, Marthe et Fhéroïne, Marie leur sœur. Judas est nommé et 
qualifié; le parfum qui se répand dans toute la maison est un détail 
pittoresque; on le jngerait ainsi dans Mc.: il n'y a pas lieu d'y voir du 
symbolisme dans Jo. 

V. Vejitrée à Jérusalem (xii, 12-19; cf. Mc. xi, 1-11; Mt. xxi, 1-11; 
Le. XIX, 28-44). Ce u'est guère qu'un résumé, qui s'en lient à la substance 
du fait. Mais ce fait est rattaché à Tune de ses causes, selon la manière 











CRITIQUE LITTÉRAIRE. 


LKX1X 




d*un historien véritable^ c'est-à-dire à Témolion produite par la résurrec¬ 
tion de Lazare, et cela donne en même temps raison de Tinsertion de 
ronclion, quoique déjà dite par les synoptiques, et de la date indiquée 
pour le repas* Tout cet ensemble est très étroitement lié, comme la mul¬ 
tiplication et la marche sur les eaux* Dans les deux cas apparaît le des¬ 
sein d'insister davantage sur deux points importants pour les destinées 
du messianisme : l'échec en Galilée et les dessous du triomphe trompeur 
à Jérusalem* La pénétration dans les dessous et les ressorts secrets est 
plus profonde; la méthode n’en est que plus digne de rbistoire* 

Dans le récit de la Passion, on ne trouve aucune péricope synoptique 
transportée dans Jo*, quoique les faits soient les mêmes* L'intention de 
préciser est incontestable, par exemple lors de la dénonciation de Judas 
(xiii, 21*30), avec rintervention du disciple bien-aimé, où l'on doit voir 
Findication d'une garantie. Dans Jo* la prédiction du reniement de 
Pierre et celle de la dispersion (dans cet ordre) sont mises séparément 
dans les discours, ce qui est moins naturel que ïebloc et l'ordre de Mc. 
et de Mt., mais n'a rien de symbolique* La note précise de Gethsémani 
est remplacée par un jardin au-deîà du Cédron. Lors de Farrestation, les 
soldats romains figurent, Pierre et Malchus sont nommés. Le passage 
chez Anne, beau-père de Gaïphe, est une note d’hïstoire ; on comprend 
ainsi comment Pierre est entré et comment il a renié près de la porte* 
Dans l'interrogatoire de Pilate, Jo. touche à la grande histoire en disant 
nettement que les Juifs n'avaient plus le droit de vie et de mort; il est 
dans les vraisemblances en fixant le jour du supplice au 14 oigan, sans 
que l'intention symbolique soit le moins du monde accusée, non plus 
que dans Fhyssope (xix, 29), faute de copiste, au lieu du mol technique 
pour le javelot romain (ufftJQç)- Le symbolisme apparattrail plutôt dans la 
robe sans couture, le flanc percé d'où il sort du sang et de Feau : mais 
c'est précisément à propos de ce dernier trait que le témoin oculaire 
exprime fortement la réalité du fait. 

Après la résurrection, Jo, xx, 19-23 est parallèle à Le, xxiv, 36-49, 
mais avec un enchaînement différent. Cette fois, Jo. ne s'est pas rencon¬ 
tré sur une péricope comme dans Fun des cînq cas que nous avons notés. 

De ces rapprochements, il résulte une double conclusion : Jo. a connu 
les synoptiques, et cependant il n'a pas ^ écrit dans le dessein de les 
compléter. Si l'on entend « compléter w à la manière des hagiographes 
qui composareni un recueil de ce qu'avait omis le premier biographe, il 
eût été inutile de reprendre ces cinq récits. Si au contraire on entend 
« compléter » à la manière de Le., il eût fallu en prendre bien davantage, 
Jo. poursuivait donc son but particulier, mais il devait nécessairement 
coïncider avec les synoptiques. Dans les débuts et à la fin, il suit une 
voie parallèle. Dans quelques cas il a admis une certaine compénétration, 
disons un emprunt. Était-ce pour enrichir de symbolisme des récits déjà 
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populaires? Il nous a semblé bien plutôt que c'était : dans le premier cas 
pour mettre un épisode à sa vraie place;dans les quatre autres cas pour 
faire ressortir renchalnement historique des faits. Il n’avait pas à repro¬ 
duire tous les détails et son silence ne saurait être une réprobatioUt mais 
ce qu’il ajoute a bien pour but de donner aux faits une nuance plus pré¬ 
cise, spécialement dans Tordre chronologique et quant à la personnalité 
des acteurs : c'était bien ce qu’on pouvait attendre d'un témoin oculaire, 
et soucieux de bâtir sur une base solide. 

Nous ne pouvons donc adhérer à cette assertion de M, Windisch que 
Tœuvre de Jean : « est un chef-d'œuvre littéraire sut generiSf qui tient à 
peu prés le milieu entre un évangile à la manière des synoptiques, et un 
drame, une tragédie ». Cette proposition hardie est cependant quelque 
peu atténuée ; a On serait mal avisé d'y rechercher une partition en actes 
à la manière de la composition du drame grec*Il est encore trop biogra¬ 
phie, c'est-à-dire description des voyages, des actes et des prédications 
de Jésus (1). B 

Disons que Tévangile est beaucoup plus biographie que drame : Tad- 
miratîon de "Windisch pour le génie dramatique de Jean ferait perdre de 
vue son intention de réaliste. Mais il est juste de noter avec le même cri¬ 
tique que Jean domine son sujet avec plus d’autorité que les synop¬ 
tiques. Ce qui a permis de donner ce nom aux trois premiers évangiles, 
c'est qu'ils représentent souvent les faits de la même manière, comme 
de petits tableaux qui peuvent se faire vis-à-vis. Ils écrivent une série 
de péricopes. Chaque fait est isolé, et destiné à mettre en relief une 
seule leçon, qui assez souvent est dégagée par le Maître* Sans doute, ces 
cadres ne sont pas rigides. Nous avons essayé de montrer (2) qu'ils con¬ 
tiennent des éléments divers : maximes, apophtegmes, controverses, para¬ 
boles, discours. Quelquefois, surtout dans Mc., le récit se prolonge et 
s'anime de détails pittoresques : mais il a toujours une pointe ou un 
accent qui lui donne sa physionomie : le lecteur est invité à la saisir et à 
s’en laisser pénétrer comme par une pensée unique. 

Dans Jo, il est ordinaire que les faits soient plus liés, que l'enseigne¬ 
ment donné dans une même circonstance soit en revanche plus varié : 
il ne s’est point proposé, comme a fait Le. par exemple, de reproduire 
une tradition déjà comme stéréotypée. On dira donc qu'il est plus 
affranchi de la tradition. Cependant il faut s'entendre. S'affranchir d'une 
manière stéréotypée adoptée par la tradition, ce n'est pas se rendre 
indépendant de la réalité des faits. On doit convenir que le procédé qui 
consiste à distribuer les actions d'une vie en fragments isolés a quelque 
chose d'artiûcieL Les faits n’en sont pas altérés pour cela, mais Tarliüce 

(1) Der Jùhannis ErzühUngssHU dan^ If, p.210; cf. RB. 1924* p. 282 s. 

(2) Gomn. Mi. CXXIV âs. 
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consiste à les isoler, soit d*atitres faits, soit de circonstances qui ne vont 
pas au but, c’est-à-dire à la leçon qui doit ressortir du fait. Le tait 
devient ainsi presque un thème, ce qui est surtout le cas dans révangile 
de Mt., plus indifférent que Mc. aux modalités de la vie. Le procédé 
des synoptiques, tel qu*il est commun aux trois, est cependant légitime, 
et son caractère particulier s’explique par leur origine commune, la 
catéchèse, qui se servait des faits pour renseignement, avant qu’on ait 
conçu la pensée de les grouper pour en. faire une biographie. 

Cela posé, si un penseur abandonnait cette méthode pour transforiner 
les réiilités et leur donner une nature plus appropriée aux idées qu’il 
veut mettre en lumière, il s’affranchirait à la fois de la tradition et du 
respect dû aux faits. Mais si ce penseur est en même temps un témoin, 
il peut reprendre le récit des faits sans se croire obligé à ce sectionne¬ 
ment qui en somme est factice, et leur rendre ce lien qui les attache 
Tun à Taulre comme c’est le cas dans la vie. S’éloigner de la manière 
des synoptiques, ce pourrait être s’éloigner des réalités, mais ce peut 
être aussi la façon de les mieux rendre. 

L’imitation de Mc. par Le* nous a montré avec quelle sincérité ce 
dernier employait ses sources. On ne peut aüirmer que Jo. ait traité les 
synoptiques comme des sources : mais nous avons constaté que s’il n’a 
pas la même dépendance des textes, il a te même respect pour les faits 
dont il prétend même serrer de plus près la réalité concrète, en eux- 
mêmes et dans leurs causes et leurs conséquences. 

§ 3* -— Le caractère littéraire des morceaux propres à Jean, 

Nous devons maintenant en venir à la manière dont Jo* traite ses 
thèmes lorsqu’il se tient moins près des synoptiques ou lorsqu'il est 
seul à traiter un sujet. Pour donner une base précise à cet examen, nous 
distinguons quatre catégories : 

a) ce qui ressemble le plus aux péricopes des synoptiques (1), même 
lorsque les récits sont plus liés dans Thistoire générale ou fondus 
avec des discours; 

è) les récits plus longs ; 

c) les dialogues ; 

il) les entretiens ou discours. 

Demeurent en dehors : le Prologue i, 1-18; les deux conclusions, xx, 
30 fi. ; xxr, 24 s, 

a) Le témoignage du Baptiste, formant une suite très liée : il est vague, 
I, 19-28; positif, i, 29-31 ; appuyé sur l’Esprit, i, 32-34; renouvelé dans 
une circonstance donnée, iii, 22-30, plus 31-36; les vocations en série, ï, 

(1) Ën y cûmprénant celles qaî eoïncideat pour que rénumération Boil complète. 

ÉTAHGtLE SELON SAINT JEAN. / 
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35-51 ; Cana, ir, 1-12 (lié); les vendeura chassés du Temple, u, 13-25 (très 
lié); le fonctionnaire de Caphamaüm, iv, 46-54; l'infirme de Bezatha, v, 
l-lG; la multiplication des pains, vr, 1-13; la marche sur les eaux, vi, 
16-21 (liée au précédent comme dans Mc. Mt.); la femme adultère, vu, 
53-viii, 11 (bloc erratique); le repas de Béthanie, xu, 1-8 (lié); le 
triomphe des Rameaux, xn, 11-15 (lié); le lavement des pieds, xiir, 1-17 
(lié à. la cène); l'annonce de la trahison, xiii, 18-30 (lié au précédent) ; 
l’annonce du reniement, xiii, 36-38 (lié à un discours, moins naturelle¬ 
ment que dans les syn.); l'arrestation, xviii, 1-12; Anne et Gaïphe avec 
les trois reniements plus circonstanciés que dans les syn., xviii, 13-27 ; 
crucilixion et mort, xix, JG—SO; après la mort, xix, 31-37; ensevelis¬ 
sement, XIX, 38-42 (avec rappel sur Nicodèrae); Magdeleine au tom¬ 
beau, XX, 1-2; la course ,au tombeau, xx, 3-10 (lié au précédent); l’appa¬ 
rition a Magdeleine, xx, ll-lS; deux apparitions aux disciples très liées, 
XX. 19-20. 

Naturellement les péricopes de la Passion ne sont pas moins liées dans 
les synoptiques; cela est dans la nature des choses. 

é) Récits plus longs : l’aveugle né, ix, 1-41; la résurrection de Lazare, 
XI, 1-44; le procès devant Pilate, xviii, 28-xix, 16“ (1); la pèche miracu¬ 
leuse XXI, 1-23. 

c) Dialogues ; Nîcodème, ni, 1-iS avec une conclusion de .To- 16-21 ; 

la Samaritaine, iv, 1-42. 

d) Paroles de Jésus, discours avec interrogations ou dénégations, dis¬ 
cours ininterrompus : à propos du miracle de Bezallia, v, 17-18, puis 
10-47; sur le pain, de vie, avec introduction et résultat, vi, 22-71; h la 
fête des Tabernacles, avec introduction, vu, 1-S3; puis vin, 12-59; le 
pasteur et la porte, x, l-i8;à la Dédicace, x, 22-42; avant la dernière 
Pâque, avec introduction, xn, 20-36; discours type xii, 44-50; discours 
après la cène, xin, 31-33 ; puis xiv-xvi; Prière xvii. 

Ce simple catalogue suggère quelques remarques générales sur le 
caractère littéraire de l’évangile. 

1) 11 ne contient pas de paraboles semblables à celles des synoptiques. 
Ce qui s'en rapproche le plus est la parabole allégorie du berger (x, 1-18), 
de la vigne (2) (xv, 1-6), les comparaisons de xi, 9, de xii, 24 et de xvi, 21. 
Cette absence des paraboles populaires s'explique d’ailleurs très aisé¬ 
ment ; dans Jo, on ne voit pas Jésus s’émouvoir do compassion pour 
l’ignorance et l'abandon où est le peuple, il ne lui adresse spécialement 
aucun discours (3), pas même avant la multiplication des pains (Mc. 

{!) La süène a ses parallèles dans les sjnoptiques, mais Jo. a trailé le sujet en pleine 
autonomie. 

(2) Toutes deux sans lien direct avec le contexte. 

(a) Dans XI, 42, il prie cependant afin d’èlre entendu de la foule. 
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vï, 34; Le* IX, tl). Et ce trait tiégatif est tellement extraordioaire que, 
cette fois encore, il faut supposer que Jo. a estimé le sujet suffisamment 
traité par les synoptiques, d’autant qu'il met en jeu la foule, et qu'elle 
prend goût aux paroles de Jésus plus que la hiérarchie 31; 40.49; 
XII, 12. 17), Seulement la prédication populaire en plein champ étant 
exclue, à Jérusalem la foule est nécessairement au second plan. 

Il en résulte pour le quatrième évangile Tabsence d'un élément 
exquis, les comparaisons familières, les allusions à la vie des champs, 
aux lis des champs, aux oiseaux du ciel, tout ce qui fait le charme 
de la prédication au bord du lac, où Jésus se faisait simple avec les 
simples. 

2) Le quatrième évangile n'est pas un drame, mais iî a incontesta¬ 
blement le caractère dramatique (1), Ou plutôt, si le drame n’est pas 
dans la forme, il est dans le fond des choses, dans la lutte entre k lumière 
et les ténèbres, dont la suprême péripétie est la mort de Jésus, aboutis¬ 
sant à la défaite de celui qui s'est cru vainqueur {xvi, U). Tout Tévangile 
est construit sur ce thème, annoncé dans le prologue (i, 11.^2), et c'est 
pour cela que Jo. constate si souvent le résultat des paroles et des 
actes de Jésus pour çeux qui en sont témoins, comme une sorte de 
chœur antique* Incontestablement celte pensée dominante donne k toute 
rœuvre un aspect doctrinal. Le triomphe de Jésus est assuré par sa 
nature divine, le prince du monde n’ayant prise sur lui que pour un 
temps (xiv, 30), de sorte que le vrai drame est celui qui se joue dans le 
cœur des hommes* Il en est qui croient, et d'autres qui ne croient pas. 
C'est à cela que Jo* s'intéresse* Que la vue du miracle excite d'abord 
rétonnement (Mt. tiii, 27; ix, 33, etc*), presque la crainte (Le. vni, 25), 
ou encore la joie (Le* xni, 17) : ce sont là des sentiments naturels, cons¬ 
tatés par les synoptiques, auxquels lui ne s'arrête pas* L'étonnement 
est suscité par les paroles [2), ce qui souligne leur profondeur, mais 
il allait de soi pour les miracles (3)* 

Croit-on ou ne croit-on pas, voilà ressentiel; dans les synoptiques, 
Jésus tient beaucoup à susciter la foi, mais les alternatives sont rare¬ 
ment indiquées (4). Rien de plus fréquent dans Jo., et cela donne assuré¬ 
ment un aspect particulier à son évangile. On verra les différentes atti¬ 
tudes dans n, 11; 23-23; iv, 39-42; 33; v, 16.18; vi, 14. 41.32*60. 66; 
VII, 1-13* 31. 40-33; viii, 30. 59; ix, 18. 38* 40 s.; x, 19-21; xt, 43-54; 
53-36; XII, 9-11; xri, 16-19, avec le résultat définitif pour reasembîe des 

(1) Ce Irait relevé par le R* P* Aîlo lui a permis de rapprocher févaDgile et l'Apoca¬ 
lypse p. cs-ciii)* 

(2) (H, 1; V, 23; vu, 15. 

(31 T, 20; Tii, 21, mais ûOQ pas comme noUtlon actuelle d'un luiracle accompli* 

(4) La foi dans Me. ii, 24 a ua aspect particulier. 
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Juifs xn, 37- 43. NicofJème est le Ij'pe de ceux qui d'abord ne prennent 
pas parti. 

Ayant si neltemenl cet objet en vue, l’auteur ne s’est pas contenté de 
notations sèches. Déji dans les passages cités on voit les impressions 
différerites se traduire par des dialogues animés dans la foule (vu, 40*44) 
ou même parmi les Pharisiens (vu, 45-52). C’est en effet par le dialogue 
que se manifeste extérieurement le don particulier de Jo, Assurément 
il y a des dialogues dans les synoptiques, et des plus propres à révéler 
le fond d'une âme, comme celui de Jésus .avec Simon à propos de la 
pécheresse (Le, vu, 41 ss.), ou avec le père du jeune épileptique (Mc. ix, 
17, 22. 24), mais ils font corps avec l’épisode, et sont réduits à ce qui 
est nécessaire pour qu’une question soit posée et résolue. Dans Jo, ils 
tiennent une place beaucoup plus considérable dans les récits et ils 
iiiteiTompent souvent les discours. A ce premier indice de drame, 
M. Windisch en joint un autre par la tentative de diviser les longs récits 
en scènes. Il est certain que cela réussit assez bien pour l’aveugle né, la 
Samaritaine, la résurrection de Lazare, où l’on peut distinguer des dia¬ 
logues correspondant à des situations dilférentes. Mais Windisch est 
obligé de supposer aussi des scènes muettes. Ne pourrait-on pas répar¬ 
tir en scènes semblables la parabole do l’enfant prodigue de Le. ou la 
guérison de l’enfant épileptique dans Mo? Poussons l’analyse plus loin. 
Ce qui caractérise le drame, c’est rexposition d'uno situation grosse d’un 
événement pressenti, la péripétie qui amène la solution, et le dénoue¬ 
ment lui-môme. On trouve la péripétie dans l’enfant épileptique, et 
c’est la crise qui survient, mats elle n’a aucun clTet sur la décision de 
Jésus, ni sur les sentiments du père. Dans l’enfant prodigue il y a trois 
péripéties : la conversion, l’accueil du père, la bouderie de l’aîné. Dans 
.lo. les drames sont beaucoup mieu.\ conduits, à la condition qu’on les 
trouve à leur vraie place, dans le cœur des acteurs. C'est ainsi que pour 
l’aveugle né la question n’est pas : Jésus fera-t-il le miracle? Il le fait 
sans se faire prier, comme une chose naturelle : maie les Pharisiens com¬ 
prendront-ils, au moins sous le coup d’éperon que leur donne le mira¬ 
culé? Le dénouement est lamentable. Dans la Samaritaine, la péripétie, 
c’est la révélation des plaies du cœur; elle aboutit à la foi. Dans la 
résurrection de Lazare, le miracle est tellement inouT qu’on se demande 
si JésQs consentira à le faire. Il pleure, et la mort est vaincue, mais les 
Juifs n’en sont que plus haineux. Le drame par excellence, celui de tout 
l’évangile, c’est l’infidélité des Juifs obligeant Pilate â cond.amner leur 
Messie : s'obstineront-ils quand il le leur montrera flagellé et couronné 
d’épines? Voilà l’homme! Ils crient plus fort et le dénouement se préci¬ 
pite. Après la résurrection, quand Jésus se fait connaître de Magdeleine, 
l’intensité' de son amour la met hors d’elle-niême, incapable de rien 
voir. Deux mots, comme deux éclairs : Marie, — bon Maître, et la 
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lumière se fait. Même évolution soudaine quand Pierre a reconnu son 
Maître au bord du lac. Le lecteur reçoit le coup au cœur en même 
temps que Pierre, ou que Magdeleine. 

L’intérêt qui saisit le lecteur dès les premiers mots, son attention 
suspendue, L'émotion qui le ^agne et qui se prolonge quand tout est Qnïj, 
ce sont bien les sentiments qui naissent dans Fâme quand un drame est 
bien fait : ceux de Jean sont certes admirables, mais la variété même 
que nous venons de rencontrer dans les plus caractérisés montre bien 
qu'il n'y a point là un art poursuivant son but propre en y pliant les 
réalités. Nous retrouvons toujours au fond le thème fondamenlal, la 
seule question qui étreigne vraiment Tâme de rauleur, celle de l'attitude 
que prend Thomme en lace de la lumière* Son émotion s'est commu¬ 
niquée à ce qu'il mettait en œuvre avant d'arriver jusqu'à nous el lui a 
donné cet aspect d'actions représentatives à la façon du drame antique. 
Mais si Ton était disposé à mettre Jean en contact de dépendance vis-à- 
vis de Tart grec, il faudrait rappeler les admirables péripéties des récits 
bibliques : l'ange arrêtant le bras d'Abraham prêt à frapper {Gen. xxrr, 
11), Joseph se révélant à ses frères {Gen. xtv^ 1 sa.), le tu es ille vir du 
prophète Nathan {II Sam. xn, 7) et tant d’autres. L'esprit de la tragédie 
grecque n'est pas celui de Jo., si énergiquement qu'il insiste sur la 
réalisation du plan divin, car, tandis que la divinité mène tout sur la 
scène athénienne par une force qui n'est pas souvent morale, Jean 
ramène tout à la volonté très aimante de Dieu, réalisée par la volonté 
libre de ceux qui soupiraient après la lumière, tandis que le décret 
d'aveuglement s'explique par les mauvaises dispositions de ceux qui 
préféraient les ténèbres (iir, 16-21). 

3j L'emploi du dialogue a cependant donné lieu à deux diflicullés : 

fl) L’emploi de deux dialogues prolongés, Ni codème (m) et la Samari¬ 
taine (iv), n'eBt-il pas un procédé littéraire purement artihciel pour traiter 
une question religieuse? A propos du premier, on fait remarquer que 
l'entretien se termine en monologue, puis par une addition de l'évangé- 
liste lui-même (in, 16-21). N'est-ce pas indiquer son intention de repré¬ 
senter simplement le type du Pharisien hésitant? — Sûrement non, 
puisque Jo. a soin plus tard de mettre en scène très réellement le per¬ 
sonnage de Nicodème (xïx, 39), en rappelant l'inlermew. Et n'esUce pas 
le propre des interviews de s'étendre sur les préliminaires, Tadmiration 
pour ie Maître qu’on vient faire parler, etc., sans rien noter du départ 
qui s'elTectue.,. en sortant? 

On verra en son lieu que raddition de Tévangéliste se distinguo très 
bien des paroles de Jésus. 

Quant à la Samaritaine, elle est beaucoup plus rivée à son puits que 
le Phèdre de Platon au platane des bords de rilîssos : tous les thèmes 
successivement abordés dans la conversation naissent spontanément de 
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ce sile ; l'eau vive, et à la source de Jacob, le lieu de culte au mont 
Garizitn, la venue du Messie, attendu des Saniaritaios; dans cette 
plaine, l’une des plus riches en blé de la Palestine, l'apostolat est com¬ 
paré à une moisson; quand les Apôtres apportent les aliments achetés 
à la ville voisine, nommée par son nom, Jésus leur enseigne quelle est 
sa nourriture. 

Celte richesse des sujets abordés dans une seule conversation, qu’on 
dirait ù. bétons rompus si elle n'était dirigée par le Maître, est en somme 
plus conforme à la nature que le sectionnement des périoopes synop¬ 
tiques en sujets distincts, les deux méthodes étant d’ailleurs compatibles 
avec la réalité des faits. On n’exigera pas sans doute que Jean ait toujours 
nommé son témoin. La fiction n’est jamais embarrassée de le faire (!]. 
Le disciple bien-aimé avait sans doute le privilège de certaines confi¬ 
dences : son intimité avec Jésus est une garantie. 

6) Le jeu du dialogue serait moins justifié s’il aboutissait, comme on 
le prétend, à une série de quiproquos que le Maître ne se soucierait pas 
d’éclaircir. Les interlocuteurs se méprennent lourdement sur sa pensée, 
et Lui, au lieu de les en avertir, continue à enseigner ce qu'on n'a pas 
compris : une nouvelle afllrmalton serait toute sa réponse. On rencontre 
cette querelle assez souvent dans Loisy et dans Bauer. Nous devons 
renvoyer au commentaire, mais il n’est pas inutile de montrer par une 
vue d'ensemble à quoi se réduit ce singulier phénomène. 

Il y a des malentendus auxquels Jésus ne répond pas parce qu'ils ne 
sont pas exprimés devant lui : il, 22; vu, 35; vin, 22; xxi, 23; cf. xii, 29. 

Il y en auxquels il répond, non pas en signalant la confusion, mais en 
donnant l'éclaircissement nécessaire: ni, -t; iv, 11; iv, 33; vni^ 19. 33. 
39. 52.57; xi, H. 

Dans deux cas seulement Jésus ne donne pas de réponse directe : xt, 
24, parce qu’il veut laisser Marthe dans rincerlitude ; xn, 34 parce que 
l’événement va répondre. * 

On ne peut ranger parmi les malentendus les demandes d'éclaircisse¬ 
ment auxquelles d’ailleurs Jésus répond : elles viennent des Capharnaïtes 
(vr, 34-41. 52) et sont encore souvent répétées, même par des chrétiens; 
elles viennent aussi de Pierre (xni, 3G], de Thomas (xiv, 5), de Philippe 
(xiv, 8), de Jude (xiv, 22), des disciples (xvi, 17). 

On notera encore si l'on veut les cas où Jo. note l’inintelligence, à 
propos d'une parabole-allégorie (x, G), du triomphe ^xii, 16), d'un mot 
énigmatique (xiii, 28). 

Sur quoi l’ou peut remarquer que l’inintelligence des disciples, et 
spécialement ù propos des paraboles, est un thème des sjmoptîques, 
surtout de Mc. Quant aux adversaires de Jésus, leurs confusions ne sont 

(1} Ainai VîgDj pour h dialogue de Napoléoo I** et de Pic VIL 
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pas tellement grossières, 11 y a toujours pour les auditeurs de U diffi¬ 
culté à entendre au sens spirituel une parole qui semble dite dans son 
sens naturel (in, 4; iv, 11^ 33); mais de la part des adversaires de Jésus 
il y a aussi assez souvent une affectation de ne pas comprendre ou de 
prendre en mauvaise part ce qu’ils entendent Tort bien. Rien de plus 
naturel dans la situation de la lumière qpi n'est pas comprise parce 
qu'on lui oppose de la mauvaise volonté. 

De toute façon ce procédé est lié intimement au mode dialogué, qui 
se retrouve dans tout l'évangile, et on serait bien peu avisé de retrancher 
ces passages comme des surcharges de rédacteur (1). On ne songe pas k 
nier qu'il y ait là un procédé littéraire personnel, mais qui rend bien la 
situation; c’est aussi celle des synoptiques, surtout pour rmintelligeace 
des Apôtres (â). 

4) Nous devons insister sur le caractère littéraire des discours, d’oii 
dépend en grande partie le jugement qu’on porte sur leur valeur histo¬ 
rique. Nuh peut-être, ne les a plus maltraités que Renan. Tandis quMl 
défend pied à pied le caractère sérieux des récits, les discours n’ont 
pour lui aucune réalité. La raison c'est qu’ils n’onl aucune' analogie 
avec les discours de Jésus dans les évangiles synoptiques. Leur présence 
dans une biographie est expliquée par une réminiscence classique : 
ft Les discours insérés par Salluste et Tite-Live dans leurs histoires 
sont sûrement des fictions; en conclura-t-on que le fond de ces histoires 
est également fictif (3)? » Il eût été plus indiqué de nommer Thucydide, 
si ponctuel et si affirmatif quant aux faits, mais qui ne garantit pas de la 
même façon ses discours. Encore est-il qu’il ne les donne pas comme 
des fictions, mats comme aussi approchés que possible de la vérité, si 
bien que dans certains cas du moins on pourrait soutenir que ce sont 
vraiment et proprement les discours de celui qui est nommé comme les 
ayant prononcés (4). La fidélité littérale a ses limites dans la faiblesse 
hurnciine, même pour un témoin averti tel que Thucydide. Afais il est 
clair que les discours de Jean ne veulent pas être de ces « reconstruc¬ 
tions idéales dans lesquelles rhistorien, s’appuyant sur quelques données 

(1) Nous tte Touloais pas laisser sans réponse ce qui suppciseralt, étant donnée b fttlé- 
iUé de Jean, une imperfection du Sauveur. Mais on s'étonne que des critiques radi¬ 
caux en soient génés. 

(a) €omm. Mc. ]>. cilviij s. 

(3) Vie de Jésus, p. 520. 

(4) fl Quant aux discours qui furent prononcés.... il m^était dîffîciîe d'en reproduire le 

texte avec uue exnctîUitle liUérale, soit que ]e les eusse moi-même entendus, soit que 
yen fusse informé par d'autres î j'ai fait dire k ciiaquc orateur en chaque cÎTcoustance 
ce qai me semblait le plus en situation (tk Sî^vtk paXtcîtat^, en me tenant le plus près 
possible de la pensée générale qui avast réellement inspiré ces discours » (6ti èYyuTctT* 
TTiî ).£y_9fyTCi>v), dans ï, 22, 1 j la traduction est de M. Alfred 

Cioiset, nUt. de la litL grecque^ IV, p. MO. 
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positives, mais fragmentaires, les complète en vertu d'ano sorte de 
logique intime que sa connaissance des personnes et des choses lai per¬ 
met de ressaisir et de suivre » (1). 

On ne peut même pas les comparer à ces discours soignés, censés pro¬ 
noncés dans des circonstances solennelles^ où un personnage justifie 
son attitude morale ou politique, comme Tapologie de Socrate. 11 suffit 
d'avoir une notion même élémentaire de la rhétorique athénienne pour 
sentir combien les discours de Jean en sont éloignés. Ils n'ont d'analogie 
que dans la prédicalion des prophètes d'Israél, surtout dans celle de 
Jérémie^ si souvent contredit, menacé, frappé, mis en prison, et enfin 
victime de son zèle pour les intérêts religieux et temporels de son 
peuple. Tout à fait comme Jésas dans le quatrième évangile, Jérémie 
rencontre une opposition haineuse qui lui dorme aussitôt le démenti. 
D autres au contraire lui sont plus favorables. Les uns disent : w ïu 
mourras* » Les autres : « Cet homme ne mérite pas ta mort. » Tout ce 
que nous savons de la vie de Jérémie n'est guère que Taceueil qu'ont 
reçu ses paroles, prononcées de la part de Dieu : sa biographie se 
déduit de son ministère prophétique. Si la part de la biographie est 
plus grande dans Jo*, on dira à plus forte raison que les discours y ont 
un caractère biographique, lis intéressent même plus la personne du 
héros, car, si l'on a discuté la mission de Jérémie, on discute la person¬ 
nalité môme de Jésus. Et, plus encore que dans Jérémie, les discours 
de Jésus sont des allocutions de circonstances, qui tournent bien davan¬ 
tage au dialogue par suite de rintervention des auditeurs. A juger de 
leur caractère réel d'après leur éloignement de tout arlîfice littéraire, 
leur véracité est portée au plus haut point, puisque nous n'y trouvons 
aucun indice d'une composition méditée, d'une partition conforme aux 
règles de Fart, d'un développement régulier. Renan n'a rien vu d'artis¬ 
tique dans les discours; il les juge « souvent fades s», ce sont « des 
tirades prétentieuses, lourdes, mal écrites (2) Ce jugement est parfai¬ 
tement injuste : il montre du moins combien nous sommes loin d'une 
œuvre combinée à loisir. 

La métaphysique n’y fait pas défaut, si l'on entend par là une vue sur 
le mystère de la vie divine, mais elle ne s'y développe pas méthodique’ 
ment, pas même selon la manière hachée menu de la dialectique socra¬ 
tique; elle découle tout entière de la personnalité de Jésus, disposé 
certes à instruire ses auditeurs, mais obligé le plus souvent à se défendre 
contre leurs attaques. Si bien qu’on ne peut guère proprement parier 
de « discours » publics de Jésus dans le quatrième évangile, beaucoup 
moins que dans le premier, où le Sermon sur la montagne a bien 

(1) A. Croisel, 1. L p. Uî. 

(2) Vie de JémSj p. 55Ü* 
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raspect à'un programme religieux, développé selon un certain rythme. 

Laissons de côté les deux dialogues^(ni et iv) que Ton peut presque 
aussi bien ranger parmi les récits. 

Le premier discours (v, 18-47) fut prononcé à propos du miracle à 
la piscine de Bezalha. Qü*ofi veuille bien ne pas en conclure que le 
miracle a été inventé en vue du discours, car c’est encore le cas du dis¬ 
cours sur le pain de vie (vi), après le miracle de la muttîplication des 
pains, lequel est dans les synoptiques. D’ailleurs c’est aussi à propos de - 
miracles que le Sauveur, dans les synoptiques, se défend contre les 
attaques, et spécialement par une petite harangue à propos de Texpul- 
sion d’un démon (Mt. xii, 43-45). La même combinaison, d’ail¬ 

leurs très naturelle, se retrouve dans les Actes des Apôtres; tantôt le 
miracle fournit au début le thème de la prédication, comme à la Pente¬ 
côte (AcE. n, 14-21), tantôt il n*est qu’une occasion, comme pour le 
boiteux (Act, iri, 12-26). Ce dornier cas est celui de ta prédication à la 
piscine; il y a même comme deux discours assez brefs, qui ne sont pas 
cependant interrompus, les adversaires n^étunt point encore entraînés 
a la controverse. 

Le discours sur le pain de vie (vr, 2G*3P), comme pins tard celui du 
dimanche des Hameaux court mais très important (xii, 23-36), ont cela 
de commun qu’ils tendent à modérer un enthousiasme sincère, mais 
ignorant des vrais moyens de faction divine : ils tiennent de très près 
aux circonstances : tous deux aboutissent à créer une situation critique 
pour Jésus, sans éclairer beaucoup d'ûines. Les discours centraux sont 
datés par la fête des tabernacles (vu et vm) et celle de la Dédicace (x, 22- 
42). C’est à peine si Jésus prononco cinq à six versets sans être inter¬ 
rompu* Peut-on donner le nom de discours à ces aitorcations provo^ 
quées par les ennemis d’un prophète, celuî-ci pins bafoué que ne le fut 
aucun autre? Peu importe d’ailleurs que fallaque sa prononce dés le 
début (n, 18) à la manière des synoptiques, ou qu'eîîe attende une occa¬ 
sion favorable : la lutte est dans l’air. 

La parabole-allégorie du berger (x, 1-18) n’est pas, croyons-nous, 
rattachée à ce qui précède : mais elle se rapproche de la manière des 
aynopliques. 

Quant aux discours après la Cène, ils se déroulent avec tranquillité; 
nous n’y voyons pas toujours une allusion aux faits actuels, du moins 
pour le ch* xv, mais tout le reste est vraiment inspiré par la tristesse des 
adieux, par les espérances de l’avenir. 

Les « discours de Jésus ne sont donc point des compositions qui aient 
dans févaugile une situation distincte, selon un rythme spécial* Ce sont, 
comme ses autres actes, des manifestations de sa lumière, et i! importait 
de savoir comment celles-ci aussi avaient été reçues. Dans ce sens les 
discours font partie de sa biographie* Mais il faut toujours entendre 
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la biographie johanniqiie de la même façon; solide, elle est restreinte, 

Jean ne prétend pas dire quelle fut la doctrine de Jésus sur les prin¬ 
cipaux points qui préoccupaient les Juifs de ce temps, ni même com¬ 
ment il prêcha, ni tout ce qu'il prêcha, pas plus qu’il ne s’est préoccupé 
de dire comment est né et comment a vécu le Fils de Dieu : il a seule¬ 
ment exprimé fortement quel accueil a reçu sa mission, les paroles 
comme les actes, actes et paroles étant ordonnés à la révélation du Fils 
de Dieu, en vertu de leur nature propre et par le fait incontestable de 
leur réalité (1)* 

§ 4, — Lt symbolisme du (juatrième évangile. 

L’intention de Jo* étant d’écrire une biographie, quoique d’une nature 
très spéciale, il s’ensuit que son ouvrage n’a rien de commun avec les 
allégories des apocalyptiques comme Hénoch, Esdras, Baruch, repas¬ 
sant rhistoiro du passé sous le voile de visions qui en dégagent les 
leçons (2), Le visionnaire^ se réservant de dérouler la suite des temps, 
mais non point cependant sous des formes historiques, était contraint 
de la figurer par des symboles : animaux, plantes, etc. Pour donner de 
Tunité à son œuvra et ne pas découvrir le point de suture entre le passé 
et son temps portant le masque de l’avenir, il usait des mêmes ligures 
dès l’époque qu’il avait choisie pour être la sienne en prenant le nom 
d’Hénoch, Esdras, etc. Ce procédé est donc parfaitement volontaire : 
il consiste à créer des allégories toutes pures. 

Personne, je pense, n'oserait attribuer la même méthode à Jean. 
Apocalypse et évangile sont deux genres pariaitement différents. Dans 
son Apocalypse Jean prend le rôle d’un prophète; dans Tévangile il se 
'déclare témoin. Dans un cas il reproduit des visions, dans l'autre il 
raconte des faits. Tout est simple et il n’y a d’obscur ici qu’une psycho^ 
logis enchevêtrée imaginée par les critiques : la confusion n’est pas où 
Ton prétend la reconnaître. 

M. Lepin a pris la peine d’examiner toutes les preuves d’un symbo¬ 
lisme inconscient, accumulées avec la diligence la plus ingénieuse par 
M. Loisy : on a constamment l’impression qu’un pareil symbolisme eût 
été calculé avec une subtilité d’ailleurs malavisée, puisqu’elle eût caché 
trop bien son jeu* Renan : « Qu’on écrive un récit historique étendu 
avec Parrière-pensée d’y cacher des finesses symboliques, qui n’onl pu 
être découvertes que tlix-sept cents ans plus tard, voilà ce qui ne s’est 
guère vu (3). » Assurément les Pères ont vu dans Jo. beaucoup de 

(1) Nou& ne pouvons serrer la question de plus près s&ns parler de la doctrine des 
discours; voir au cb. iv, p. ciLVii. 

(2) Le p. 42. 

(3) Vie de JésuSf p. 50&, 
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symbolisme, beaucoup trop de symbolisme. Mais précisément parce qu'il 
y en a, et que Pauteur te laisse entrevoir, il n'esl pas un inconscient 
incapable de distinguer les faits et le symbolisme. D'une pareille incons¬ 
cience il ne pouvait rien sortir de suiv^. Les apocalyptiques, eux, racon¬ 
taient les faits en forme de symboles. Ils les voilaient* Jean les a 
racontés comme on raconte tous les faits, sauf à se servir de quelques- 
uns pour suggérer une leçon doctrinale, car il savait parfaitement s'en 
servir comme de symboles* Si donc il eût évoqué du non-ôtre certains 
faits appelés à figurer dans l'évangile comme représentant par analogie 
une action spirituelle de Jésus, il Peût fait très délibérément* C'est ce 
qu*il n'a pas voulu; et prévoyant sans doute le reproche d'illusion ou de 
mauvaise foi, il a insisté sur son caractère de témoin oculaire. 

On reconnaît que Jean n'est pas nn pnr allégorîsle volontaire ; lui- 
même proteste qu'il n'est pas un allégoriste inconscient. Son genre 
littéraire — c'est tout ce que nous cherchons en ce moment — n'est pas 
celui des allégoristes; il refuse l'honneur compromettant d'un genre à 
part qui relèverait de la pathologie plus que du génie qu'on veut bien 
lui accorder. 

Lsl-ce à dire que les faits, parfaitement réels d'après son intention, 
n'ont point eu même temps une portée symbolique qu'il a laissée 
cependant dans une certaine ombre? 

M. Lepin semble rejeter impitoyablement non seulement Thypo- 
thèse de symboles fictifs, ce qui est très juste, mais aussi le caractère 
symbolique de faits comme le miracle des noces de Cana, la résur¬ 
rection de Lazare, etc., alors que les Pères n'ont pas hésité à relever 
le symbolisme de tous les faits principaux. 

Ce n"esl pas que cet excellent critique ait mécormu la manière très 
heureuse dont Jo* se sert des symboles. 11 en a donné des ^exemples 
très clairs (i); et montré qu'ils se rencontrent aussi dans les synop¬ 
tiques, comme la moisson et les moissonneurs (2), les brebis et le 
berger (3), la lumière (4), etc. 

Maïs on peut se demander si le quatrième évangile ne va pas plus 
loin que tes autres dans cette voie. 

Qu’est-ce en effet qu'un symbole? Littré le définit ; « Figure ou 
image employée comme signe-d'une chose ». Il semble que ce serait 
tout aussi bien : a chose ou fait employé comme signe d'une idée ». 
On dit en effet que la colombe est le symbole de l'innocence, la morsure 
du serpent réchauffé le symbole de ringratitude* C'est sur ce sens que 

(1) La valeur... 1, p. \22 

(2) Jû, IT, SS et Mt., Il, 37 s.; Le. x. 2. 

(3) Jû, X, 1 ÈS-i ïii, 15 SS. ai Ml. xt, 24; ï, S. 

(4) Jq. paâsim, et ML v, 14. 
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nous raisonnons et U paraît bienqae c’est celui des symboles de Jean : 
la moisson déjà blanche est le symbole des âmes prêtes pour la con* 
version, les brebis sont le symbole des fidèles, etc. Nous répétons que 
M, Lepin a bien montré tout cela et comment, le symbole étant un des 
éléments principaux de l’enseignement synoptique et môme biblique, 
Jo. n’a rien innové. De plus, rien n’indique qu’il ait ajouté des symboles 
de son cru pour ies placer sûr les lèvres du Sauveur, Nous voudrions 
seulement nous demander si, en faisant choix de certains faits pour 
en composer sa biographie spéciale, c’est-à-dire son récit de la mission 
du Fils de Dieu, il n’a pas en l’intention de s’arrêter à des faits plus 
signiûcaüfs, non seulement de la Toute-Puissance de Jésus, comme 
le sont tous les miracles, mais encore de ce que le Fils de Dieu était 
devenu pour rhumanilé. 11 faut procéder ici avec prudence* Voir partout 
du symbolisme serait méconnaître ce que Renan a nommé « ces circons¬ 
tances indifférentes, désintéressées en quelque sorte, qui abondent dans 
noire récit (l) Mais il ne faut pas non plus attendre que Fauteur 
s’explique clairement, sous prétexte que : « L’exégète allégoriste ne 
parle jamais à demî-moL; il étale son argument, y insiste avec complai¬ 
sance (2). D Rien ne serait plus éloigné de la manière discrète de Jean. 

Car enfin son évangile a un caractère spécial. Il envisage dès le début 
l’ceuvre de Jésus comme une œuvre de lumière et de vie. La lumière 
est la vérité, la vie que donne le Sauveur est une vie spirituelle, déjà 
commencée. Scrail-il étonnant que cette lumière, que cette vie surtout, 
soient symbolisées expressément parles miracles? Encore une réserve 
cependant : qu'on se garde de trop spécialiser I Jésus ne s’est point 
manifesté comme un dieu guérisseur, un Esculape, ou comme un dieu 
de rintellïgence, un Apollon : Jean s’est abstenu de lui conférer des 
aliribuls qui auraient en quelque sorte exclu les autres, à la manière 
de ces personnes qui ne songeraient pas à implorer saint Antoine de 
Padoue si ce n’est pour retrouver des objets perdus. Si Jésus guérit 
un aveugle, ce n’est point là preuve décisive qu’il est la lumière, ni 
surtout qu'il n’est que cela. xMais si îô symbole est le signe d"nne idée, 
puisque Jean a choisi des miracles qui fussent des signes, puisque 
les choses terrestres, comme la lumière, ou le vent, ou Peau, on le nain 
sont à l’occasion les symboles de réalités spirituelles» il nous sera permis 
do chercher dans certains cas quel peut être le sens symbolique d’un 
fait très réel. 


(1) Rcnan, l l p. 4S9, 

(2) l, L p. 433. 
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§ 5, — Les mpecU personnch du style* 

Ce que nous avons dit du genre littéraire du quatrième évangile lou¬ 
chait déjà, au style* mais d'après son contenu. Nous voudrions ici parler 
du styie au sens où l*on peut dire : le style c^est Thomme, Ce sont tou¬ 
jours les faits qu’il convient d’interroger. Mais* d’autre part, leur inter¬ 
prétation dépend dans une large mesure du tempérament de Técrivain. 
Est-ce un homme simple qui raconte et reproduit ce qu’il a vu et entendu? 
Est-ce un artiste qui s'est servi des thèmes plus ou moins tradition¬ 
nels ou de thèmes inventés pour produire de la beauté? Sa façon rie dire 
peut nous éclairer là-dessus. L’embarras est grand, car* nous Tavons dit 
déjà* railleur a su produire des effets admirables, égaux à ceux des écri¬ 
vains de génie, et cependant il est d’une simplicité qui louche à la 
négligence. 

M, Abbott* un des savants qui ont le plus étudié le vocabulaire et la 
grammaire de l’évangile a bien posé cette antithèse (!) : « Un style qui 
souvent parait sans soin, avec des parenthèses, irrégulier, abrupt, sans 
art„. mettant les mots comme ils viennent.., mais pour Teffet général un 
artiste inspiré doué de l’art le plus varié, sans métrique, ni rhétorique, 
jamais orné, mais cependant conforme aux règles d’ordre, de répétition, 
de variation qui suggèrent, tantôt le refrain d’un poème, tantôt Tarran- 
gement d’un drame, tantôt les décisions ambiguës d’un oracle et le sym¬ 
bolisme d’une initiation à des mystères religieux, i» 

Entre ces deux apparences, M. Abbott a choisi, et assez malencontreu¬ 
sement, car ii a fait de Jean le plus subtil des rabbins; s’il répète un mot 
ou une phrase, ce dualisme élève l’esprit aux choses divines et humaines; 
si c’est trois fois..* si c’est sept foîs..,.^ 

Nous ne saurions accorder la moindre vraisemblance à un système qui 
fait de l’évangile un livre chiffré et de Jean un homme de calcul. Les 
deux affirmations sont vraies : c’est un puissant artiste, et il écrit sans 
art, du moins sans un art prémédité et voulu. Toute la difficulté est de 
montrer comment ces deux aspects conviennent à sa personne ; elle se 
complique étrangement du fait que la langue de Touvrage est le grec, 
tandis que la pensée de Tauteur était sémitique. L’ouvrage ne serait-il 
même pas une traduction? Nous aurons donc à traiter d’abord de ce 
qui regarde le tempérament de l’écrivaîn, puis, dans une section ulté¬ 
rieure, de ce qui touche à la composition de la phrase, ou à la langue, 
Quhl soit entendu une fois pour toutes que lorsque nous parlons du 
tempérament de récrivain, il faut toujours sous-entendre qu’il est aussi 
l’écho d’un aspect spécial de la Personne de Jésus, surtout en ce qui 


(!) Johannine Vocabuîar^ p. vu. 
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concerne ks discours : son tempérament est celui d^un disciple qui a 
beaucoup aimé, 

L Simplicité : aucune prêtmitioji litléram et même une certaine can^ 
deur. C'est le point le plus important, et cette proposition ne saurait être 
qu'une conclusion de tout le commentaire. Nous vouions seulement 
relever ici certains traits qui montrent combien peu Jean se soucie de 
raconter avec art* Il était sûrement incapable d’ordonner un récit à la 
manière de Lysias, si limpide en apparence qu'on croit avoir assisté aux 
faits, si bien calculé que l’argumentation est presque inutile, tant le rôle 
des acteurs, leur culpabilité ou leur innocence, ressort des choses telles 
qu'elles ont été dites. Mais, sans viser ft un art si parfait, Jean, s'il 
avait attaché de l'importance à ta composilion, aurait préparé ses récits 
en indiquant tout d'abord le lieu et les acteurs* C’est ce qu’il fait quel¬ 
quefois, par exemple pour le miracle de Tinfirme àla piscine de Bezatha 
(v, Iss*); mais très souvent nous n'apprenons qu’après coup ce qu'un 
narrateur plus soigneux aurait mis en tète* 

Exemples, dont il suffira ici de dresser une liste qui ne vise pas à être 
complète, comme d'ailleurs aucune des catégories suivantes : 
ï, 28, cela se passait à Béthanie* 

1 , 44, André et Pierre étaient donc de Bethsaïda? 
ïv, 8, les disciples étaient donc absents? Le syrsin, a restitué un ordre 
plus normal. 

VI, 17, incise renvoyée, 

Vï, S9, cela se passait en synagogue, à Capbarnaüm. 

XI, 1 SS., arrangement bizarre : cette fois l'onction est dite d’avance! 
XT, 5, phrase renvoyée. 

xï, 17, ce qui est dit de Lazare est prématuré, et reviendra xi, 39. 

xvTii, 12, leChiliarque est enfin nommé I 

XIX, 14, date précise, supposée dans xviir, 28. 

xix, 23, les soldats, dont l’action commence sûrement à xix, 16^* 

xïx, 26, le disciple n’avait pas été nommé avec les femmes* 

XXI, 8, « car ils n'étaient pas loin de la terre w, serait bien mieux placé 
au moment ou Pierre se jette k l'eau : restitution opérée par syj'sin. 

Ce qui marque le mieux et la préoccupation de Jean d’étre exact et 
son peu de souci de le paraître tout d’abord, ce sont les cas où il atténue 
ou corrige lui-même ce qu’il avait dit précédemment. 

itï, 22, il est dit que Jésus baptisait; iv, 1 explique que c’étaient ses 
disciples. 

III, 32 s., une proposition trop générale est aussitôt tempérée, 
viii, 15 R. de même. 

XII, 37 et 42 de même. 

Quelquefois Jean ne prend pas la peine de mettre les choses au 
point, de sorte qu’on serait tenté de croire qu'il se contredit ? 
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VII, 8-10 : Jésus ne va pas et il va. 

xi| 54 ouxIti irapûir|<î(a içeptÉTCofT£i : Lûais On en était déjà là à vit, 1. 

XIV, 16 « je prierai >> et xvi, ^6 « je ne dis pas que je prierai... » 

XV, 15 iravcot,*. lyvipiiTu {î|aIv et XVI, 12 où ouvaaOs ^affTolîeiv, 

XV, 20 déjà xiü, 16 le serviteur n’est pas plus grand que son maître, 
et cependant xv, 15. 

XIX, 8 Pilate craignit davantage : il n’avait pas craint encore, 

XIX, 23 « et la tunique », On dirait qu*eUe a été partagée. 

Ou bien des Grecs paraissent, sont présentés avec précision (xii, 20), et 
on ne sait pas ce qu'ils deviennent, — Marie-Magdeleine qui a quitté le 
tombeau s’y retrouve (xx, 11). 

On pourrait aligner ici toutes les inégalités et prétendues incohérences 
sur lesquelles certains critiques s'appuient aujourd’hui pour prouver 
que Tévangile est Toeuvre de plusieurs auteurs. On y reconnaîtrait seu¬ 
lement le peu de soin que l’auteur unique a d’éviter les critiques et les 
objections. Westcolt [p. li) a dit excellemment des discours : « ta suite 
du raisonnement n’esl pas mise au net (iî not wrùughi out)^ mais aban- 
tloanée à une interprétation sympathique, » Ce canon doit s'appliquer à 
toute l’œuvre de Jean : il écrit en toute simplicité, et il compte aussi sur 
la simplicité du lecteur, môme sur son intelligence sympathique. Qu’on 
le lise avec attention, et, répétons-ie, sans malice, avec sympathie, on ne 
sera pas arrêté par des difficultés qui ne sont qu’à la surface. C'est une 
réflexion qui reviendra souvent dans le commentaire. 

Jean ne fait donc rien pour se mettre en garde contre ceux qui cher¬ 
cheraient à le prendre en défaut : ce n’est pas à eux qu’il s’adresse. Un 
pareil écrivain a-t-il poursuivi délibérément des effets littéraires? Évi¬ 
demment non. il les a atteints cependant, comme nous l’avons dit à 
propos dos péripéties qui donnent aux événements un cours inattendu 
ou tragique. Toutes les générations chrétiennes se sont inclinées devant 
le génie qui a conduit avec tant de simplicité des récits si expressifs. Mais 
c’est bien la simplicité qui domine, puisque, dans ces récits mêmes, ou 
a trouvé matière à critiquer l’inhabileté de certains accessoires. Nous 
en conclurons que loin de créer sa matière, Jean en a été profondé¬ 
ment émiî, et qu'il a communiqué son émotion avec un instinct sûr, 
mais sans artifice, 

IL Vue des choses. On a remarqué depuis longtemps combien les récits 
de Jean sont propres à mettre les faits sous les yeux du lecteur, avec 
cette impression de vie qu’on éprouve à la lecture de Marc. Assez sou¬ 
vent le procédé est le même et répond en dernière analyse à la vue d’une 
réalité qui a saisi le témoin. C’est ainsi que le lavement des pieds, par 
exemple, est tout à fait dans la manière de Marc. Mais on trouve dans 
Jean certaines touches qui ne s’arrêtent pas à la physionomie extérieure 
des faits. 
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Nous n'avons pas rangé parmi les négligences du «tyle plusieurs traita 
qui ressemblent à des parenthèses, et qui sont destinés à compSéter un 
tableau. Jean semble les écrire au moment où ils lui revienneîit eu 
mémoire; revenant au jour, ils donnent aussi du jour. Mais tandis que 
Marc semble prendre plaisir aux choses pour elles-mêmes, ou du moins 
comme à des réalités de Thistoire de Jésus, Jean a le secret d’insinuer 
par une vue sur les choses sensibles Tînapression morale religieuse qu'^il 
a ressentie et qu'il transmet. 

Ainsi lorsque Jésus va se présenter h la Samaritaine comme la source 
où les hommes apaiseront leur soif spirituelle, une fontaine était bien 
le lieu choisi pour Tentretien : mais il n'était pas indifférent que ce fût 
le puits du grand ancêtre Jacob (iv, 6), où il avait bu, lui ses fils et ses 
troupeaux. L’herbe abondante (vi, 10) où s’assied la foule est un trait 
charmant pour qui a vu la Galilée en fleurs au printemps. Au contraire, 
« c’était Thiver » (x, 22), et les Juifs, groupés sous le portique de Safomon 
pour se mettre à l’abri, se serrent autour de Jésus pour le presser de 
questions, a C’était la nuit » (xiii, 30) lorsque Judas sortît, machinant 
sa trahison. Barabbas, que les Juifs viennent de préférer à Jésus « était 
un brigand » {xviu, 40). 

Ces circonstances sont très solidement établies dans la réalité, mais 
la manière de les dire, et à cette place, est d’un artiste attentif à l’accord 
des impressions extérieures et des réactions morales. Cependant cela 
non plus ne parait pas calculé, car nous venons de citer d^autres paren¬ 
thèses assez gauches. H faut donc que Jean ait eu son don k lui de 
rendre sensible non pas seulement l’aspect extérieur des choses, maïs 
ce qu’elles suggèrent au cœur. 

IIK Procédé intuitif (1), — Le dialogue est assurément un excellent 
moyen d’affronter les idées, de les forcer à se définir en les mettant aux 
prises et en demeure de se défendre. Mais le manier de la sorte et en 
faire l’instrument de la dialectique est le comble de l’art; c’est à peine si 
dans le seul Platon on n’a pas à y blâmer un artifice mal déguisé. Rien de 
plus éloigné du style de Jean. 11 y a longtemps qu’on l’a opposé à celui 
de Paul, comme l’intuition à la dialectique. Jean n'est pas dialecticien, 
et en cela il est plus éloigné de la manière grecque. Dans son beau 
commentaire de PApocalj'^pse, le R. P. Allô a très bien rendu son pro- 


(l) Un de ceux qui connaissent le mieux la naaniferft des Anciens, Éd. Meyer, a pro¬ 
testé contre la vivisection arbitraire de WellUausen et de Schwartz qui n'ont pas su 
comprendre le caractère propre de Jo. « Le déveioppement de sa pensée repose 
enlièremeot sur uue ÎDluilion mysliquer c'est un essai de comprendre riucompï'ébea- 
sible et tie le revêtir de mots. Aussitôt qu'on s'est placé au point adopté par Tauleur 
et qu'on s'efforce d'entrer dans sa psychologie, ses idée» et leurs contextes deviennent 
parfaitement compréhensibles et inlenigibles malgré la gaucherie de style qui s'y attache 
toujours B IVrsprung und Anfânge des Christenlums, I, p. 317 ). 
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cédé (1} t Jeaa intègre lentement son idée* H la donne d^abord en 
bloc, pnîs il l'anaLys&j en variant à peine, ou pas du tout, ses expres¬ 
sions* On dirait que rËvangéliste n'a jamais épuisé ses concepts, tant ils 
sont vastes, et tant ses moyens d^expression sont restreints* » 

Cependant le mot d^analyser que nous avons souligné nous parait 
trop fort. U semblerait indiquer une méthode déductive, tandis que le 
P. Aîlo a vu très bien que le « renforcement progressif de Tidée » est 
« une loi qui est la formule même de l^Art jùhanniquê (^) ». Jean n'atia- 
Jyse pas : il contemple la vérité sous plusieurs faces, et ces rayons de 
lumière finissent par former un faisceau, à se produire en une formule 
définitive, comme : æ et le Verbe s'est fait chair » {r, 14), ou lyii xal 
ô iv £^uLev (x, 30) ou encore ; ïva wtjiv Iv ita&wç ff[*£îç (xvii, 11 et 
ou enfin la formule sur le Saint-Ksprit {xvi, 14 s.). Mais il n'en arrive pas 
là de déduction en déduction : c'est une vue qui devient plus nette, 
la formule la plus simple et la plus expressive étant la dernière* Aussi 
verrons-nous Jean employer très peu la particule yap (3) qui regarde 
en arrière pour enchaîner une pensée à la précédente, et très souvent 
o3v (4) qui complète la vérité par une marche en avant. Essayons de 
donner un exemple de ce procédé inductif ou intuitif* La formule d'unité 
du Fils avec le Père tient dans une phrase parfaitement une : 

6 Iv € 7 |A£v (x, 30)* Une certaine raison de cette unité est donnée 
par une phrase à deux aspects : 

tv tjAol 6 icM-riif xàfm Ev Tîi icacrpl (ï, 38), dont la réciprocité peut être 
indiquée dans l'ordre inverse : 

iyii Iv T<|i TCOtTpi >tal ^ |v (xiV, lÛ). 

Les disciples sont d'abord associés au Fils par la même réciprocité : 
wtuîç £v lu.o\ xdYûb y|AÎv (xiv, 20). 

Il en résulte leur union avec le Père et le Fils : 

(Tü, Iv Ijjl'jI Iv ffoi (cL X, 38), tva xal Iv ^aïv 3atv 

[xvii, 21), et, en partant de T union des disciples avec le Fils, leur con¬ 
sommation dans ronité : 

iyùi Iv détoK xai Iv i(jiOî, rv« cjjîiv TeTtX«twtjit¥Oi eî< ?v (xvil, 23)* 

IV. Style témitique. — Nous en venons mainlenaat à certains aspects 
du style de Jean qui ne paraissent guère explicables que par son origine 
sémitique. Assurément ce serait une erreur asse^ lourde que de mettre 
seulement en présence la manière d'écrire des aitiques et le» procédés de 
Jean, comme si ces derniers ne se retrouvaient pas un peu partout dans 
tous pays* Ce qui est exceptionnel dans les littératures, c'est la période 


(f) P, CICIÏE, 
f 2 ) L, L |>* CCI, 

(3) Ût fois, 

( 4 J 200 fois. 

ÉVANCnB ftELOS SAINT IRAN. 
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de l'art parfait, et mfimo le soin d’éviler les répétitions, de répartir 
les pensées, d’ordonner les faits, 11 faudrait borner étrangement son 
horizon pour ne voir en dehors de cela que du sémitisme. Mais Jean 
a écrit en grec : s’il s'éloigne des procédés que Thellénisme avait hérités 
d’Athènes, il y a lieu de penser que c’est par suite de la formalion 
première de son esprit, qui se révélera sémitique par certains traits 
plus spéciaux. 

Le premier aspect, qui a frappé tout le monde, c'est la préférence 
absolue donnée au style direct. Plutôt que de résumer quelques paroles 
dans une phrase indirecte, comme faisaient si souvent les Grecs dans 
la koinê, Jean préfère donner la parole aux gens, C‘est à ce point 
que WesteoU n*a relevé qu'une tournure indirecte (1). C'est le genre 
populaire; c’est celui des écrivains du N. T., mais il est poussé à 

i’extrôme dans Jo*, par exemple dans x, 36 : Sv î Xiytxe: 

ffïi zItzqv* uÎoç tou tlp j c'cst sans doutc à la fois lino 
résultante du sémitisme et du don de voir les choses en action et par 
conséquent d'entendre parier les acteurs. 

Il faut môme recounallre qu'assez souvent ie discours avance moins 
par ia liaison des idées que par l’appel des mots : cette sorte d’accroche- 

ment est bien dans la manière du discours sur la montagne (2). C/esl 

aussi le fait de Jean. On pourra noter : 

I, 4, To fZç rattaché à xb ipSc v. 3, repris au v. 8. 

I, 10, à cause de >toa|jLoç, une nouvelle affirmation de la création^ cf. v, 3, 
lu, 1, ttvôpfiiTToç, après àvflpLÜTïCji n, 23* 

Hï, 17 xpiv^, 18 XpîvSTai, XEXpiTOtl^ 19 XpÉffK* 

Hl, 31 ïïvuQev.t* et ix toü oipa>/ou... 

III, 32 et 33 b XaS^v.,, S dsdç,*, 31 b 3S rbv ulov*.. 36 Hv 

utbv TbJ 

viii, 16^ et 16. 
xïli, 12. 

XV, 3 il 14 transition sur le mot « amis w, etc., etc. 

Ce procédé peut passer pour populaire : cependant il s'applique k 
des thèmes qui sont très relevés et il a des répondants très expressifs 
dans la littérature biblique (3) : il convionl donc d’y voir un indice 
du tempérament intellectuel des Sémites. 

Plus sûrement encore il faut ranger ici le parallélisme, surtout antithé¬ 
tique, qu'on retrouve si souvent qu'il serait oiseux de le signaler en 
détail. Au contraire nous voudrions insister sur un phénomène qui no 

(1) IV, 51 ï encore sa leçon a’est*elle pas certaine. Dans x«i, 24 la leçon critique est 
en stjlc direct, Cf. viif, 54; ïi, 18. 

(iî) Cf. Comm, Mt.f p, 95 el passim, 

(3) Ne aernil-ce que par le cas des paamnes graduels. 
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paraît pas avoir reçu l'attention qu'il mérite : c'est celui de Vinclusio^ 
ou du cadre qui renferme certains récits ou certains discours. Un ou 
plusieurs mots qui ont ouvert la péricope se retrouvent à la fin. Sur 
ce point Jean ressemble à Matthieu (1), ce qui indique les mêmes habi¬ 
tudes sémitiques : 

I, 1 TtpOÇ TGV 9tO¥, X«1 OfOv*. Ct Ij 18 OsOÇ 6 ItÇ TOV XûXïfOV. 

19 gStti iffTiv pLüp-TuptŒ... et 34 fjLÉijtapTypyjxï : péricope du témoignag:©, 

î, 35 X«t £X tSv [4.a9yit(5v auTOy (du Baptiste..*) et ir, 11 o! au^oü 

(de Jésus). 

V, 19 où Syvatftu,. et 30 oê SuvfltTau 

VI, 3 5è th 5poç et VI, 15 aveyjûpï^dÊV itdcXiv to opaç. 

VII, 16 tou Trift’IavTOî pis et 29 xaxtivo^ pie «TcffftetXsv, 

VI, 27 T^v t7]^^ pLEVouoav EÎç CwV àIJivtov et VI, 58 5 Tpîiyt^^v toutov tiv 

«prov CtÎ«i eÎç TOV oduva, 

VJ, 60 TToXXol o3v,.. Ik Tüiv pldS^lTlOV Ct 66 WûXXoV twv pLÛî6llittSv, 

\ 1 , 67 Toïç Siofexa et 71 TtSv ^ioex«. 

VI, 16 tb TcXorov et 2i tb TcXotov. 

VIII, 12 et 20 AaXi^joEv, 

\in, 33 et 58, Abraham. 

IX, 2 Tiî -JîpKipTSv.., fvtt TüipXb^; Y£vvïi0-^ et TX, 41 eî tuüXoi oux av eïj^^Eta 
^fxotptiav, 

XIV, 1 [4^ tatpaoaea^t'i &pLwv xapoict.*. TTLOTtuETE et 27 to£paff(r£o9w üpitTiv ii 

Xtpofs,,, 29 tva 7:iffT£U0ÏJT€. 

XV, 2 ^Epov xapTcov et 16 xmI à xapTtbç Opitov 

XV, 12 ïva iyairSTi «AXt^Xou; Ct 17, luéiues motS# 

A propos de Mt, nous avons indiqué aussi le schématisme des 
formules (2). Les répétitions de Jean ont quelque chose de moins 
stéréotypé* 

On notera cependant comme une sorte de refrain : xal Ævao'^4^^a* (xutov 
lyà €v lo 7 at^%£pa (vi, 40), après VI, 39, et répété dans las vv, 44 et 54 
(xxytb)* On encore : xviii, 18 et xnii^ 25 sur rattitüde de Pierre. 

Dans certains cas la répélition semble indiquer une seconde strophe 
sur le même sujet : lyci eltAt f] «plttèXoç, xv, 1 et xv, 5; lyi h itoîpL-^^v é 
xaXoc X, 11 et X, 14. 

TaÜTot XîXcX-ï^xa 6 (jlTv xiv, 25; XV, 11; XVI j 1. 25. 33 (3). 

Ailleurs la répétition a pour but de souligaer une vérité importante, 
ï, 29 et 36, etc. 

Le plus souvent c'est le résultat d'ua style un peu redondant (ï, 20), 


(1) Comm., p. Lxxxi. 

(2) Commet p. Lxxiit. 

(3) Dans ïvi, 4. 6 ces mots sont liés à ce qui précède. Dans xti, 25, il fa la note 
ipéctaïç : èv 
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soit qu’il n*ail pas été assez surveillé (i, 32 et 33; ii, 2t. 23; ïx, 23. 33; 
xui> It, etc*) pour aboutir a une rédactiûn moins chargée, soit que la 
répétition ait pour but de graver une vérité dans Tesprit 3 et S; i, 7 
et 8, etc,)* 

Rijlhint, — L’influence du parallélisme dans le quatrième évangile 
est telle qu’on est tenté parfois de marquer des stiques, c’est-à-dire des 
ligues qui sa répondent parallèlement, selon la manière qui distinguo la 
poésie hébraïque de la prose. Cerlaitis morceaux, comme le Prologue 
(i, 1-18) ou la Prière solennelle du Christ (xvn) ont presque rappareace 
de strophes* Mais ces strophes ne seraient pas régulières. Si le style de 
Jean se rapproche de la poésie par son élévation, il n’en est pas moins 
constamment de la prose. 

Dans sa traduction des Livres ûÎü Nouveau Testament^ M. Loisy a pris 
la parti de souligner très fortement le parallélisme : * partout où le dis¬ 
cours a paru rythmé en membres parallèles, cette disposition a été 
marquée dans la traduction (i). » Ce découpage va crescendo de l’édi¬ 
tion de 1903 à celle de 1921; il est encore plus fréquent dans rédition 
de 1922i si bien que môme tes passages du prologue que Fauteur 
regarde comme interpolés (6-8, etc.) sont écrits en petites lignes* Le 
caractère plus ou moins parallélique du style ne serait donc pas un crité¬ 
rium pour distinguer les dUrôreules mains que prétend reconnaître 
la critique extrémiste, et il n'esl pas non plus réservé aux paroles du 
Seigneur. 

11 faut reconnaître que cette manière de scander les phrases en les 
coupant en petites lignes donne beaucoup de relief au parallélisme quand 
il existe et le rend plus saisissant, par exemple (2) : 

ff Quiconqtte boit de cette eau aura soif encore, 

Mais qui boira de Peau que je lui dannerai u'aura plus soif jamais. » 

IP 

Mais à quoi sert de couper presque aussitôt après : 

t< Avec raison tu as dît : a Je n^at pas de mari » ; 

Car cinq maris tu as eus, 

£t maintenant celui que tu as n^est pas ton mari* 

£u cela lu as dit vrai* • 

Ou encore (3) : 

* Je vous ai dit que c*est moi. 

Si donc c*est moi que vous cfiercheZt 
Laissez ceux-ci s’en aller. 

{!) Op. laud*i p. 19* 

(2) IV, 13^-18* 

(3) iviir, 8. 
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Ou ftnfin, dans îe lavement des pieds, pourquoi faire parler Pierre en 
prose, tandis que les réponses de Jésus sont coupées comme des vers? 
Pourcpioi XIX, 35 est-il coupé en vers plutéit que xx, 30. 31? 

Le texte prend ainsi celte apparence d'emphase que certains écrivains 
affectionnaient naguère, estimant donner plus de poids à leur pensée en 
la morcelant et en la hérissant de majuscuîes. Sans doute n'est-on pas 
fâché d’infiiger à Jean celte enflure. Mais le ridicule auquel on expose 
révangéliste pourrait bien retomber sur le traducteur qu'on croirait 
dupe de son propre artifice. 

Mous laissons donc au bon. goût du lecteur le soin de discerner le 
parallélisme. L'incontestable gravité des discours de Jésus n'empôche 
pas ses paroles d'être s^:)tlvent simples et familières. 

V. Gravité sumaiurelh. — Ce mélange de simplicité et de gravité, 
disons, si Ton veut, de solennité, est précisément ce qui caractérise la 
manière de Jean* Aucune prétention littéraire, nous l'avons vu, et par 
conséquent mille emphase, aucune recherche dans Tordre des mots, pas 
même de suite dans lesimages. Mais, indifférent au succès littéraire, El est 
pénétré au plushauldegrédeTimportance de son sujet, désireux, on peut 
dire avec passion, de produire dans ïes esprits la conviction qui conduit 
à la foi, qui est déjà la foi* Luc a certes conscience de rintérÔt souverain 
de la mission de Jésus-Christ et des origines d’une religion qu*il voyait 
marcher à la conquête du monde, mais il n'atiacbe pas la même portée 
à chacun des traits qu'il rapporte. Jean, venu le dernier, a fait un choix : 
n entend ne mettre sous les yeux de ses lecteurs que îa révélation de 
Jésus-Christ, par la parole et par les faits, el Tessence pour ainsi dire 
de son enseignement, les plus parlants de ses miracles. Jamais il ne 
perd de vue le but qu'il poursuit, où il reconnaît un but el un plan 
divin. Chaque trait manifeste le don de Dieu; le rejeter serait le malheur 

suprême. 


g 6. — La langue. 

Il ne saurait être question de dresser ici un catalogue des formes 
johanniques, encore moins de refaire la grammaire de M. Abbott (IJ. La 
comparaison de la langue du quatrième évangile et de TApocalypse a 
été faite dans ce recueil d'Études ùibiiques par Je R, P* ÂUo (â), Mous 
n’avons donc qu'à noter les points les pliis caractéristiques, ce qui revient 
à examiner dans quelle mesure la langue de Jean est pénétrée de sémi¬ 
tismes, et si même l'évangile ne serait pas traduit de l'araméen* C’est 
ce qu'a soutenu M, Burney dans une thèse dont la virtuosité est incon- 

( 1 ) /oAannine Grammar^ by Edwin A.. Abbott, în-S* de xxvn-687 pp- Lûûdoa 190S* 

(2) Sainf fmn. i^'Apocalypse, p. cxtit-clïv, cL-sxxti-cLxiiïi. 
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testable (i). M, Torrey (2) conclut non moins nettement que Tévangile 
de Jean a été écrit en araméen, probablement en Palestine* Wellhausen 
a incliné bien davantage vers ropinion des hellénistes (3), qui sont, 
comme on saiti fort peu portés à reconnaître des tournures sémitiques, 
par suite de Texpérience qu*ils ont de la variété prestigieuse et presque 
déconcertante de la langue grecque. 

Peut-on poursuivre cette enquête avec des chances de succès? 11 se 
peut qu'un ouvrage traduit soit désormais tout à fait dans le courant de 
sa langue empruntée. Qui reconnaîtrait, à lire la Guerre juive de Joeèphe^ 
qu'il Ta d'abord publiée dans sa langue maternelle (4)? Dans plus d’un 
cas on ne saurait affirmer le fait de la traduction sans un témoignage 
autre que les indices de la critique interne, A propos de Matthieu, si 
nous avons admis que son évangile était traduit, c'est surtout à cause 
de l’affirmation traditionnelle, confirmée par des sémitismes, et en par¬ 
ticulier par les cas, peu nombreux, mais significatifs, où il est plus 
sémitique que Mare, ce qui serait anormal dans l’hypothèse conlraire 
d'un texte grec original (5). Ces deux critères font défaut pour Jean, 
Personne n’a parlé d’un texte sémitique original, et, s'il s’est inspiré des 
synoptiques dans les passages que nous avons notés,, ce ne fut point 
pour leur donner une couleur plus sémitique. 

Un autre argument, que nous n'avons pas employé pour Matthieu, 
allègue les cas où le texte actuel, inexplicable en lui-même, devient 
limpide dans l’hypothèse d'un malentendu de traducteur, M. Burney 
n’a pas manqué d'alléguer des faits notables, mais le texte grec, quoique 
difficile, peut s’entendre sans ce recours, et il se révèle ainsi plus 
original, plus expressif qu’il ne le serait en le corrigeant d’après un 
prétendu prototype araméen. Comment le traducteur aurait-i! alors 
choisi par mégarde de remplacer un sens clair et un peu banal par un 
sens plus profond et plus recherché? Nous ne reviendrons donc pas ici 
sur ces cas, qui sont relevés dans le commentaire (6). 


(1) Tke Àramaic origin of the fourth Gmpeîy by lUe Rev. C. F. Curney, 8* de 
176 pp. Oxford, IS22. 

(2) The aramaic origin of the Gospel of John, par Charles C. Totmtï, dans The 
Harvard theological Heview^ act. 1D33, p. 305^34i; une discussion de la thèse de 
Burney, qnc Torrey souUendra plus tard par des moyens nouveaux. Je dois la coiuiats- 
sance de cet article à robligeance de M. Albnght^ directeur de TécoLe archéologique 
américaine à Jérusalem; luUmémea ï'împrcàaion que les idiotismes aranaéens sont dus 
À ce que l'ouvrage a été composé en araméen, mais ïnls en grec plus lard par Tauleur 
(Même revue, avril 1824). 

(3) Dûs evangelium Johannis^ p. î33*146. 

(4) Heîi. I, prologue : pctaÉaXûiv â tûïç ovüi TrarpiV cruv- 

Td|ac x. t. X. 

(5) Comm, iUi., p. xci. 

(6) Ce sont l, 6 et xn, 36; I, 0; i, 16; l, 29; II, 22; VI, 63; VU, 37 S.; Tiii, 56; IX, 26; 














CRITIQUE LITTÉRAIHE. 


cm 


Mais le travail de M. Buraey étant fait de main d'ouvrier, il y aura un 
grand intérêt à le suivre de près. Nous conclurons, pour le dire dès 
à présent, qu'il a fait avancer la question du sémitisme araméen do 
révangélisle (1), sans arriver à prouver que son œuvre soit la traduction 
d’un original araméen. 


A, — LA GRAMMAIRE* 

I. La phrase simple, 

J O* emploie la phrase nominale pure : ^axaptot ot piï] xal tuiffTÉii* 

ffavTst; (x\', 29), etc. Celte tournure est parfaitement grecque; elle esiiiüssi 
sémitique, et on peut la reconnaître comme telle dans un cas donné 
d'après rexpression spéciale : eîpiivïï &atv (xx, 19.26). Ï1 emploie aussi le 
verbe être pour signifier l'existence, et dans toute la force du terme : 
iyii eVf S8). Pour signilier Vexistence, Taraméen dispose de deux 
verbes, ihn et nih. Mais lorsque l^îT^ en grec n’a d'autre valeur que de 

joindre le sujet à ratiribut, servant simplement de copule aflirmative, 
l’araméen se contente de juxtaposer le nom et ratlribul, le sujet étant 
parfois rappelé par un pronom. La présence de tVif dans ce sens peut 
naturellement être le fait d'un traducteur. Néanmoins, puisque ce tra¬ 
ducteur hypothétique emploie à l'occasion la phrase nominale toute pure, 
il semble que cette manière se trouverait plus souvent dans Jo., si c'était 
une traduction, tandis qu'au contraire, il emploie très volontiers 
même en le doublant (vi, 63) : xà XtXiJiTjxa vjjuv 

^gtiv xotl Çtü>^ (2). 

La phrase verbaieLCst très fréquente, le verbe étant placé en tête de la 
phrase, à la façon des Sémites : E&ptcxst <l>fXitrïtoc (ï, 45), ^Î7t£xpt0ï] 'Iy,ffoüc 
(r, 48), Ep’^ETEJti yvvT^ (iv, 7), etc. 

A la phrase nominale se rattache la tournure périphrastique, c'est-à- 
dire remploi du participe avec la copule exprimée. Cette tournure est 
parfaitement grecque, et même habituelle avec le participe parfait. 
S’il s’agit du participe prégent, on ne la trouve normalement en grec que 
pour accentuer la nuance de durée. En araméen c’est un mode naturel 

XX, 2; 11 , 18. M. Torrey rejette tous ces cas, et s’il admet que Burney a touché juste 
pour I, 13i X, 29; XVII, Ils,, il estime que cela ne conclut pas, car le Irxie grec peut 
être interprété par lui-méme. Torrey lut-méme propose des malentendus sur xii^ 33. 38; 
vu, 37 s.; vui, 56; Xiv, 2; Xiv, 31 ; ix, 17. 

(1) C’est aussi l'hommage que lui rend Torrey : lie bas sliown, concluatvely, thaï tbe 
idioms of the book are characterîsUcalîy aramaic Ihroughout (i. c., p. 327). L’eiamen 
assez superficiel de Wellhausen ne saurait prévaloir contre le verdicl d'un aramaïsant 
aussi compétent. 

(2) Très nombreux exemples dans Paul Rbcaiui i La phrase nominale dam la 
langue du Nouveau Testament^ P. 87 as. 














CÏV INTRODUCTlÛff. 

pour exprimer rimparfait : la formule est donc parfaitement 

grecque en elle-même, mais elle est facilement suspecte d'influence 
araméenne : on la rencontre dans Mc. quinze fois (1). 

Je ne crois pas qu’on la rencontre dans Jo, sans qu'elle indique une 
nuance. Par exemple ^aTrtfïwv (i, 28) ne signifie pas seulement que 
Jean baptisait, mais qu'il se trouvait dans tel endroit et y baptisait. Dans 
ùZto^ xotxbv iïqÆv (xviir, 30}, le participe et son régime équivalent à un 
adjectif, xaxoTToioç (variante) (2). 

II. Liaison dès phrases. 

Quelquefois, les phrases ne sont pas liées entre elles. C'est assez sou¬ 
vent le cas en latin, comme on peut le constater par la grande inscrip¬ 
tion d'Ancyre. Le grec y a naturellement suivi le latin, mais ordinaire¬ 
ment il aimait à lier les phrases, sauf dans le style familier et pour 
donner rimpressionde la rapidité, comme dans la comédie. Au contraire 
raramôen met volontiers les phrases bout à bout. C'est, cg me semble, 
Targiiment le pins fort de M. Biirney (3) qui a bien montré combien en 
cela l'araméen de Daniel diffère de rbébreu,et à quel point Jean néglige 
de lier ses plirases. Il faut, en toute hypothèse, reconnaître là Tindice 
d'une habitude empruntée à la pratique de Taramécn, favorisée par ce 
laisser aller qui nous aparann dos cnraclères de révangélisle : les choses 
se présentent à son souvenir comme s’il les voyait se produire sous ses 
yeux : il note leur succession sans noter toujours leur enchaînement. 

Mais rempreinle sémitique est surtout marquée par l’usage de â^îv^pl^-n 
employé affuvSii&K 65 fois (au singulier ou au pluriel), tandis qu'il ne se 
trouve ainsi qu'une fois dans le N. T. (Mc. xn, 29). Les synoptiques ont 
coutume de mettre ce verbe au participe (dTcoxptâtfc) le plus souvent avec 
SI, de façon à lier à ce qui précède et à ce qui suit. Dans Jo,, sur les 65 cas 
où la liaison fait défaut avec ce qui pi'écède, il y en a 38 où elle manque 
encore après. Le reste du temps (26 fois, plus iKiy.ptbT\ i, 26), kttêx- 
pfeTi est suivi de xal «Tïtev, Ce dernier emploi surtout rappelle très exacte- 
menlThéodotion, qui a traduit éTrexpftr^... xai la tournure ararnéenue 

On ne sait comment échapper à cet argument, si ce n'est peut-être 
en faisant remarquer qu’il prouve trop. Si la tournure araméenne était 
à la base, le traducteur^ ainsi que Théodolion {sauf une fois), aurait dû 
toujours ajouter %a\ êIttév, tandis qu'on ne le trouve dans Jo. que dans le 
moindre nombre des cas. Le tradncleur eût donc été plus asyndèie que 

(1) Cf, Comm. Mt. p. xci. 

(î) Pour 1, 9. cf. Comm. 
f3) I. L p. 49. 
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Voriginal lul-méms? Alors on incUno k reconnaître plutôt dans ce fait le 
phénomène le plus saillan t de la tendance à ne pas lier dans le détail, qui 
ferait décidément partie du tempérament de Tauteur, 

On expliquerait de la môme manière les 70 fois (t) où Xéyst (ou le plu¬ 
riel) se présente sans liaison, contre 3i cas avec des particules (2), Mais 
il faut conclure à tout le moins sans hésiter que ce tempérament a reçu 
rimpressîon de raraméen parié sinon écrit. 

Lorsque Jean lie, il s en faut que ce soit pour aboutir à la période clas¬ 
sique. Cette période, construite sur ropposîtion de «iv et de est un 
procédé d'art qui n'est pas sans artifice. C'est le fait de l'atticisme, qui 
s'est imposé dans une mesure plus ou moins large, mais qui n'a pu 
s'étendre à des façons de parler ou même d'écrire plus familières, où l'on 
remplace la coordination des particules par une simple soudure au moyen 
de eL 

Jean a essayé très rarement des périodes un peu longues r il a réussi 
dans XïiT* 1-5 (3), mais moins bien dans vi, 22*25, 

Aussi bien n'a-t-il employé que 8 fois, deux fois de plus que Mc. 
{Le. 10 fois, Mt. 20 fois), et Si 176 fois (contre Mc. 156, Mt. 496; Le, 508), 
moins que Mc., proportion gardée. 

Il n'a employé que 66 fois (Mc, 67; Mt, 125; Le. 101). M. Barney 
suppose que beaucoup de ces représentent des copules araméennes 
ou suppléent àTabsence de liaison : mais c'est une pure conjecture. Jean 
n’est pas du tout dialecticien t les dogmes sont affirmés, non déduits; les 
propositions dérivées découlent plutôt d'un rapprochement que d'un rai¬ 
sonnement formel ; nous en avons donné plus haut (4) un exemple. 

C'est parce qu'il est très peu porté à coordonner que Jo. emploie peu 
de participes pour exprimer l'action antérieure au verbe : nous avons dit 
qu'i! n'écrit pas airoKfuûtU mais «^ExpfÛiri xalsTiçËv. M. Burney a calculé 
que la proportion pour cette tournure est ; Jo. 1, Le. 4 1/2, Ml, 5 et 
Mc. 5 i/2. Sur ce point Jo. s'éloigne le plus de Mc. qui est cependant 
très sémitisant. 

Les génitifs absolus sont une autre manière de lier en évitant la aimple 
juxtaposition au moyen de la copule. Ou en trouve seulement 16 dans 
Jo. (5), contre 36 dans Mc., 48 dans Mt., 59 dans Le. Burney a conjecturé 

{!) Bumey, p. 54. 

(2) Cf. C^mm. ML p. xcn. 

(3) WeILbâUzien (p. t3i} iie tnanque pas d'attribuer celte période 4 U rédaction ; elle e*t 
cependant dans le style du reste par remploi de xoctjjloç, etc. 

(4) P. xcvii. 

(5) M. Burney donne le cbilTre de 17, peut-être en tenant compte de vu, 32, où nous 
ne voyons qu'un génitif régitne. Nous n'atoaa su en relever que 15 (ou 16 si Ton admet 
celui de u» 3) répaoilus partout sanf dan» les discours de Jésus ; iv, 51 ; v, 13 r vi, 18.23 ; 
Vif, 14; VIII, 30; ïii, 37; xiil, 2(^JS); XI, t.t9 26; Tit, 4.U, Welltiauseu [p. 140) 


V:*-. 
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que Ton eût pu meltre le génitif absolu où le texte présente qui 
représenterait iD* 

Mais Jo. n'a jamais placé le génitif absolu dans la bouche du Cbristp 
ce qui restreint te nombre des cas possibles. Et il remploie d'une façon 
plus classique. Le nom auquel se rapporte le participe ne revient pas 
dans la même phrase comme sujet, et ne revient comme régime que 
dans trois cas (1) : vui, 30 (tÎ€ xii, 37 (idem); dans le troisième cas 
(iv^ 5i) le triple emploi de donne bien à la phrase une apparence 

sémitique, mais si le texte original portait c'était bien le cas de le 
transcrire par Sxtl 

L'usage de Fasyndelon est cause que Jo. n'a pas employé xat très sou¬ 
vent : moins de 100 fois tandis que Mt. 250, Le, 380, Mc* 400, 

Et cependant dans certains cas il le multiplie {parataxe). Mais on sait 
que tout style populaire en est U et les papyrus en offrent de nombreux 
exemples, 

Milligan qui en cite {v* xaî) ajoute cependant : « Nonobstant cet usage 
de xa( dans le grec de basse époque, il est impossible de nier que Fusage 
de xaf dans les LXX pour rendre Fhébreu tvaiv a influencé Fusage johan- 
nique. >» Comme Finfluence des LXX sur Jo* est très peu sensible, on 
conclurait plutôt à une influence araméenne. 

M. Burney a recours k une argumentation plus précise, et cite les cas 
où| après une afllrmation, une question est introduite par xaf. Par 
exemple (lll, 10) t Xu cl 6 SiîasxaXoç toU xai Tauxot gô et 

tout à fait de même dans ii, 20; vm, 57 ; ix, 34; xi, 8, 

Or il est inconteslable que celte tournure est hébraïque et tout aussi 
bien araméenne. Mais Burney a omis de citer xii, 34 : -iiitouffafjitv ist 

TOU v(5ixoü,.,, xal -ïtCç HyÊt^ï ou,,,; Dans ce cas la tournure est parfaitement 
grecque, et ce passage nous donne la clef des autres. Le grec admettait 
très bien la phrase inlerrogaUve commençant par ïtaf, cf, Eua* Médée, 
1398 : xânnx* Ixftvcç; Dans ce cas le xaf est souvent ironique, mais il a en 
somme le sens de « et cependant w qui est souvent le sien. 

Burney (p- 66) a dressé une liste de xaf qu'on doit traduire en anglais 
and yetf ou a but », à rapprocher du waw adversalif. Mais presque 
tous ces cas exigent seulement « et cependant, and yet », ce qui n'a 
besoin d’aucune apologie* Le sens vraiment adversalif de « mais, but, » 
ne s'impose que pour ï, 5, xed ^ axoTta «iTo ou xat^aSEv et xvu, 11 (non 
cité par Burney), Mais en grec on trouve aussi le sens pleinement adver- 
satif, ordinairement avec ou (K.-G., ii, p, 248), mais aussi sans ou : 

propose de regarder les génitifs absolus comme étrangers à récrit fondameutaL Mais U 
n'ea compte que tt. 

(1) On sait â'aiîleurs que la règle n’était pas obserTée en toute rigueur : àiroftvTQtncavTOc 
«uTou (iC, KupQu) nàvtc^ ol wepl aùrbv ànéSavov Rupou (XiSk. An. L 

31). 
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QffTîsp usûtXsiTTOÇ ppOTOÏç„, Kdtl fi' cî^tîl£&' TU/ï^ (EUB* //^r, /■* 509)* 

t)ans Jo* IV, 20, Topposition est accentuée par SfjtEîc, 

Si au contraire le xaf semble exprimer une c<mséttuenc6 en suite de 
quoi ZiSSaxov IffTiv, xat o5x lEsffTiv gou., (y, 10), cf. VI, 37, cet usage n'est 
pas non plus étranger au grec : « si deux angles d*uii triangle sont égaux 
entre eux, il sVnsiiit que (xïf) les côtés opposés ï) etc. [EucL IV* 6 [ou 
cité par Bailly). Le sens de « et alors » xal ù\ (xi, 48* 

cf, XIV, 16} est déjà dans Platon (Pha^d^ 59 e) : xtX ^xo|jl£v xai fjw.iv éÇsXDojv 
h Qwpcüpo^ eItte. 

Ce dernier usage de n'est pas très éloigné de celui qui marque une 
relation ou un état* A propos de Mt. nous y avons vu un indice assez 
sérieux de traduction d'après raraméen (1)* Mais nous ne ravons ren¬ 
contré dans Jo, avec cette netteté que dans xv, 22^ 11 est vrai que 
Burney (p* 95] a cité comme exemples du xect de conséquence i, 39 
epy€<j0e xoti XVI, 24 sÎteite xoà Xî^puj^ioOe, « venez afin de voir, demandez 

afln de recevoir », mais ces tournures signifient « venez et alors vous 
verrez », etc. 

Ce qui serait plus significatif, c’est le xaf qui indique la circonstance 
après un participe, le verbe fini remplaçant un second participe : TeOÉapLwt 
To ïcv£v[ji« xotTaêxîvov*., xat lijLEtvEv l:t' otJtov (î, 32)J cL V, 44, toumufe fré¬ 
quente dans l’Apocalypse. Mais outre qu'elle est plutôt hébraïque qu'ara- 
méenne, elle se trouve aussi en grec (Thuc, i, 57) : iç te 

A^ïxSûiftAOVot 7r£]x:t(»v„* xal tqwc KopivÛiou; irpoffÊTrouÏTO (K.-G. 1!, p. 100). 

Jusqu’à présent nous avons vu Jo* incUner très sensiblement vers 
l'asyndeton ou la parataxe. Un phénomène en apparence contraire est 
Tusage très fréquent de oîv, 200 fois contre Mc. 6, Le, 31, Mt. 57* 

La différence est surtout énorme avec Mc,, et, en effet, Le, et Mt, ont 
ajouté des û3v dans onze cas parallèles où il ne se trouve pas dans Mc, (2) ; 
Le, supplée onze fois, Mt* ne le fait que dans quatre cas, Durney en 
déduit que o3v a été introduit par le traducteur du Jo. araméen à la place 
de rasyndetûn ou d'un « et >» araméen. 

C'est une pure conjecture, et le syriaque étant souvent revenu au 
« et » comme suffisant, on ne voit pas pourquoi le traducteur s'en serait 
écarté* D'autant que Jo* emploie d’une façon très grecque pour 
revenir au thème principal après une parenthèse (3), par exemple : i^cTà 
tJcc Êiîo fit*£p5t<,.*. ûuv (lY, 43-45); cf* vi, 24. On peut comparer 
Xén* An. 1, 5, 14 6 Sè T^P oîv.*. 

Dans ce cas, le sujet principal rentre en scène; le plus souvent il y 


(1) Cotnvi. ic^ s* 

(2) Abdott, /o* Gr. p. 165 : les cas de Mc, sont *. it, 24,30; ix, 50; lu, 9; iii, iO, 20, 
23* 37 i Xlti, 4î ïiv, 61; IV, 9, 

{3} K,-G. H, 2, 327, 
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INTRODUCTION* 


enlrOi — oïv, d'abord adverbe aflimiaüf^ est devenu une conjonction 
syllogistique, semblable à xiaque. 

A la diflérenee de (tf/ifwr), c'est une conséquence qui vient des 
choses el!es-m6mes. On comprend donc très bien que oSv ait pu marquer 
révolution et renchalnement des faits. 

L'usage exceptionnel qu’en fait Jo* vient probablement de sa tnanîère 
de voir les choses surgir dans sa mémoire comme sî elles sortaient Tune 
après Fautre (1). Il est telieracnt caractéristique qu'on n'en trouverait 
sans doute pas d'autre exemple. Mais il ne faut pas exagérer comme 
Abbott (2) la rareté de cet emploi dans les narrations. Seulement dans 
le Martyrium Polycarpi^ aussi d'Asie, je citerai vu, 1.2; rx, 2; xni, 1.3; 
XVI, 1 ; xviir, 1. 

M. Abbott a vu dans le ouv johannique l'intention de ranger les actes 
et les paroles du Christ sous l'impulsion de la cause première* C’est 
plutôt un effet de son génie inductif et de sa manière populaire. 

La particule qui indiquerait plutôt la cause, mais la cause finale, 
c'est fva. 


Cette particule est employée par Jo. 127 fois, Mt. 33; Le. 40; Mc. 60. 
De plus Jo. aîvflï 18 fois, Mc. 5; Mt 8; Le. 8, — mais jamais pTqVoTç (3), 
tjui est connu des Septante. Bien plus, dans la traduction d’Isaïe citée, 
il demeure dans Ml. xiu, 15 et dans Mc. iv, 12, tandis que Jo. xii, 40 
le remplace par Xv% 

Ce fait très caractéristique nous invite à considérer l’absence de 
comme très réfléchie. Ce terme en effet suggère une sorte de possibilité, 
sinon de probabilité pour le cas contraire, comme si la cause finale ne 
dominait pas complèiement : a de peur que » (par hasard, ou par hypo¬ 
thèse) est beaucoup moins fort que « afin que non En choisissant !¥* 
et en évitant systématiquement ^jlïîuoti, Jo, a donc insisté sur la finalilé, 
ce qui met dans un certain jour son emploi de tva môme seul. 

D’autre part les cas oii Ivst n'indique pas la finalité sont particulière¬ 
ment nombreux dans Jo, Nous croyons qu’on peut trouver cet emploi 
(mélabatique), plus ou moins prononcé, dans i, 27; n, 23; iv, 34. 47; 
v, 7. 2Ü. 36; n, 7, 29, 30. 40; ix, 2. 22. 36; xï, 50, 53> 57; xu, 7, 10. 23; 
xin, i. 2. 29, 34; xiv, 16; xv, 12. 13, 16, 17; xvi, 2. 7* 30* 32; xvn, 3. 4. 
15. 24; XVIII, 39; xix, 31, 38,, soit 41 cas, ce qui laisserait néanmoins 
subsister un grand nombre de cas où la finalité est acquise* 

Si elle est très affaiblie ou remplacée par la notion de conséquence^ 
c'est que fva avec le subjonctif a souvent dans la kûinè remplacé Tinfi- 
nilif : on trouve ces cas dans Jo, beaucoup plus souvent que dans les 


(1) Dan» les Épilres do Jo, aeoleirieril Hf Jo. S; dans l'Apcsc. 6 on 6 foi». 

(2) Joh.^Gr. p. 47S. 

(3) Ni dao» TApDcaljpâe. 
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synoptiques, par exemple Jo* i, 21 a mis îva Xii™ où Lc- m, 16 et même 
Mc, 1 , 7 ont Xuffai. Dans Jo* xi, 30 ou lit ïva attoûav^ quand Caïphe donne 
son avis, et a^oGavEÎv dans xvîu, 14 en style indirect. 

Cela posé, M* Burney argumente de deux façons : 1) T usage si fréquent 
\le ïva dans Mc* et surtout dans Jo. est un indice qu'ils pensaient en 
araméen, — Nous ne le nions pas, quoique cet indice soit assex faible. 

2) Tusage de représente dans certains cas un araméen ^ relatif, 

au sens de a qui », « que »j où Ton aurait un indice positif que le grec 

traduit U[i original araméen. — Les cas cités comme probants sont 

1 , 8 (avec une ellipse); v, 7; vi, 30; vi, 30; ix, 36; xiv» 16, — Mais sans 

doute peut-on trouver dans i, 8 et vi, 50 un sens final. 11 est assez 

remarquable que M. GwiUiam dans sa traduction de la peschitta en latin 

ait rendu par u£ sauf pour v, 7, Que le syriaque ait ordinaîrement 

traduit c'esi qu'il n'avait guère d'autre ressource, et ce relatif peut 
■ 

aussi valoir pour uL Et en effet le cas de v, 7 est assez saisissant : 
c(v6p{jüirov oùk îva Totpoe/07| To uiwp PocXt) ps se traduirait très bien : 
« Je n'ai pas d'homme qui me jette ». Mais rien n'empêche de traduire : 
« pour me jeter », et alors nous retombons dans Tusage ordinaire. 
Que fva puisse être équivalent à un sens relatif, c'est ce qui ressort d'on 
cas de Tinscription d'Ancyre (i) où ïva e; aurou,., otowvrai rend le latin 
ejc^uo... daretiiu7\ Une traduction araméenne aurait mis de. A Ancyre 
aussi ïva représente ut, comme dans Jo. (2). 

D'autres cas allégués par M. Burney ne sont pas plus décisifs. C'est 
lorsque ïv« suit la venue de l'heure : 

xn, 23 A^XijÔEV Ûpa îva SoîaçÛÎ} 6 uloç t. k.; cL XIÎI, 1 ; XVI, 2 ; xvi, 32. 

A côté de ces cas on trouve tp/é-cati. Ste iv, 21, 23; v, 23; xvi, 25 et 
^pyeTai ôpa iv V, 28* 

Tous ces cas répondraient au même araméen mieux rendu par îte 
que par tva. 

Il serait étonnant cependant que le traducteur prétendu n'ait pas eu 
son intention de marquer une nuance, d’autant que cette nuance a été 
sentie par la pêschitia. Le cas de iv ^ (v, 28) indique une prédiction 
formelle, et de même les cas avec éfif, tandis que ïva marque seulement 
rorienlation vers l'avenir de ce qui est à prévoir (3). 

En somme la tournure Ip/cTctt Æpa se rattache à <n/pL®épEt et autres 
locutions impersonnelles. Le seul cas difficile est celui de ix, 2, îva 
Y«vvr,0Y|, parce que le verbe est au passé; on trouvera au Comm. un texte 
tout semblable d’Épiclète (4), 

(I) Cimp. 17. 

{2) Ch. 10, U(to)î dans B le latia manque. 

Dûù. i 393, 3. 

(4) C’e&t un contresens critique d'opiner avec Deh, ï 390, 4 que le texte priaùUf 
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INTRODUCTION. 


La tendance de Jean à exprimer fortement sa pensée se retrouve dans 
ce que M. Abbott a nommé une répétition par négalioa (i), et qui est 
plutôt une manifestation plus éclatante de la vérité par voie d'oppo¬ 
sition* Tout Tévangile roule sur le contraste entre les ténèbres et la 
lumière : eile n’en ressort que mieux si elle a d’abord été qualiüée 
sous une forme négative. 

Cette tournure est mcontestablement dans Tesprit sémitique, et se 
retrouve dans les synoptiques (Mc. i, 44. 45; ii, 17 (i!5), etc.; Mt. v, 15. 
17, etc.) mais beaucoup plus dans Jo., qui emploie ou presque aussi 
souvent que Mc. et Le. ensemble, et aiXà 102 fois, tandis que Mt. 37; 
Mc. 45; Le. 40 environ. 

Elle se rattache naiarellement au parallélisme antithétique et carac¬ 
térise le début du psautier : pKJcàptoi; av^p Sc oùx... oùît.*. aXX«. Il est 
dans la nature des choses que la vérité mise en lumière suive la formule 
négative, et c’est de beaucoup le cas le plus fréquent dans Jo. i, 13; 
ni, 16.17 ; iv, 14; v, 24; v, 30; vi, 32. 38. 39; vu, 16. 28; vnr, 12. 16* 28. 
42. 49. 53 (2); ïx, 3. 31; x, 18; xi, 4. 52* Mais on rencontre aussi Tordre 
descendant i, 8; jil 36; vi, 27; x, 1. 5* 33. 

On trouve !a même manière en grec; mais, avec leur goût pour la 
nuance, les Grecs atténuaient souvent Toppositîon en Texprimant soit 
par 'j-Év et àXki, soit même par txîv et SL Celte dernière opposition très 
mitigée ne se trouve dans Jo. que six ou sept fois (vn, 12 [douteux] ; 
X, 41; xvf, 9. 22; xix, 24. 32; xx, 30). 


ilL pindens. 

Wellhausen en reconnaît à peine deux ou trois dans Jo., Burney 
donne une liste de 27 cas. C’est que la définition n'est sans doute pas 
la même. 

Burney entend par Ik un sujet (au nominatif] ou un objet {à un cas 
oblique), renforcé ensuite par un pronom, spécialement par un pronom 
démonstratif. A s'en tenir là, la tournure est parfaitement grecque, non 
sans une certaine insistance sur ce sujet et cet objet. Exemples ries deux 
types (AT.-fj. II, 2, 660) : 6 5^ poi payoc, tov KHfjtÉugïjç liti-poitov tSv oîxffiiv 
(îtt£Sê^£, o&tdç TatJTŒ Iv£tc{Xkto [//ér. 111, 63) J avco Tûbjet en avant i TOTpïouç 


portait l'ïuflnitif remplacé ensiuie par Tva. Ce sont plutôt les correcteurs ou les tradiic- 
teura qui auraient mis Tinfinittf dans v, 36; xi, 3L 55 î xu, ÎO. Dans la lettre des martyrs 
de Lyon (Ers. H* E, V, 1, 15) le texte de ivi, 2 a été adapté ; Iv 

Tîftc 6 ftTCfl'AtfifvQï; Ofiâ; ïotTpEiav xw Oew, OÙ la prévision par devient 

une prédiction formcHü, dans le style de v, 28. 

{1) Joh-Gr. p. 446. 

(2) ovH nôrév, tyù» Sà olSot (à la grecque) pui^, pour iasister : 

Mé r. X. 
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TçapaSoyiç âç û’ 5|jL^Xtx5f<; yp^^vw xestTi^utsO^ oùSetc aÙTà statflSaXîi Xo'ÿ'o; (Eua. 
Bacch. 202). Dans Mc, vi, 16 et xiii, 11, 

Or dans les cas de Jo* Timportatice de la personne ou do la chose 
n’est pas moins mise en vedette : i, 18 (1) du logos; i, 33 de Dieu ; iih 20 
oStû< de Jésus; v, Il îd,; 36 aÛTa, les oeuvres; v, 37 de Dieu; \% 46 
oSto< de Jésus; vu, 18 oEio^ de Jésus dans une proposition générale; k, i 
en mauvaise part, mais avec accent; x, 25 Taurs les oeuvres; xu, 48 la 
parole de Jésus; xii, 49 aûtoï du Père; xîv, 21 de celui qui aime; xiv, 26 
du Paraclet; xv, 5 qÎtoi; de celui qui demeure en Jésus. 

Dans les cas qui débutent par un relatif repris à un cas oblique, 
Peraphase n’est guère moins signalée : i, 12; in, 32; v, 19, 38; vni, 26; 
xtv, 13; xvnr, 11, 

11 n’y a donc pas là d’indice d’une traduction, ni même emploi d’une 
tournure sémitique, mais bien ce que nous avons déjà constaté, emploi 
fréquent d’une tournure qui convient mieux aux Sémites à cause de leur 
manière plus énergique que variée. 

Mais nous reconnaissons une tournure sémitique f2) dans les cas où 
le sudixe revient après le verbe, la phrase commençant par Ttâç. vr, 39 : 
tva TOv 3 SiSctistÊv [Aoi (î'ïîoXifffü ej etèTOÎÎ, XV, 2 : itïv xXîJfjta,.. aïpEi œÛtJ, xod 
Tuav TO xfltpirov *£pov auTo; XVII, 2 î ttSfv & «yTûK 

aîtiùviov, cf. VII, 38 ; 6 TtnjTfèwv tiç Iptl, ïa tî[ç auTûu fsétfouuiv. 

De même pour le cas où le relatif est repris à la fm de la phrase 
par un pronom démonstratif* Wellhausen (§ 3) n’en trouve aucune trace 
dans Jo,, mais Torrey cite r, 27 oy*„ aèToÜ... xiii, 26, aèttp; i, 33 
ËTt’ âLOTOV. Le dernier exemple est le meilleur. Encore faut-il 
noter que le grec s’en accommode très bien : oÏxou; It’ 

eç Tpoiav ETrXei TcapQsvûv,*, tmut^ y£Yr,6e {EUR. Or, 64). 

Pr^olepse, — C’est encore pour accentuer davantage le sujet d’une 
phrase secondaire qu’on le fait figurer dans la phrase principale comme 
accusatif. Les Grecs ont connu cette prolepso : Xén. Comm^^ ïv, 2, 33 
Tov Aat^ixXûv où)c àîCTÎxoûtç Jtl.. ï|vayxïÇiTo Exstvtp oûuXeutiv. 11 n’y a donc pas liou 
d’évoquer avec Welihausen le paradigme : vidii lucem quod bona eraL 
Cependant, tandis que dans le grec la phrase dépendante commence de 
bien des façons : Suf 6'(rm, oao;, etc. la tournure johannique, comme 
celle des synoptiques, a quelque chose de stéréotypé : iv, 35 : 6ei(jœ(r0s 
xiç ywpetç ^Tt i lîatv, cf. V, 42; IX, 8; xi, 31. 


IV. Pa7^ties du discours, 

1. Le verbe, — Jo. n’emploie qu'une fois le passif avec tr:6 et le génitif 
pour désigner îe sujet (xiv, 21). Mais il emploie volontiers le passif pour 

[1) iïELvû;, toutes les fois qu'un autre pronom n'est pas désigné. 

(2) Cf, Comm, M(^ ïc^ii sa. 
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certains verbes qui impliquent Vaclion de Dieu, comme SoUÇwj 10 fois» 
et à Tactif 11 fois; TrXvipotu 14 fois pour 1 actif; TtXciow 3 fois, act. 2; (pavepow 
passif i, act, 5, 

Corume ailleurs ü n’est pas toujours aisé de dîslînguer le sens propre* 
ment passif du sens rélléchi, mûme aux formes purement passives. Le 
sens rélléchi nous paraît certain dans xxe, 11, plus probable dans vin, 59, 
xii, 36, où Ton pourrait croire pour fxpilffïjà une action mystérieuse de 
Dieu» comme dans ce que nous avons appelé les passifs apocalyptiques (1). 
Parmi ces derniers il faut compter £ 6 X 1 ^ 61 ^ [xv, 6 ), 

L'araméen emploie volontiers lu troisième personne du pluriel imper¬ 
sonnel au lieu du passif { 2 }, Celte tournure ne se trouve guère dans Jo. 
que XV, 6 xal etirà xfti elç Ttïïp pdtXXouffiv, d^agents mystérieux 

comme dans Le, xii, 20 et Daniel iv, 22. 

La distinction des temps est ordinairement très bien observée. 

L'aoriste pour le futur (x\% 8 ) s*explique par la théologie, plutôt que 
par la grammaire. Le parfait est suivi de Taorlsle dans Jo. ni, 32, 
cL Comm. Les parfaits avec TiwiroTi (i, 18; v, 37; vnr, 33) n’équivalent pas 
à des aoristes (3), Au contraire Iï/cç {rv, 18) peut s’entendre dans son 
sens initial d’aoriste. S’il y a quelque doute sur la distinction, c^est sur¬ 
tout à propos de StSoiîiot et de et la leçon est parfois difficile à choi¬ 
sir, par exemple xvii, 8.24. 

Jo* emploie les imparfaits (167 fois) plus que Mt. (94;, mais moins que 
Le, (239) et que Me* (228), Il n’y a rien à en conclure. 

Mais M. Burney (p* 87) a vu un indice d’aramaïsme dans l’emploi fré¬ 
quent du présent historique {1G4 fois; Le. 5 à 6 ; Mt, 78-|-15 fois dans les 
paraboles, Mc* lot fois), plus fréquent même que dans Mc. G"est bien un 
indice du décousu araméen, car le présent historique n’est nullement 
dans Jo. un effort pour rendra la narration plus vivante. En effet sur 
164 cas, il y en a 120 pour X£y(i ou liytyjtrKv {pour 72 dans Mc,)^ et 13 pour 
(ou le pluriel). Mais ce n'esl point la preuve que Jo, ait été traduit 
de Vararaéen pas plus que Mc. Sur 99 cas cités par M. Burney et où, 
d’après lui, l’araméen devait conduire à un présent historiquet Théodo- 
lion n'a pris ce parti que 6 fois (4) ! 

On ne peut môme pas regarder comme un sémitisme sous-jacent le 
présent pour le futur {futurum inslans), particulièrement fréquent avec 
Ep/ofAstp car en grec il n’est pas rare que le présent des verbes au sens 
d’ « aller », comme fp^opLoti, wopEiîoijiai soit employé dans le sens du 
futur (5)* 

(1) l.e messianisme...^ p* 43* 

(2) Dan. tt, 22, ou les LXX ont suppléé comme sujet Dieu et ee& anges (rv, 21). 

(3) UOULTON, ProL, p. (44. 

(4) Cf. Comm. fife., LXXXV. 

(6) K.-a. II, 1, 139. 
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2. Le pronom, — La langue hellénistique a eu peu de penchant à pré¬ 
férer Tadjectif possessif au génitif du pronom. Cependant M. Thumb a 
remarqué cet usage dans certains dialectes grecs modernes de la Cappa- 
doce et du Pont (1). De ce point de vue, il est intéressant de constater 
que Jo, emploie 41 fois. Si Ton ajoute un cas dans TApoc. et un cas 
dans 111 Jo., il n'y en a plus que 34 dans le reste du N, T* Il a paru à 
M* Paul Regard que cette coïncidence était confirmée par le texte grec 
d’Ancyre qui emploie 44 fois luoç et ^î^eTEpûç (2) et piou et seulement 
11 fois* Mais en présence du latin qui emploie normalement Tadjectif 
possessif, ces 11 cas sont encore à noter* 

Il est d'ailleurs bien difiieile de trouver une raison spéciale dans Jo. 
pour remploi de 4 éjjtoc* Abbott (3) y voit une emphase spéciale ; mais où 
est la disLinction entre xv, 9 et 10, à moins que piou dans le second cas ne 
prépare la rentrée de lyw? Ce serait donc plutôt que fi Ijagç attire ralten- 
lion sur Pobjet plus que sur rappartenance, et davantage sur la per¬ 
sonne du propriétaire? 

Au surplus Jo. n'emploie pas fjultÈpûc, S'il a (îosï 6 fois, il est 4 fois dans 
Lcm 2 dans Mc., 8 dans Mt, — fiaftepoc 3 fois dans Jo. et une fois ou deux 
dans Le., ni dans Mc. ni dans Mt* 

Comme dans la koinè ÏSioç remplace mai% le plus souvent avec 

une nuance au sens de « propre » qui peut être assez accentuée comme 
dans I, 11 ; L 41 ; v, 18, etc. 

On ne trouve pas eÎç pour ce que les autres synoptiques même Le* 
ne se refusent pas. 

Wellhausen ajoute qu'on ne trouve pas non plus ttvQpwTToç pour ti;. 
Burney cite iii, 1. 4, 27; v, 7; vn, 23. 46* 51, ce qui représente pour lui 
araméen au sens indéfini* Le cas le plus frappant est v, 7. D'ailleurs 
avÇ-pwTto!; pour dire «quelqu'un, un tel » se trouve en grec : ofioiv yàp Siocjps- 
pSiTG av&p(*iTTOÇ fiymtvwv Ictlv îi tfi avOpWTTOç fiytftiVEt (ArîSTOTE, IV, 7). 

Une autre manière bien sémitique de remplacer le pronom pour indi¬ 
quer un sujet indéterminé (ou un objet) est l'emploi du génitif partitif 
avec Exemples du sujet : vn, 40 rog Sy-Xov o3v à>toüa«vT£ç... IXeyGv, 

XVI, 17 eÎtTOV TCOV [JLafillTWV. 

Exemple de Tobjet : m, 25 Iy^veto WvTiCtç eit tww [ActOriTSiv 'iwawou^où il 
faut suppléer i/. ou ivf [Deb. § 164). Cette tournure se trouve en 
hébreu tll Sam. xr, 17} et n'a pas été évitée par les LXX : xal ettectcïv 
TOU Xaoiï tx twv fiojXwv AotufiiS, pour le régime II Ghron* xxi, 4, en grec 
aicïXTÊi-yEv**. dirfi (et non £x) t<Lv ctpyovTwv, cf. Gen. XXX, 14. Pour l^araméen 
Dan. Il, 41, en grec ptépo; îaév pi.épo( fi- tk rend 


(1) Dans Moultojt, ProL p. 40 s. 

(2) lievue des études andenneSf 1924, p. 150. 

(3) Joh,~Gr. p. 65 as. 

éVANCII^ SELOîl SArrtT JEATT* h 
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ISTROOUCTION. 


Debrunner admet un usage sporadique de cette tournure en grec : les 
deux seuls exemples qu'il elle (1) sont loin de l'établir. 

Même couleur sémitique pour ir5;...oû dans Jo. vi, 39 fvn ttkv i 

SÉBmiu'v pot aTroXiaoi ^ aùroü, et Xir, Ivei nSç i TTlSTebiPiv et; ^pè èv TTj ffXOTlo 

p^i petv^. On peut citer encore m, 16 tcS; 6 tvistc-xov «; aùràv pi^ âTOXY]T*i, 
que Deb, (§ 302,1) juge plus excusable parce que porte sur l’opposi¬ 
tion qui suit «XX* t/rif Coiïiv «Iwvtov. 

Le premier exemple est plus incontestablement sémitique à cause du 
retour du pronom; il est, comme le suirant, tiré d’un discours de Jésus. 

L’emploi des adjectifs possessifs ne signifie pas que Jo. évitait les pro¬ 
noms. Au contraire il a inulliplié eytii, ^psi;, «pj, îipeîç. D’après Burney 
(p, 79) ces quatre formes se trouvent dans .Mo. 41 fois, dans Le. 80, dans 
Mt. 92, mais dans Jo. 307 foisl 

La part faite du soin que Jo. met A distinguer les principaux person¬ 
nages par une opposition marquée, il resterait encore un grand nombre 
de cas qui ressortiraient à l’araméen. Celte langue, comme l'hébreu, 
emploie souvent le pronom avec le participe : le grec ne pouvant repro¬ 
duire celte tournure aurait du moins conservé le pronom en mettant le 
participe à un temps fini. C’est ce qu'ont fait les tradncleurs grecs de 
l’A. T. 

L’argument est ingénieux, mais il est bien difficile do signaler des cas 
où le pronom n’a pas une certaine importance voulue ; on peut dire 
qu’elle est toujours dans le ton de l’évangile ; cf. x, 17. 27. 28 pris au 
hasard parmi les exemples où Burney ne voit pas d’emphase spéciale. 
D’ailleurs en grec aussi on écrit assez souvent le pronom sans qu’on en 
voie la raison : Tjxwaajitv (Xév. An. V, 3, 8} (2). 

Le même critique note comme Indice spécial de traduefion ara- 
mcoime où tout à la fm (i, 21 ; xvm, 37; xix, 9; iv, 19; vin, 48) ou avant 
le verbe (où *1 t, 42. .19; lu, It); vu, 32) comme l’araméen qui peut placer 
Le pronom avant ou après le prédicat. Mats outre que dans ces cas 
i’araméen n'a pas à Iraduiro le verbe, le grec connaît les deux modes. 
Le pronom précède ordinairement, mais «v qui se trouve à la Dn dans 
les dialogues de Jo. est amplement justifié par .Ménandre, Héros 6 
cü 7Cov)]p* cù, IHscept. 324 où y«p ol^Ôa ci; Soph. OR. 1122 Aafou 

r|<jôot 

La tnême préoccupation de souligner la valeur de certaines personnes 
explique encore la fréquence de é’*£Îvoç, 52 fois, Mt. 4; Mc. 3; Le. 4. 

Sur ce nombre, II cas sont pour Jésus ; i, 18; ii, 2t ; ni, 28, 30; v, 11; 
VII, 11; IX, 12. 28. 37; xix, 2t. 33 (du moins d’après nous); puis pour 
Dieu, l’Esprit, la Parole de Jésus : i, 33; v, 19. 38; vi, 29; vm, -42; xit. 


(1) XÉpf. 4H. ni, 5,10; Hell. IV, 3,20. 

(2) K.~G. Il, I, p, 550. 
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48; XIV, 26; xv, 26; xvi, 8. 13. 14;. pour Jean-Baptiste, i, 8; v, 33, 37; 
pour Moïse 46. 41* soit plus de la moitié pour les persoimes du pre* 
mier rang (1)* 

3, IJariicle, — Il est ordinairement omis devant tandis que les 

synoptiques le mettent plus volontiers : d'ailleurs les mss* diffèrent 
beaucoup- 

On ne voit dans Jo* aucun cas positif de Tétai construit, lequel interdit 
absolument pour un sémite que le rtomm regûns soit déterminé, comme 
dans Lg*. ï, 69 Iv otxw oièTou, etc. On sait d^ailleurs qu’en 

grec TarLicle est omis lorsqu'un substantif abstrait est suivi d'im géni¬ 
tif qui lui sert d'attribut (2). L'expression ou SÈpiff^tiK est 

quelque chose de semblable; cL VÊxpwv [Act. xvii, 32; xxm, 

6); de mèiDue îtotjç at(jt>v£ou (vi, 68i, <^ojç.tou xcViaou (ix, 5). Maiâ'ïTTfY>^ 

TOU ’lastùj^ doit être la traduction litlérale de *Am la^qoh^ nom propre 
d'une source. 

J'aurais souhaité rencontrer quelque explication sur la manière de 
traduire 5 ou 5 wioç. C'est une règle élémentaire qu'en grec l'article 
remplace le pronom possessif quand il n'y a aucune ambiguïté, soit sur 
le sujet ii mère m'a dit » ; soit sur le régime : 

q\ 'p)v6i< xi xlxvtt, a les parents aiment leurs enfents ». Il semble 

donc que 6 7TotTv;p ayaTra tov ulov (ïii, 35) devrait se traduire ! « le père 
abno son fils >», et xaôijç Yivtiir>ai pe & TcatTjp xà^ix yiv^o^xw tov Traxipat (x,, 13} l 
a comme mon père me connaît, moi aussi je connais mon père », cL \% 
36- 37, etc. Cependant Jo. dit très souvent S Tretr^ip jn>u. Il avait donc une 
intention en omettant ou en exprimant le pronom possessif? On peut 
le présumer, et il ne faut pas se risquer à altérer le moins du monde sa 
pensée lorsqu'il s'agit des deux personnes divines; nous Lraduisons donc 
toujours Tarticie par Tarticle. En'y a pas lieu do suppléer dans r, 14 
011 le rapport est plus général, du moins dans Texpression. 

4, Prèposiiions. — elç pour iv, assez fréquent chez les synoptiques,, 
se trouve peut-être dans xx, 7 et i, 18 (cf, xm, 23} à moms que Jo^ 
n'ait voulu mettre une différence entra les choses divines et les choses 
humaines. 

Il ne semble pas que h soit employé au sens sémitique de 3, si ce 

n'est peut-être-dans ev (v, 35). 

5, Adverbes^ — *ESpat<xTL, fwptodtrrq 'EHirivtdtî dans Jo. xtx, 20 pourraient 

être r indice d'une traduction de raraméen, car dans Le. xxm, 38 où le 
texte reçu a ajouté fXX 7 ]vixoTç (xal) fwtAftïxmç (xat) l^püttxorç, la pes- 

chitta est revenue aux formes adverbiales, plus habituelles en araméen 

(t) Cf sur KX, 35 pour l'usage des Pjlliagorjcîens de nommer leur Maître simple¬ 
ment i%€Xvùç, 

(2) K,-G, ni, 1, fi07, Tipua tou pfouj etc. 
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qu’en grec. Mais dans v, 2 rexplicalîon ^ ImXEyofAEVï] 'E5pccï(Tt( ne saurait 
Hre une traduction. 


B. — Le vocabulaire. 

Le vocabulaire de Jo. diffère beaucoup de celui des synoptiques. Dans 
son Johannine vocabulanj, M. Abbott a dressé des tables qui mon¬ 
trent ce qui est propre à Jo. et ce qu’il a de commun avec chacun 
des autres évangélistes. Son vocabulaire est le plus pauvre de tous. Il a 
peu de verbes composés, peu d’adjectifs, peu de termes concrets, mais 
en revanche plus de termes abstraits, quoique le nombre en soit res¬ 
treint. Selon la méthode que nous avons adoptée pour la grammaire, 
nous citerons seulement les mots qui attestent le pins une accoin¬ 
tance avec le milieu des Juifs palestiniens, et quelques expressions 
sémitiques, 

а) Mois : «yaXXiaw (Septante)* &lwvtoç, iu.apTta, «votfistvoï (pour 

aller aux fêles), avfaTtiiJH (ressusciter), aTîOïuvaywyo^, (tou Ît 0 (yjj.ou), pao-i- 
Xfiîa (toÏ 3 0toû)j ypa^^, SetXaffoa (du lac de Tibériade), Upov, jjtÊpoç (xiir, 8), 
vopiocj ÿvojjLa (à propos de Dieu), TtaT/'p (Jacob iv, 12; Abraham, viu, 58; 
les patriarches vu, 22), îtoTi^ptov, «yjattov, auvoEyüjyïj, TfipaTcï, totto^ (xî, 48), 

(in, 8), (xii, 25). 

б) Expressions, — ytypaptjjLtvov (ïtœOf^K icTi vi, 31, etc* ), ilp^yri OtxTv (xx, 19* 

21. 20), ïbEXtuffiTftt Xït £5EXtu<i£Tat (x, 9), (^! VJ, 39 etc.), àmcrüi 

(iïTTi'p/^opiai XII, 19), X£pav tou TopSavou (ï^ 28), ŒaSSaTSÈ (t^ piia tSîv caSSitwv 
XX, 1), Tr,pe% lie htoXét, (xiv, 15. 21 ; xv, 10), t{ troi {h, 4), TiSiquLi. t^v 

+ux^v (x, 11) 6 T^ç (ÜTctuXEiaç (xvu, 12). 

c) Ce qui est plus caractéristique encore, ce sont les noms hébreux 

ou araméens que Jo. a conservés tels quels et dont quelques-uns ont 
été explirpiés par lui. Nous les citons ici, quoique certains d’entre eux 
reviennent ailleurs : fotêSt (i, 38 et sept autres fois), SaÊCoovt (xx, 16 cf. 
Mc* X, 51), MEtrfffaç (i, 41; IV, 23), (r, 42), [xetwa (vi, 31, 49), 

qu’il est seul répéter, Atretwa (xn, 13); (ix, 7), ©couaç (xi, 16; xx, 

24), raêêafla (xiX, 13), FoXyO^a (xiX, 17). 'ItrxapKUTTjÇ a été remplacé (vjj 71) 
par 6 ecTTo KflpüWTov, ce qui serait une explication très plausible du nom 
donné au traître. Le nom » hébreu » de la piscine n’est pas expliqué 
(V. 1). 

d) On peut aussi noter avec Zahn (p. 27) que Jo. a emploj^é en grec 
des mots qui ont été transcrits en lettres sémitiques dans les écrits rab- 
biiiiques, comme TtapâxXriTo;, irappïjsta (9 fois et seulement encore dans 
Mc. VIII, 32 pour les évangiles), çavoî. 

Mots latins: (ppa^AXtov, (rogSaptov (Le. xix, 20; Ad. xix, 12 fN. T.), irpai- 
Twpiov (Mt. Mc. Act. PhiL). 
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CRITIQUE LITTÉRAIRE. GXVII 

Conclusion relativement â la langue, 

Denys d*Alexandrie a écrit de Tauteur du quatrième évatigilô : « Il n’a 
pas seulement écrit en grec sans faire de faute, mais de la foçon la plus 
judicieuse quant aux ternies, aux raisonnements, à Tarrangement do 
Téloculion; tant s’en faut qu’il s*y rencontre une expression barbare ou 
un solécisme, ou même un idiotisme (1)* » 

Si par î^iwTiffiAûç Denys entendait, comme c’est le plus naturel dans te 
cas, rempreîüte laissée dans Tesprit par une formation sémitique juiTe, 
il a exagéré, car cette empreinte se reconnaît, moins cependant que 
dans Marc, car, à côté de tous les indices positifs d’aramatsme que nous 
avons concédés à M. Burney, il faut aussi mettre dans la balance ceux 
qui n’y sont pas, comme xal lytvETo, x«\ ISoé, ^/jpî-stTo (2) au sens vague, 
aller et faire, eÎç pour t(ç, l’absence d’article à Tétât construit, la cons¬ 
truction périphrastique, etc. On n’ose insister sur le schématisme de 
Mc. qui est sûrement un résultat de la catéchèse. 

Dans cette situation assez embarrassante pour le critique, il faut d’abord 
dégager ce qui est certain. 

Jean ne dépend pas de la catéchèse dans sa langue pas plus que dans 
son style et dans le choix de ses thèmes. Il n’a pas cherché à imiter les 
Septante, dont Tautorité paraît s’ètre imposée môme à Luc, plus ïettrét 
que lüi- 

II n’a pas les termes concrets de Mc, qui faisaient si bien voir les 
choses : la position de Jésus dans la barque, le traitement barbare infligé 
au possédé, les crises du jeune épileptique, etc. 

Il faut accorder, je crois, qu’il est moins populaire. Est-ce à dire qu’il 
ait la moiudre prétention, qu’il se pique de réaliser des effets littéraires? 
Nous ne les rencontrons pas plus dans sa langue que dans son style. Il 
n’a pas recours aux verbes composés, plus nuancés, plus expressifs*, plus 
précis. II n’use pas d’adjectifs pour donner du pittoresque à son discours. 
Il ne vise pas h balancer ses périodes, se contentant au contraire de les 
mettre bout à bout, avec ou môme sans copule {parata:ce et asyndeton). 
Au lieu de varier ses tournures et ses mots, il se répète, se contentant 
de faire valoir ses affirmations sous une double forme, négative puis 
positive. 

Son procédé est donc tout à fait simple et direct, et si TefTet produi 
est saisissant, c’est que les choses, simplement présentées, faits et doc¬ 
trine, ont d’abord ému Tâme de Tanteur. Son sérieux exclut la 
recherche, et la qualification de Pédanterie (3) imaginée par Wellhausen 


(ijEiîS. iï. E. vil, 25,25. 

(2) Sauf lui, 5 OÙ iî est juslifié. 

(3) P, i4&, eu français, de sorte que le sens est peut-être difTéreut. 
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esl iniusto jusqu’à n'êf.re qu’un contresens. Le pédanl est l’homme qui 
cherche ses mots dans les livres, et y recueille pour s'en servir les tour¬ 
nures qui ont fait quelque effet sur son âme frivole. Les mots dn Jean 
s'imposaient à son choix : il a pris les premiers venus, les plus simples; 
et ses répétitions, ses reprises, prouvent qu’il n’étail pas résolu d’avance 
à SC hausser au sublime par un choix de vocables pompeux et de couihi- 
naisoiis alambiquées. Le pédant n’est pas celui que pensait ’Wellhausen, 

Mais si Jean a plus de gravité que d'aisance, plus de force que de sou¬ 
plesse, plus de puissance par l'affirmation ou les contrastes que par l’em¬ 
ploi de la dialectique, s’il ne poursuit pas la persuasion par l'enveloppe¬ 
ment des tours variés, ne sont-ce pas là les indices d’un tempérament 
sémitique? Co point nous paraît tout à fait établi par l’examen qui pré¬ 
cède (I). El comme les Septante n’ont pas exercé sur l'auteur une action 
spéciale, on ne peut songer comme pour Luc à un gentil qui se serait 
pénétré de l’esprit et des façons de parler des Juifs en lisant la Bible 
grecque on en utilisant la première catéchèse de Jérusalem, Jean était 
donc lui-môme juif et selon toute vraisemhlance palestinien. C’est aussi 
la conclusion à laquelle est arrivé M. Schlatter (S). 

On peut avoir la même origine que Marc sans être juif palestinien de 
la même façon. La tradition de Mc. est celle des anciens récits de la 
Genèse et des Rois; Jean en a conservé le charme, mais il inaugure dans 
le christianisme une manière nouvelle, qui n’est pas, grâce à Dieu, celle 
de ta Michna, mais qui se rencontre avec elle sur certaines expressions. 

Faut-il aller plus loin, et voir dans uotre quatrième évangile une tra¬ 
duction de l’araméen? Rien ne nous y oblige, et la tradition ne nous y 
invite pas. On peut seulement dire que cette hypothèse expliquerait 
bien les deux caractères de l’évangile : la tournure d’esprit d'un juif 
palestinien, et cependant une connaissance très snffisante de la langue 
grecque. Un auteur original, sachant aussi bien le grec, ne serait-il pas 
entré davantage dans la manière grecque, surtout quant à remploi des 
verbes composés et des particules, étant donné qu’il n’était pas lié par 
l’usage de la catéchèse? Ne faut-il pas retenir de l’argument de Den 3 's 
d’Alexandrie que l’auteur de l’Apocalypse n’a pu écrire un grec aussi 
satisfaisant que celui du quatrième évangile? Manifestement ce n'est pas 
en quelques années qu’un homme fort âgé, ayant écrit dans la tangue de 
l'Apocalypse, a pu apprendre le grec de façon à écrire le quatrième 
évangile. 11 faut donc opter entre l’hypothèse d’un secrétaire ou celle 


(t) Non» aîmoiiR à cilCF le dernier jiigemenl du regret lé Mocilton : Le j^ree n'était pas 
la larifsue inaleinelle de Tanleur de l'évangile et des épîlres : IVe infe?^ tkis fwti làe 
excessive simplicittf of the &tijle and Us poverfy of îtfiawi, voi frant an^ ^ramma- 
ticai aberiations (4 Crammar of Test, Greckp 11^ p* 

[2) Die Spraehe ttncE //eimai des vierten £vangelislen^ p, 278 bs. 
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d'un traducteur* — A moins qu'on ne se décide à placer T Apocalypse 
sous Néron I 

Quant à attribuer les deuit ouvrages à deux auteurs différents, le 
P* Allô a bien montré que ce serait méconnaître è la fois ïe témoignage 
de la liadiUon et celui des écrits eux-mêmes. Or celte démonstration 
ne serait pas moins efiïcace, elle serait même plus aisée, si le qualrième 
évangile avait été écrit par Jean en araméen. 

Cependant qous ne pouvons nous résoudre à accepter cette solution 
qui ne tient pas assez de compte d'une certaine iluidfté de l'évangile, 
d'uaa grâce des alliances de mots, d’une précision des termes qui sem- 
' blent exclure rintermédiaire d'une iraducLion : en lisant Jean on boit à 
à la source. 

Mais rien n'empêche que Jean, dictant son évangile h un secrétaire 
très avisé, ne lui ait laissé une certame liberté dans le choix des formes* 
de façon à ménager la grammaire sans rien enlever au caractère particu¬ 
lier du style. 


§ 7* — Les citations de Ancien lestameni. 

n y a dans Jean vingt allusions positives ik TCcrilure. Elles se trouvent 
dans 1,23; i, 51; iï, 17; vi, 31; vr, 45; vit, 38; vu, 42; viii, 17; x, 34; 
XII, 13; xii, M s* ; XII, 34; xii, 38; xii, 39 s, ; xni, 18; xv, 25; xix, 24; xix, 
28 s,; XIX, 36; xix, 37* 

Le commentaire indique leur relation avec le texte hébreu et avec les 
Septante* Il en ressort que si Jo* suit ordinairement les LXX, il sait 
recourir à Thébreu, lorsque son texte répond seul à l’usage qu'il entend 
faire de rEcrïture, en particulier pour montrer comment elle a été 
accomplie* Voir par exemple vi, 31 ; xii, 14 s*; xii, 39 s. ; xiii, 18; xix, 37^ 

Rien n'indique que les passages cités appartiennent à deux auteurs 
difTérents (ï), ou qu'ils aient été corrigés après coup (2)* Il faut donc 
reconnjilre que ranteur était un juif palestinien qui connaissait la bible 
hébraïque aussi bien que les Septante, et qui savait en faire Tusage le 
plus judicieux* 

g 8* — IJunitê d'auieitr. 

En principe cette question domine toutes les autres, même celle de 
rauthenticité* Elle ne pourrait cependant être traitée avant l’examen du 

(1) Sur ï'opitiîon de Bï. Faure dans î Diê aUtestamentlichen Züate ini 4i. 

Unni 'und die QuellemchHdwigshypothesey daus Ja ZnW^ 1932, p* flD-12J, cL MB. 
1924, p, 339 &&- 

(2) Torrey n*a pas encore développé son opinion singulière que dans îea quatre évan¬ 
giles, tous composés en araméen, les textes de TA.. T* étaient cités en hébreu (article 
cité, de Harvard theaL Bev. 1023, p* 327), 
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style et de la langue, et elle se trouve résolue par leur paiTailo unité, 
qui ne pernaet d'admettre ni plusieurs sources, ni une série de complê** 
HîTits, L'ouvrage est écrit d'un seul jet, sans aucun élément étranger, 
sauf ce qui sera dit de la péricope de la femme adultère (vu, 53-vin, 11) 
et de range de la piscine (v, 4), où la tradition manuscrite ne rend pas 
le même témoignage à l'unité. 

Ce n'est pas que la disposition de certains faits ne crée de grai’^es dif¬ 
ficultés. Ainsi VII, 21 a paru trop éloigné pour le temps du miracle de 
la piscine (v, 1 ss,}; xiv, 31 semblerait devoir être suivi de xviii, I; 
Vinterrogaloire chez Anne n'a-t-il pas eu lieu en réalité chez Caïphe, ce 
qui serait clair st Ton plaçait xviii, 21 après xviii, 14? La place de la 
conclasion xx, 30-31 a donné à penser bien à tort, que le ch» xxi était 
Ll*une autre main. 

Il semble même qu"il faille admettre une interversion très considé¬ 
rable, celle qui consisterait h placer le chap. vi avant le chap. v. Celle 
idée m'a été suggérée par le R. P. Olivieri, de Tordre de Saint-Benoit. 1 
est évident que le chap. vi suit beaucoup plus simplement le chap. iv 
que le chap. v, car à la fln de iv on est en Galilée. De même le chap, vu 
se soude très bien au chap. v, et Ton comprend ainsi les allusions quil 
contient au miracle de la piscine, qui serait assez rapproché. Enfin, 
d’après Mt. et Mc,, la multiplication des pains a lieu aussitôt après la 
' mort du Baptiste, que Jo, suppose déjà mort au ch. v, 35, à ce qu^il 
semble depuis un certain temps. La conjecture du R. P. Olîvieri est 
donc des plus heureuses : je n'ai pas osé cependant introduire dans lo 
texte une nouvelle disposition. 

11 doit y avoir ou en effet dans Jo., comme dans les autres écrivains, des 
accidents de copistes, des manipulations de réviseurs, des retouches de 
l'auteur ou même des négligences dans la composition. Ces faits seront 
discutés dans le Commentaire. 

Mais si, depuis le xx' siècle, il est éclos de nombreux systèmes pour 
expliquer comment le quatrième évangile est un ouvrage compositet 
Kaccueil fait à chacun d’eux n^a pas répondu à Tassurance avec laquelle 
i!s ont été proposés. On n'a mémo pas essayé de poser des critères qui 
permissent la discussion. 11 nous a donc paru superflu de rien ajouter à 
ce que nous avons déjà dit (1) de ces conjectures en Tair. 


(1} RB, mk, P» 321-342, 



















CHAPITRE III 


CRITIQUE HISTORIQUE. 

La critique historique peut s’exercer à propos de la question johan- 
nique de deux façons : en contrôlant Pintenlion historique de Tauteur 
par la vraisemblance des faits; en examinant les difficultés qu'il y a 
à les concilier avec ceux qui figurent dans les trois évangiles synop¬ 
tiques (i), 11 va sans dire que nous n'avons pas ici à traiter des objec¬ 
tions que Ton fait au surnaturel. 

§ 1". — JJintentîon historique de Vûuîeur et la vraisemblance des faits. 

L'intention réaliste d'un auteur est parfois son secret. Mais quand il 
affirme des faits comme témoin oculaire, son intention générale n'est 
pas douteuse et nous avons déjà vu que c’est bien un évangile quil a voulu 
écrire. Pour juger de la façon dont il a réalisé son dessein, il y a lieu de 
la mettre en contact avec les réalités, telles que nous les connaissons, de . 
la géographie, de la chronologie, du milieu historique. On constate ainsi 
en même temps Tintention historique et la vraisemblance des données. 

I. — GÉOGRAPHIE ET TOPOGRAPHIE, 

Pour préciser la situation de Jo. par rapport aux synoptiques, quelques 
listes sont nécessaires. Elle ne comprennent pas les noms de PA. T, qui 
ne sont pas cités comme actuels, Gomorrhe, Sarepta, etc. 

a, — Noms qui se trouveni dans Jo. et dans un ou plusieurs 

des trois synoptiques : 


^Aptjia^ûifa les 4* 

Brjûot^tGc près de Jérusalem, les 4, mais Jo. seul donne la distance exacte 

(xi, 18). 

B-nOWjx Mt. et Le., dans Jo. seulement pour rorîgine juridique du 
Messie (vu, 42). 

les 4, dans Jo* seulement à propos de Philippe (i, 45; xrr, 21). 

(t) Ce qui regarde tes discours se rattache au chapitre suivant sur U théologie 
JobanDiqne. 
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Y<oipüXd!xtov dans Mc- xii^ 41 et l.c, xxi, 1, un tronc pour les aumônes, 
dans Jo- vin, 20 une cbambre du temple* 

J’otXuata €l r5)i)i5(Ï0ï: les 4. 

roiyûQct Mt. Mc., Jo. (xix, 17) explique que c^est « hébreu ». 

Epr.fjLoç (^i) le désert de .îuda, les 4* 

{iàÀoî(7<jo£ avec Mt* et Mc* pour le lac de Tibériade* 

"l£poî:oXyu.5i les 4, jamais ’lepouffaXrja fréquent dans Le*, et dans Ml* 
xxiiij 37. 

^lÊpoaoiuiAElTfflt Mc. ïï 5; Jo. VIF, 25* 

TopSi^Tpç les 4, mais dans Jo. n'esl pas nommé comme lieu de baptême, 
Toüâaiat les 4» mais seulemf^nt dans son sens slrîct comme Mc., tandis 
que Le, (i, 5; iv, 44) lui donne un sens très large, et que Mt* l'entend 
d’une partie de la Pérée (xix, 1), contra Jo- xi, 7. 

TwSatoç les 4* mais Mt. et Le, 5 fois, Mc, 6 fois et Jo* 71 fois* 
TaxapuoTTjÇ les 4, mais dans les 3 de Juda le traître, dans Jo, deux ou 
trois fois sur cinq de Simon, son père (vi^ 71; xiii^ 2(?), 26), qui lui aura 
transmis ce suruom* 

Tepa/.X les 4* 

K^^îtpvaoôjjL les 4* 

MosySaXtivï] les 4. 

NïïotpET, les 4; Jo, n’a pas 
NftCwpaïoc Ml. Le, 
ï^cpapia Le* 

SafJLOfpt{T¥'^î Mt. Le* 

ïiXwfjjL la tour dans Le. xiiu 4; la piscine dans Jo, ix, 7* 11, 

Celte liste se comprend assez; c'est le fond commun de la tradition : 
le plus souvent elle est notée par les quatre évangélistes* On remarquera 
cependant la précision particulière de Jo* pourBnûavkjTûtjâaiiï, TffxapiaiTTjç* 
Le Y*C^^?vXaxtov devient un rtom d'endroit, presque un nom propre* Jo* 
ne marche seul avec Le, que pour S^uapta, Pour SiXtaipi Pobjet est enliè- 
rement différent, quoique dans le môme lieu, 

b. — Noms qu*on trouve dans les synoptiques^ mais non pas dam Jo. 

P 

Le. ut, 1. 

AÏyutctoç Mt* lit 13* 14* 13, 19. 

’Aypoî ctïjjLaToç Mt, XXVII, 8. 

AvaToX^ (?) Mt* II, 1- 2. 9* 
lîï-|():paY^ les 3. 

raSapTj’i^o; ou r£p«<r^vdç OU PfpY^^'rjVtîç lûS 3« 

FtDffrifjLavEf Mt, Mc. 
rfiwrjffapEt les 3. 

AaXpL9(vouda Mc* 
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AÊxaTToXt*; Mt* Mc. 

'EXatwv Le. XIX, 29; xxi, 37 (si Ton admet celte orthographe), 

Aaiwv (xh opoç Twv) Mt, Mc. Lc*, dans Jo. seulement rrri, 1* 

'EXXtjviç Mc. Vil, 26. 

’EuLpLftouc Le. XXIV, 13, 

ISoufjLatûE Mc. III, 8. 

*lzpiyu3 les 3, 

’lioupafa Le. nt, 1. 

Ketiflfaptot Mt. Mc. 

KupTjVixîoç les 3. 

Ma^tïtSiv Mt. xv, 39, 

Naïftp^voc Mc. Le. 

Ncxtv Le. VII, il, 

épsivv5 {il) la région moBtagneuse de Judée, Le. i, 39.03. 
iTEp7^ïpû^ (^,), le cercle du Jourdain, Mt. Mc. Lc- 
2t5(/jv Mt. Mc* Le. 
lupLoi Mt* Le. 

Jypo^otvixt^ffa Mc, Vif, 26. 

Tvpoç les 3. 

Xavavflût^ ML XV, 22. 

Xopa^eii Mt. Le, 

On ne s'étonnera pas que Jo. ne fasse pas mention de ces lieux qui 
sont assez souvent à la périphérie de Taclion de Jésus telle qu’il Ta com¬ 
prise : c*est certainement une lacune du point de vue simplement histo- 
* rique, et une nouvelle indication qu’il ne poursuivait pas une histoire 
complète par elle-même. Beaucoup plus importantes sont les listes qui 
contiennent rapport individue! de chacun des synoptiques. 


c. — Propres à Mt. 

iVypoç otîfAaTOç 
AÎv^'îttO'; , 

^AvttTûXlfj 

Xoivavaîoç 


Propres d Mc. 
AaXuavouftx 

h 

*EXX^viç, la même que 


Propres à Le. 
%6[Xt^îv 1] 
’EXftïwv 
^EfJigaouç 
Ttoupotta 
Platv 

6p£lVO< 

iiXcodtu. (tour) 


Le moindre apport est celui de Mt., qm n^a de précis que Mot'faîav (?) et 
’Aypb; «ïuxtçç. 

Celui de Le. est fort intéressant^ mais combien inférieur à celui do Jo l 
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d» — Lhux nommés seulement dans Jo. 


AWjv iii^ 33. 

BT]6avfa au delà du Jourdain, i, 28, 

BTiîaddi ou Bï^Ot^rSa OU Bi^6<raïdà, piscine^ v, 2. 

XIX, 13. 

JiatJTTOpà (tww 'EX^tJvuv) VIIJ 35. 

''EXX^iy VII, 35; xir, 20, 

*E(ppQït[jL XI, 54. 

*I<jpoiriX(irjC ï, 47, 

Kavdt II, i, 11; IV, 4G; xxi, %* 

KeSpcAv XVITI, 1. 

xT^TToç lieu de Tarrestatioii xviïi, 1; de la sépulture xix, 41, nort loin du 
lieu du cruciüemeiil, 

celle de Bezialha v, 2; celle de Siloé ix, 7. 

XtOoaTpwToç XIX, 13, le même que Gabbatha. 

4po< « celle monlagne pour le Garizim, iv, 20, 

TTriY^l TOtî ^iaxwS, i\\ 6, 

lIpoÊaTtxvj, porte, V, 2. 

*Pt*>pLaîoç XI, 48, 

2^zAc{pL III, 23. 

ÏBuacBÎTiç IV, 9 [éts]* 
ffToi TOU SoXopLtTivoç Xf 23, 
ïvy xp IV, 5, 

TiStpiatvi, 1, 23; XXI, 1, le lac de Tibériade. 

TOTto; TToXewç, cf. XÎX, 20, 

çpiap IV, 11, le puits de Jacob, 

On voudra bien voir au commentaire ce que représentent ces désigna¬ 
tions, Quelques remarques générales safiironl Ici, 

Si Von déduit les noms d’une portée générale, Sitto^ropa,To-pocT;-* 
XiTr,;, "P<r>fji*toç, SïjAapelTtç, qui sont cependant des notes du temps irré¬ 
prochables, et en ne comptant que pour un et AiOd(rtp£->Toç, la 

source et le puits de Jacob, mais en distinguant les deux Jardins et les 
deux piscines, il reste dix-neuf indications de pays ou d'endroits ; nombre 
vraiment considérable étant donné le peu d’événements que contient 
Tévangile, Quoi qu’il en soit des romanciers modernes qui sont hors do 
cause, aucun évangile apocryphe ne contient rien d'approchant, ni ks 
actes apocryphes, ni en particuiierles.4cia/oAonnt5de Leucius Charinus ; 
on sait quelle déception pénible atteint ceux qui cherchent dans ce fatras 
au moins quelques indications topographiques. . 

Or, si toutes ces indications n’ont pu être vériQées sur le sol, du moins 
aucune n’a pu être convaincue d’erreur. Le plus grand nombre se vérifie 
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aisémeal, et ce nombre augmente avec les recherches en Palestine. 
C^est un fait qu'on a découvert à Jérusalem, près de îa porte probatique, 
une piscine do[it fagencement avec cinq portiques correspond exacte¬ 
ment au texte de Jo. Le nom de Bezaiha, accepté par plusieurs critiques 
modernes, rend compte do sa situation et se rattache à Josèphe. On a 
retrouvé de môme la piscine hérodienne de Siloé, C'est un fait qu'un 
puits profond de 32 mètres, un des plus profonds assurément de Pales¬ 
tine, se trouve précisément au point si bien vu par Jo., près du Garizim, 
d'un lieu nommé a l'entrée d'une plaine fertile. Le lieu où Jean 

baptisait, près d'Ænon et de Salim a été repéré eu toute certitude dès 
1892 (l). Cana, entre Nazareth et Capharnaum, est très bien représenté 
par Kefr-Kenna. Ephraïm a perdu son nom ancien, mais était encore 
connu au iv® siècle. Tibériade fut fondée par Hérode Antipas, et donnait 
son nom au lac (Jos, BelL lÜ, ni, 5) : Trpiç TiêcptiSi Xtpivif]. Le portique de 
Salomon est connu par les Actes (v, 12) et par Josèphe (/InL XX, ix, 7). 
Ces résultats sont de nature à inspirer confiance pour le tout. 

Cet ensemble de faits est décisif dans la question du caractère réaliste 
de Jo* La critique hostile affirme couramment qu'il ne contient aucun 
autre élément réel que ce qu’il a emprunté aux synoptiques, directemeni 
ou par des combinaisons* On lui répond ; quod grain mseritur^ grain 
negaluv. Mais la réalité des faits ne peut toujours se prouver directe¬ 
ment. Ici l'on louche du doigt que Jo* a des éléments propres très réels 
et nombreux, qui ne sont pas empruntés aux synoptiques* Son indé¬ 
pendance se manifeste même jusqu'à donner des renseignements coni- 
plémentaîres qui auraient l'apparence de la contradiction si précisément 
ils n'étaient pas complémentaires. La notation d'un jardin, comme lieu 
de l'arrestation et de la sépulture, n'apporte qu'un double détail de plus. 
En place de Gethsémanî, Jo. dit : « de l'autre côté du Cédron » : cela 
peut encore passer pour une désignation supplémentaire du même lieu. 
Mais il place nettement l'activité du Baptiste ailleurs qu'au Jourdain : 
à Béthanie, qui est au-delà, d'après le texte, et ensuite près de Salim qui 
peut être assez éloigné* Il ne dit pas que Jésus n'a pas été baptisé dans 
le Jourdain puisqu'il ne raconte pas son baptême; mais il cite d'autres 
endroits où le Baptiste baptisait. Il fallait être bien sûr de son fait pour 
prendre cette altitude en face de la tradition. Et cette allégation est très 
plausible* Sans parler du danger de baptiser des foules nombreuses dans 
le Jourdain, torrent rapide, il y a des époques de l'année où il est impos¬ 
sible de l'aborder à cause des inondations, surtout aux lieux où le bap¬ 
tême serait plus facile. 

A cette évidence de la sûreté topographique de Jo, on a opposé une 
échappatoire assez misérable : on ne refuse pas d'admettre qu'un éphé- 
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eieii ait visité la Palestine en pèleinn. Mais serait-ü sorti des grandes 
voies? Et quand il serait allé à tous les lieux marqués par la tradition 
déjà fixée, cela ne lui eût pas permis de fournir tant de données person¬ 
nelles. Les pèlerins, certes, veulent avoir fout vu, et ils aüinneut qu'ils 
ont tout vu, h tort ou à raison! — mais seulement ce qui est dans les 
livres- Jamais ils n'introduisent un épisode nouveau dans un endroit 
nouveau, lia en savent souvent trop, mais ils ne savent rien par une 
tradition indépendante* Le feit du puits de Sozoïnène est peut-être 
unique : encore est-il raconté à propos d’Eoimaüs (li, et Sozomène 
était palestinien ! 

On conviendra que s'il existait nm tradifion topogrupbique indépen¬ 
dante des synoptiques, elle eût pu être recueillie plus aisément par un 
palestinien que par un étranger. L’auteur était donc palestinien : mais 
de plus il se donne comme témoin oculaire : noua constatons qu'il a 
bien vu* 


IL — CUBONOLÔGIE BU QUATRIÈME ÉVA*VGI1E* 

Nous ne mentionnons que pour mémoire ccrtainea menues indications 
qtii ne peuvent servir à fixer la chrouologie. U semble qu'il y ait six 
jours entre le premier témoignage du Baptiste et le miracle de Cana (2). 
Cette précision n'a rien de symbolique, car on ne saurait vraiment y 
voir une réplique des six Jours de la création. On dirait plutôt que 
Fauteur veuille, dès le début, garantir par ces détails la précision de son 
témoignage. Mais il n'indique pas la saison* 

Le milieu (vu, 14) et le dernier jour de la fête (vu, 37) des Tabernacles 
sont probablement dans le môme cas, et ce doit être aussi pour cela 
que Jo. indique certaines heures (r, 40; iv, 6; xix, 14), toujours avec ic, 

« environ», pour ne pas affecter une précision de pédant. 

Les vrais repères chronologiques du quatrième évangile sont relatifs 
<ï) k certaines fêtes; i) a certains jours de la dernière Pique; c) au 
temps pris par la reconstruction du Temple* 

'1) P* G. LXVIl, g. 1281, cf. RB, 1806, p. St* La tradition ne ee géae nnï. 

tciuent pour placer Enimaiia en plustt^urs endroiiU : mais elle iLMnveate pas un autre 
i^oni de lieu pour une scène semblable ou analogue; elle peut proposer Oethabara pour 
Béthanie, Gergésa pour Gerasa ou Gadara: en pareil cas on dispule sur le nom ou sur 
le lieu, mais tout roule sur mi texte écrit. Si Origéne préfère Bethabara, c'est qu'il 
trouve ce aom tout prèâ du Jourdain : Jean est sacririé aux synoptiques, sa tradition 
rayée plutôt qu'ajoutée^ Gergèsa paraît plus plausible que Gérasa ou Gadara; uu s^ui l 
nom, mieux approprié au texte (pensait-on) en remplace deux**. Quelle difTérenee entre 
les raisonnements des cunojiures tocorum et la manière souveraine de Jean, 4 laquelle 
tes découvertes donnent raison î 

(2) I, 29 le lendemain; I, 35 le lendemain; 1, 43 le lendemain; ïï, 1 le troisième jour î 
donc le sixième, mais sur 11. i 
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a) Jo. mentionne trois fêtes de Pâque, très expressément désignées, 
dans les mêmes termes, et presque avec le même ordre des mots : ii, 13 
lYvî<(?iv tô xixff'/ji TÔlw ’kifâïiMV, VI, 4 ; V SI èfYVf tÀ ^ v. ’I., xi, 53 

Si (lYVï vo Ttia'/jx x. ’l. 

Entre les deux premières, il y a une fête des Juifs (v, 4) ; si elle n'est 
pas désignée comme ta Pâque, ainsi que les trois autres, c’est donc que 
ce n’était pas cette fête. Si l’on place le cb. vi avant te ch. v, ou c’est la 
Pâque de vi, 4 , ou ce n’cst pas la Pâque ; des deux façons ce n’est pas 
une Pâque en pins. Après la seconde Pâque il y a la fête des Taber¬ 
nacles {vil, 2) et celle de la Dédicace (x, 22). 

h) Le jour dé la mort du Sauveur ou plus précisément de sa condam¬ 
nation par Pilate est le jour de la préparation de la Pâque fxrx, 14), ce 
qui est conûrmé par xviit, 28 et xm, 29. C'est donc le 44 nisan jusqu’au 
coucher du soleil. 

Le repas de Béthanie est fixé six jours avant la Pâque, avant l’entrée 
des Hameaux, elle dernier repas est avant la Pâque (xm, 1). 

c) Pour la date assez énigmatique de ii, 20; voir le Commentaire. 

Il est assc« clair que ces maigres données ne constituent pas une 
chronologie telle qu'un historien l’aurait conçue. Elles sont même 
beaucoup moins dans le style de l’histoire que celles de Luc, qui place 
la naissance du Baptiste sons llérode (i, 5), celle de Jésus lors d’un 
recensement ordonné par César Auguste, avec une certaine relation avec 
Quirinius, gouverneur de Syrie (il, 1 s.), et qui marque par un synchro¬ 
nisme étendu l’entrée en scène du Baptiste (ni, 1 ss.). 

On notera aussi que par les indications ti) et â) Jo. semble être peu 
d’accord avec les synoptiques. On dirait en effet, du moins d’après un 
examen superficiel, que pour les synoptiques, spécialement pour Luc, le 
ministère public de Jésus n’a duré qu’un an : autrement pourquoi 
aurait-il parlé d’un an de grâce (iv, 19.21)? Et pourquoi aurait-il daté si 
solennellement le ministère du Baptisle, si ce n’est pour fournir en 
même temps la date de la mort de Jésus? 

Quant aux jours datés lors de la deroière Pâque, le 14 nisan parait 
peu d’accord avec la manducation de la Pâque à la veille de la Passion 
(Mt. Mc. Le.), et la cène de Béthanie (dont Le. ne parle pas) est placée 
par .Mt. et par Mc. après l’entrée des Rameaux. 

De sorte que Jo. semble n’avoir pas voulu faire de la chronologie pour 
elle-même, mais seulement par rapport à une chronologie dont il aurait 
admis le point de départ, et qu'il prétendait préciser sur certains 
points; s’il n’a pas eu l’intention de donner un démenti aux autres 
évangélistes, ce qu’on ne saurait prouver et qui serait contraire â toute 
sou attitude à leur égard, il a du moins voulu corriger les alfirmalions 
inexactes qu’on aurait pu tirer à tort de leur texte. Cela ressort bien de 
l’opposition facile à relever pour la série 6. Quant à la série a, peut-on 
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dire que Jo. tenait à indiquer le zèle de Jésus à se rendre aux trois 
fêtes légales? Mais la Dédicace n’en était pas une, et il eût fallu dire que 
celle de v, 1 en était* Lui fallait-il comme auditoire à Jérusalem un 
grand concours du peuple venu de tout le territoire? 11 eût suffi de 
parler de fêles en général, et il n'eût pas été nécessaire de noter la Pâque 
en Galilée {\% 4), Jo. semble donc bien avoir voulu dater les grandes 
interventions de Jésus, etsurtout ses discours, d'une façon exacte . mais 
comme il ne fixe aucune autre date, son souci de précision était donc 
satisfait par les indications des autres évangélistes, surtout de Luc, et il 
n’availâ intervenir que dans les cas où rimprécision des textes antérieurs 
risquait de mettre le lecteur sur une fausse voie* Nous reviendrons sur la 
conciliation positive. 

De toute façon, ce peu de dates avait son intérêt pour Jo* Est-ce 
un indice assuré qu*il a voulu fixer le temps du ministère de Jésus? 
Nous n'osons raffirmer trop catégoriquement (1) en Tabsence d'une 
détermination positive. Noter des points fixés par un souvenir certain, 
accroché peut-être aux circonstances d'une fête, cela n'équivaut pas à 
dire qu'ils aient été les seuls. 

Cependant, à tout prendre, c'est bien ce qui est suggéré, par les trois 
Pâques surtout. Il n'y a aucune raison (2) de supposer Pomission 
d'une Pâque si Von interprète comme nous iv, 3S ou si l'on place vi 
avant v* 

A tout le moins le minimum de deux ans et demi pour le ministère 
est tout à fait certain. Ce point a été fort controversé durant ces der¬ 
nières années parmi les Allemands catholiques, surtout sous l'influence 
de M. Belser qui voulait réduire à un an le ministère de Jésus d'après 
Jo. pour rharnioniser, pensait-il, avec les synoptiques. It était obligé 
de recourir à un changement de texte fort arbitraire, en supprimant vi, 4. 
Or, non seulement ce verset n'est omis que par un ms* cursif; i) coin* 
cîde avec les sjTioptîques et ne fait que dire explicitement ce que leur 
texte suppose en parlant de foin vert (cf* Comni. Mc* vi, 39). Les Pères 
do l'Église qui ne parlent que d'une année pour le ministère étaient 
sans doute sous rinfïuence des synoptiques et ne peuvent faire autorité 
comme témoins muets de l'omission de ce texte (3). 

On a objecté d’autre part que le petit nombre de faits rapportés par 

(t) Même sans tenir compte dû doute soulevé sut y, l. 

(a) Le telle de vr, 4 étant inattaquable, M* P* Klug a imaginé de confondre cetle 
PAque avec celle de lî, 13 {Biblische Zeitschrift, 1900, p. 152-183)* M. P* Dausch 
a répondu dans k même revue, 1906, p. 3üâ-40ï, On voit ici à quelles témérités peut 
conduire la manie de la concilialioo* 

(3) M, Lévesque {iVoj quatre évangiles, p. 114) : « Si saint Jean ne dit rien de la 
Pâque de celte année, c'est que Noire-Seigneur n*ajant pas été à Jérusalem, il n'avait 
pas à en parler, a Que vaut cette raison en présence de vi, 4? 
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Jo. n*est pas en proportion avec un ministère aussi long : « Les énormes 
lacunes que présente le cadre johannique », dit M. Loisy, « tendent 
aussi à démontrer que ce cadre n’est pas réel (l^, » Elles prouvent 
seulement que les points de repère ne sont pas précisément un cadre 
à la manière des indications de Thucydide qui inaugurent soit une 
campagne d’été, soit les quartiers d’hiver. Mais que Jo. ne soit pas un 
pur historien, on le sait asse^:. 

On ne peut pas avancer non plus que ces cadres ont été fi^és 
pour y placer les événements des synoptiques, car on ne saurait 
lesquels il y faut mettre, spécialement pour la dernière année, et Loisy a 
bien raison de dire que les lacunes n’ont pas été ménagées pour cela (2). 
Enfin, il est tout à fait gratuit d’avancer que, voulant faire valoir la pré¬ 
dication de Jésus dans la métropot© des Juifs, il « n'avait d’autre 
ressource que de multiplier les voyages du Christ à Jérusalem (3). » Il 
n’y fallait pas deux ans, à juger par tout ce que les synoptiques ont mis 
dans les derniers quatre jours. Non seulement Jo. a dû avoir cons¬ 
cience que son cadre » était trop large : il a tenu à le dire expressé¬ 
ment {xx, 30). 

Mais si son parti pris de choisir dans la vie de Jésus quelques éléments 
peu nombreux Tobligeait à laisser ses cadres vides, on ne saurait cepen¬ 
dant lui en vouloir de nous avoir donné iin renseignement précieux. 

Du reste, si l’on conteste si vivement dans le camp radical la réalité 
des indications chronologiques de Jo., c"est afin de faire prévaloir leur 
caractère purement symbolique. Jo* a voulu avoir « trois ans et 
quelques mois : c'est une demi-semaine d’années, le chifTre messianique 
par exceîlence, qui joue un si grand rôle dans la prophétie de Daniel et 
dans l'Apocalypse (4) ». Ce point est considéré comme établi, non seule¬ 
ment par M. Loisy, mais par de nombreux critiques ; nous ne sommes 
pas éloigné de dire que c'est plutôt une véritable mystlGcalion (5). 

Assurément ce chïtîre joue un rôle dans Daniel ; c’est le temps de la 
désolation. Et c'est bien c© qu'a compris Jo. dans l’Apocalypse. Pour 
qu’il n’y ait aucun doute sur le temps, il l’évalue à un temps, des temps, 
et un demi-temps (Apoc. xn, 14), à quarante-deux mois (Apoc. xiti, 3), 
a 1.260 jours (Apoc. xi, 3). La dorée, un peu indécise dans xn, 14 
comme dans Daniel sti, 7, est évidemment fixée à trois ans et demi. 
A supposer que Tune des deux demi-semaines de Daniel (îx, 27) 
indique le môme temps, il serait difficile aux critiques d’établir que les 

(1) 1'^ éd, p. 65. 

(2) L. L p. 65. 

(3) P. 65. 

(4) Loiàr, L L p. 65 s, citant Dan* iiï, 7-11 et Apoc. xii, 6.14;^ cf, ïi, j 

xjir, S. 

(5J Cf. Lkpsw, L'ùrigine... p. 442. 
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trois ans et demi de Daniel ne s'entendent pas de la deuxième demi- 
semaine, celle de la dévastation^ puisque cela est dit très clairement dans 
xu, 25. 

11 est étrange qu'un critique déclare cette durée « messianique par 
excellence ». Dans l'Apocalypse » pour laquelle le Messianisme est passé, 
c'est certainement une durée d'épreuves dans les derniers temps. Quel 
rapport ce symbolisme a-t-il avec le ministère de Jésus dans le quatrième 
évangile (1)? La durée la plus probable, on peut dire la seule qui ait son 
appui sur les textes, est de deux ans et demi. C'est une manifestation 
sinon toujours de la gloire, du moins de l'action du Verbe, un temps 
de grâce et de vérité. Jean aurait-il employé le même symbole pour 
désigner deux temps absolument différents? 

Et ce n'est pas le même symbole, car deux ans et demi ne sont pas 
trois ans et demi. Si à la rigueur — et non sans arbitraire — on trouve 
les trois ans et demi dans i'Êvangile, il y faut un calcul personnel, alors 
que dans l'Apocalypse l'auteur a fait lui-même la somme et de deux 
façons, par mois et par jours. Si l'Apocalypse et Tévangiie n'étaient pas 
du même auteur, la difficulté serait encore plus grande, car on n'aurait 
pas la ressource de dire que la pensée de l'auteur doit être suppléée 
par ce qu'il a dit ailleurs. Aussi bien il serait peu critique d'employer 
Ja mémo interprétation pour une vision apocalyptique et pour un 
évangile que nous avons vu si fermement llxé au soi. Regarder les 
chiffres de TApocalypse comme marquant une durée réelle précise 
serait une faute do méthode, mais tout autant de dénier leur valeur 
réelle aux repères chronologiques de l'évangile. 

Le temps de deux ans et demi pour le ministère de Jésus est-il 
dénué de vraisemblance? Il serait assurément trop long, et l'on pourrait 
en dire autant d'une année, — si cette action avait été une agitation 
révolutionnaire qui eût dû réussir vite sous peine d'étre étouffée prompte¬ 
ment : un feu de paille, comme les mouvements messianiques dont parie 
Josèphe (2). 

Mais telle ne fut pas évidemment la prédication de Jésus. Même 
après rentrée des Rameaux à Jérusalem ou ne put persuader au gou¬ 
verneur que Jésus était un révolutionnaire. Ce qu'il annonçait était 
vraiment nouveau, mais sous des formes traditionnelles. Si les Athéniens 
mirent tant d'années pour s'apercevoir qu'en éveillant les consciences 

(1) Le P. Alîo {Apocahjpse, p. 145) admet la valeur que du chiffre 42, daa$ 

fespéce de quarante-deux mois, mais seulement en ce sens que ; « Le second avène¬ 
ment du Christ est préparé par 42 divisions du temps, dé même que le premier ravait 
été par les 42 générations des croyants du temple élu. * Si Ton veut être logique, oti 
regardera donc les trois ans et demi comme un temps de préparation, non d'action 
messianique : dans Jo. le Logos fait chair ouvre la manifestation messianique. 

(2) CL le Messianisme... p, 7 ss. 
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par ses questions Socrate allait à un remaniement de la morale courante, 
on peut bien admettre que ce n'était pas trop de deux ans et demi pour 
déposer dans Tâme de quelques disciples les germes d’une transfor¬ 
mation religieuse qui fût efficace. 


in. — LE MILIEU historique. 

Nous ne prétendons pas faire de Jean ce qu’il n'a pas voulu être, un 
historien qui écrit Thistoire pour elle-même, qui se complaît à faire 
revivre le passé, en décrivant les institutions et le théâtre où s'est 
exercé le jeu des partis. Il nous suffira de constater qu’il ne parie jamais 
qu’à bon escient des circonstances dans lesquelles le Verbe incarné a 
apparu et a accompli sa mission. Et en somme il a fourni plus d’un 
renseignement que nous ne connaissons que par lui. 

A, — Juifs et Romains, 

Jo. met en présence les Juifs et aussi les Romains {xi, 4S) que les 
synoptiques ne nomment pas; il nous apprend incidemment (xix, 20) 
que la Palestine était un pays où il y avait trois langues ofûciolles, 
le latin, le grec et l’hébreu ou plutôt l’araméen. 

D'abord les Juifs entre eux, La population indigène qui suivait 
la loi de Moïse et prétendait se rattacher à l'ancien Israël, surtout à 
la tribu de Juda, était nommée par les autres ol ’louMoi (Mt. ii, 2; 
xxvii, 11, etc,; Mc, xv, 2, etc.; Le, xxiii, 3, etc,}; d'ailleurs eux-mêmes 
se donnaient ce nom (1), et il est employé par les synoptiques (ML 
xxviii, 15; Mc, vu, 3; Le, vir, 3) du point de vue de la Galilée, On le 
retrouve aussi dans Jo., en Galilée (ir, 6), Ce qui lui est propre, c’est de 
donner le nom de ot 'lovûctîoi spécialement à ceux qui mènent la guerre 
contre Jésus, c’est-à-dire aux chefs de la nation, par où il entend 
surtout les grands prêtres et les Pharisiens, Cela commence à Jérusalem 
(u, 18), c'est aussi l’expression pour des Galîléens hostiles (vi, 41). Il 
semble bien que Jo. ail forgé cette nuance du mot pour ne pas répéter 
a les grands prêtres et les Pharisiens >*. 

Il est assez naturel qu’elle lui ait été inspirée par Tattitude prise 
par les chefs de la nation envers Jésus, et non pas seulement par fatti- 
tude prise par les Juifs envers les chrétiens (2); les chefs religieux 
et politiques chargés du culte et zélateurs de la Loi, étaient parfaite- 

(1) Dans î^éhéraie. Esiher, les papyrus d'Éîéphantine, elc. 

(2) CoDime dans saint Paul, Gai, ïi, 13, etc. Les deui cas (xi, 8 et un, 33) qu'on serai 
tenté de mettre dans cette catégorie s'expliquent dans Tborizoa du temps ancien d'autant 
mieux que la conversation se tient entre Galiléetis, 
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meut qualifiés pour représenter le peuple et pouvaient en porter le 
non 1 , 

tt Les Juifs » sont donc le nom national^ devenu très souvent Fappel- 
lation d’uDO secte ou plutôt de ses chefs, tandis qu’lsraël demeure le 
nom du peuple choisi par Dieu (i, 31, 49; ui, 10; xn, 13), de sorte que 
c'est un éloge que d'ôlre vraiment Israélite (i, 47)* 

Les Juifs hostiles à Jésus sont les grands prêtres et les Pharisiens, 
Jo, ne noLUine jamais les scribes {Yp^tjitiatEÏç) (1), ni par conséquent (t les 
scribes et les Pharisiens w, locution familière aux trois synoptiques, y 
ne nomme pas non plus les Sadducéens, que Ml, nomme assez vague- 
ment dans m, 7; xvi, 1, 6. 11, 12, mais qui n'apparaissent dans Mc. et 
Le* qu’à propos de La résurrection des morts (Mc. xn, 18; Le. xx, 27; 
Mt, XXII, 23’34). Les anciens (upÊEieiiTepoi), c’est-à-dire l'aristocratie du 
pays, ne paraissent pas non plus* et ils ne sont pas remplacés comme 
terme propre par les apyovTs;, qui s'entendent des dirigeants en général 
(vil, 2ü. 48; xn, 42), plutôt cependant des grands prêtres ou d’autres 
que des IMiarisiens, Ni sénateur Mc., Le.) ni gouverneur (^ycuwv 

ML, Le.}, ni tclrarque, ni un Uérode ou des Hérodiens ne figurent sur la 
scène. Aucun roi d'aucune sorte n’atténue i’eifet produit par cette alter¬ 
native : ou le vrai roi d’israél on César, 

Il y a donc là une réduction, qui serait fort regrettable dans un tableau 
historique^ qui est irréprochable quant à ses éléments positifs et justifiée 
dans ses lacunes, parce que Jo, ne voulait mettre en scène que les deux 
grands partis qui iiiachinèrent la mort de Jésus- Les Anciens faisaient 
partie du Sanhédrin* et plusieurs sans doute la votèrent : mais ils ne 
la poursuivirent pas, et Jo, ne parle explicitement que d'une réunion 
de sanhédrites ((ruviûptov xi, 47), laquelle ne fui probablement pas 
officielle. 

La distinction des Pharisiens et des grands prêtres est parfaitement 
conforme à rhistoire en ceci que ce sont les grands prêtres, représentants 
officiels de la nation, qui interviennent auprès de Pilate (xviii, 35; xix, 6- 
15.21), Les Pharisiens ne sont pas nommés dans la Passion (2), si ce 
n’est pour avoir fourni des agents lors de l'arrestation (xvtit, 3). 

Situés comme un îlot entre la Judée et la Galilée, les Samaritains sont 
Tobjet de la haine et du mépris des Juifs (iv, 9; vin, 48), ce qui est 
parfaîteinent conforme aux faits (Eccü» l, 23 s-, etc,). ^ 

Au-dessus des Juifs, et représentant le pouvoir de Rome, Pilate, 
auquel Jo. n’a donné aucun litre : il est l'hôte du prétoire {Kp«i«ipiov, 
Mt.. Mc.). En revanche Jo. est seul h nous dire nettement que le droit 
de vie et de mort(xvi]i, 31} n’appartenait plus qu’à Pilate avec le pouvoir 

(1) Si cc dans a, 

(2) Non plua que dans ks synoptiques sauf Mt, ïiTii, 62, mais il y a les scribea. 
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d'absoudre aussi bien que condamner (xix^ 10). Il devait se placer sur 
une estrade (^5}:^^®) pour ju^er (xix, 13), comme Mt. (xxra^ 19) l'avait 
déjà dit. Le titre d'ami de Gésar^ la terr^r^ur que devait inspirer une 
dénonciation de tiédeur à son service, sont des notes excellentes (xix, 12), 
ainsi que le lieu du supplice proche de la ville (xix> 20), le javelol (^orcr-iç 
qu'il faut lire xix, 29), le crurifragium (xix, 31 s.). Pilate avait sous ses 
ordres des soldats. Jo. est seul à mentionner le tribun xvin, 12) ; 

la cohorte (crTrEïp-ît, xviit, 3, i2) est connue de ML et de Mc., mais c’est 
dans Jo. seul que les Uomaias prennent part à l'arrestation de Jésus : 
de la part des grands prêtres c'était prudence sous un pareil gouverneur. 

B. — fsraéî sous la Loi : usages et opinions, 

La Loi de Moïse règle toute la vie religieuse et sociale des Juifs; 
quelques opinions ou usages se sont développés qui sont censés rentrer 
dans son cadre. Jo. connaît la fête de Pâque, comme les synoptiques, 
mais il est seul à nommer la fête des Tabernacles (ffît7;vo7r7jyia, vu, 2) dont 
le dernier jour était très solennel (vu, 37), et la fête de la Dédicace 
qui avait lieu l'hiver (x, 22), et qui était venue se joindre aux 
fêtes légales. Une autre fête qui a'est pas nommée (v, 1) doit être ia 
Penleréte, 

Il est question des purifications (ii, 6; iii, 25) qui avaient pris une 
si grande importance chez les Juifs, spécialement de leur nécessité avant 
de manger la Pâque (xi, 5ô; xyiiï, 28). U y avait une préparation spéciale 
pour la Pâque (xix, 14); cL synoptiques. 

La Loi imposait certaines règles pour l'audition des témoins (v, 31 ss.) 
et quant aux droits de l'accusé (vu, 30 ss.). Les Pharistens méprisaient 
la foule^ peu soucieuse de pratiquer les prescriptions dites légales 
(vil, 49), et, eu cas de révolte contre leur autorité, ils pouvaient pro¬ 
céder à rexcommunicatioîi (ix, 22. 34; xn, 42; xvi, 2). Si la faute 
allait jusqu'au blasphème {xix, 7), on pouvait procéder par zèle à la 
lapidation (viii, 39; X, 31). Mais ce n'était pas violer la Loi que de pra¬ 
tiquer la circoncision le sabbat (vu, 22). 

La Loi interdisait de laisser les corps des suppliciés sur le gibet 
(xix, 31)* Pour la sépulture, les Juifs avaient leurs usages [xix, 40) que 
rauleur connaît bien : la toilette du mort (xi, 44), l'usage des épices 
(xLX, 40) et de l'huile parfumée (xn, 7); les tombeaux étaient creusés dans 
le roc et fermés par une pierre (xi, 38). 

C'est à la Loi qu'on rattachait l'attente du Messie, sous le nom du 
prophète annoncé par Moïse, du moins dans le peuple de Galilée 
[vï, 14 s.), car les gens compétents de Jérusalem distinguaient ces deux 
personnalités (i, 20 s.). On savait que le Messie devait être originaire de 
Bethléem (vu, 42), mais que cependant son origine devait avoir quelque 
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chose de surprenant (vu, 27), Les Juifs avaient foi en la résurrection 
[v, 21; xr, 24). mais n’avaient pas fait le raccord entre cette foi et le 
Messianisme, ce qui est bien conforme à l’opinion dominante ancienne (1). 
Il est aussi très remarquable que Jo. ait noté le terme de Fils de l’hommo 
comme peu connu des Juifs (xji, 34), alors que les synoptiques l’avaient 
mis si souvent dans la bouche du Christ. 

Les Samaritains, tout en ayant un lieu de cuite difTérent (iv, 20), par» 
tageaient les espérances messianiques des Juifs (iv, 25). 11 semble même 
que c’est d’eux que Jo. a appris la tradition sur le puits de Jacob, et 
sur le lieu que Jacob donna à Joseph (iv, 5), par une combinaison de 
Gen. xiYiii, 22 et Jos. xxiv, 32. 

La prophétie involonlaire de Caïphe (xi, 51), la manne donnée par 
Moïse (vi, 32) ont des répondants dans le rabbinisme. 

Si l’on note que le Logos, la seule notion d'apparence philosophique 
grecque se rattache dans le prologue (i, 14] à deux notions juives, la 
Chekina et la hqara, on pourra conclure qu’aucune conception d’impor¬ 
tation étrangère ne se mêle à celtes du milieu juif avant la prise de 
Jérusalem, Un juif réfugié à Ëphèse peut être l’auteur du livre, mais 
qu’on ne parle pas d’un représentant du christianisme hellénistique à la 
manière du judaïsme syncrétique de Philon. 11 est moralement impos¬ 
sible qu’un ouvrage né à Ëphèse dans un pareil milieu eût réflôté aussi 
fidèlement l'état des institutions et des esprits à Jérusalem soixante ans 
plus tôt. 

Si l’on se demande comment un pécheur de Galilée pouvait être si 
bien au courant des usages juifs et des opinions dominantes parmi tes 
grands prêtres et les Pharisiens de Jérusalem, la tradition el l’auteur 
lui-méme donnent la réponse la plus naturelle. L’auteur était connu 
(xviii, 13 s.) du grand prêtre; il savait le nom de son serviteur MalcUus 
(xvm, 10), et connaissait un parent de ce dernier. 11 avait, selon toute 
apparence, un logis 4 Jérusalem (xix, 27). Parlant plusieurs fois de Nico- 
dème, inconnu des synoptiques, il avait sans doute des accointances 
avec lui : il a pu savoir de lui ce que lui avait dit te Sauveur (iii, 1-13), 
ce qui s’élait dit parmi les adversaires de Jésus (vu, 30-32), même dans 
la réunion où intervint Caïphe (xi, 47-53). Nous avons déjà dit que ces 
relations avec le sacerdoce de Jérusalem pouvaient être le fait de Jean, 
fils de Zébédée. 

§ 2. — Le quatrième évangile et les synoptiques. 

Les dilTéreuces entre les évangiles synoptiques et le quatrième sau¬ 
tent aux yeux. Autrefois, on s'en préoccupait uniquement pour savoir 


fl) Le Messianisme... p. 17S. 














cxxxv 



' r - - 


. ---s - J» 


CPJTtOUE HISTORtaUB. 


s’il y avait entre eux harmonie ou contradiction. Mais la critique 
moderne a soulevé une question préalable. 


I. “ Dépendance absolue des synoptiques ou 
tradition indépendante? 

Au premier abord, il semble que Jo. ne se préoccupe pas des synop¬ 
tiques, On a même soutenu qu’il suivait son chemin sans en tenir 
compte, et que peut-être il ne les avait pas connus. Renan est hésitant. 
D’après certains critiques plus récents, ce n'est là qu’une apparence. En 
réalité Jo s’appuie eonstammeut sur les synoptiques et uniquement sur 
eux. Sou art, qull faudrait bien nommer un arüDce destiné à abuser le 
lecteur, serait de s’en servir tout en les transformant pour son but, de 
façon à ce que tantôt l’on puisse reconnaître l’emprunt, tantôt qu’il soit 
méconnaissable. Nous avons déjà parlé à propos du plan des endroits 
manifestement parallèles à ceux des synoptiques; on peut y rattacher 
la Passion et la résurrection, La difBculté soulevée porte sur les autres 
parties où Jo. paraît tout à fait indépendant. Yoici comment M. Loisj^ 
explique soramairemenl, mais avec précision, ce procédé de démar¬ 
quage (1) : Tous les artîflces de la composition ne peuvent être marqués 
en détail que dans le commentaire. On y verra que les noces de Cana 
dépendent des paroles synoptiques sur le baptême d’eau et sur le vin 
nouveau de l’Évangile; le second témoignage de Jean-Baptiste^ de la 
démarche faite par les disciples du Précurseur pour s’informer si Jésus 
est le Messie; l’histoire de la Samaritaine, de ce qu’on lit au sujet des 
Samaritains dans Luc et dans les Actes; le paralytique de Béthesda, du 
paralytique de Capharnaüm; Taveugle-né, de l’aveugle de Bethsaïde et de 
l’aveugle de Jéricho; Lazare, de la parabole du riche, de la résurrection 
de la 011e de Jaïre et de celle du jeune homme de Nain ; le lavement des 
pieds et le discours après la cène, de l’institution eucharistique 

Nous aussi devons renvoyer au commentaire pour les détails. Cepen¬ 
dant le lecteur voit bien du premier coup d’œil que jamais les points 
visés des synoptiques n’auraient pu donner naissance aux récits de Jo. 
L^apostolat des Samaritains par Jésus n’aurait pu être que roccasion 
de composer le dialogue avec la Samaritaine. Peut-être qu’en effet un 
écrivain n’aurait pas osé attribuer une résurrection à Jésus s’il n’en 
avait lu dans les synoptiques; mais la fille de Jaïre et le jeune homme 
de Nain ne sont pas un premier canevas de la résurrection du mort de 
Béthanie, même en s’aidant, pour trouver un nom connu, de la parabole 
• du mauvais riche, — dans laquelle on ne ressuscite pas, — comme si 
remprunt du nom avait pour but de souligner la contradiction! C’est 

(t) 1” éd. p. ûû. 
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la critique moderne, avec ses ciseaux et sa farine, qui opère ce recollage 
de bouts de papier; ce n’est pas ainsi que germe une pensée vivante- 
Et en somme Taffîrmation de la dépendance absolue aboutii, simplement 
à dire que Jo* n’aurait rien raconté s'il n’avait trouvé dans les synop¬ 
tiques une aniorce pour son inspiration et un point d'appui qui Tauto- 
risâl. Mais d’où vient ce canon qui interdit à un auteur subséquent tout 
recours à une tradition différente? Si Luc ne s’en était pas privé, tout 
en écrivant dans le cadre de Marc, comment Jo- ne l’aurait-il pas osé, 
lui qui renouvelait le cadre, bien pius, qui ne prenait pas garde k 
d'apparentes conlradiciions dans l^ordre des récits? Il est bien entendu 
qu’on peut emprunter à un auteur de quoi le contredire ; Jo. aurait pu 
mettre l’expulsion des vendeurs au début et non à la fin de l'évangile, 
sans en rien savoir que par les synoptiques- L'hypotbèse abstraite ne 
peut être contestée. Mais le mémo écrivain n’a pu se croire lié abso¬ 
lument à la matière synoptique afin de gagner du crédit, et en même 
temps se comporter vis-à-vis d’elle avec une entière indépendatice. 
Or rindùuendance de Jo. est un fait qui n’a donné que trop de travail 
aux concordistesi 

Il faudrait donc à tout le moins lui reconnailre le droit d'inventer 4 sa 
guise, étant bien entendu d'ailleurs que ces inventions devaient demeurer 
dans le thème connu de la vie de Jésus, 

Mais les additions de Jo. sont-elles des inventions? Les récits sont, 
nous Pavons dit, solidement bâtis sur le sol; ils sont parfaitement vrai¬ 
semblables* La vraie difficulté, c'est la difficulté ancienne qui met en 
présence la tradition de Jo* et celle des synoptiques. Renan (l)a très bien 
vu que Jean « avait sa tradition à lui, une Iradilion parallèle à celle des 
synoptiques, si bien qu’entre les deux on ne p^^ut se décider que par des 
raisons înlriusèques,,, La position de récrivain johannîqiie est celle d’un 
auteur qui n'ignore pas qu’on a déjà écrit sur le sujet qu'il traite, qui 
approuve bien des choses dans ce que Ton a dit, mais qui croit avoir des 
renseignements supérieurs, et les donne sans s'inquiéter des autres.,* 
Ce n'est ni la méthode éclectique et conciliulrice de Tatîen et de Marcion, 
ni ramplîricütion et le pastiche des Evangiles apocryphes, ni la pleine 
rêverie arbitraire, sans rien d’historique^ de la Pisté Sopkia. Pour se 
débarrasser de certaines difficultés dogmatiques, on tombe dans des 
difficultés (Phistoire littéraire tout à fait sans issue w* 

Et c'est bien en effet le point- Jamais la critique n'aurait eu recours à 
celte théorie contradictoire de la dépendance absolue d'un écrivain si 
indépendant, si elle n'avait vu dans cet assujellissemeni fictif la preuve 
que Jo. n'apporUit aucun élément réel nouveau, mais seulement du Ira- 
vesti, car enfin ses récits ne sont pas ceux des synoptiques. Vaine con- 


(t) Vie de Jésus, p* 53e s. 
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jecture, car avec ce génie de travesE-isseraent et cette indépendance 
poussée jusqu'à roppositioïi, pourquoi se serait-il cru limité si étroite¬ 
ment dans le choix des thèmes? En fait d’ailleurs il n’en est rien, puis¬ 
qu'il contient tant d'éléments topographiques tout à fait étrangers aux 
synoptiques, et nous le verrons encore en parcourant quelques-uns des 
points où la conciliation paraît le pïas difficile. En n'évitant pas ces 
antinomies, il eût perdu tout le bénétice de sa déférence envers des 
éléments dont il tirait lant de choses : ses lecteurs anciens, — suivis 
d’ailleurs par tous les siècles, — ont été plus frappés des divergences 
que de cet accord artificieux : Jo. ne pouvait espérer rencontrer de son 
temp’i des interprètes aussi subtils de sa pensée que ceux du vingtième 
siècle. Si vraiment cette critique récente n^a pas d’autre issue que cette 
échappatoire, on peut dire hardiment que sa position est désespérée. 

II. — CONFROKTATION DES DEUX TRADITIO^ïS, 

Notre dessein n^est pas d'aborder ici toutes les difficultés de l’accord : 
pour les points particuliers on voudra bien se reporter au commentaire. 
Ce sont surtout : là date de l’expulsion des vendeurs (n, 13 ss.), Tomis- 
sion par les synoptiques de la résurrection de Lazare (xr, 1-44), et par 
Jo. de rînstitution de rCacharistie; le moment de la cène de Béthanie 
(Jo. Xïi, 1-8), le jour de la Passion (xviii, 28), etc., etc. 

Encore moins avons-nous l’intention de tenter une concordance posi¬ 
tive pour placer dans le cadre de Jo. tous les événements racontés pm* 
les synoptiques (1). Nous nous en tenons à quelques grandes lignes. 

I. — Jérumlein et Galilée. 

On sait que le théâtre principal de l’apostolat de Jésus est en Galilée 
d’après les synoptiques, à Jérusalem d’après Jean, Mais on sait aussi 
que .lo. n’exclut pas la Galilée d'où Jésus est venu, étant de Nazareth, 
et où il est retourné après les deux premiers témoignages du Baptiste 
(î, 43), après la première Pâque (iv, 43), après le miracle de Bezatha 
(vT, 1 ou VH, 1), et où il a prêché {vi, 59) après la multiplication des 
pains. Jo. coïncide aussi avec les synoptiques {juant à un séjour dans la 
Pérée (x, 40 ss.). Mais, d’après les synoptiques, il ne serait venu à Jéru¬ 
salem que lors de la Pâque de la Passion, Pour Mc. et lit. il est en effet 
très clair qu’ils ne parlent que d’un voyage à Jérusalem. Cela n’est pas 
aussi certain pour Luc. D’après Renan (2) : « Luc semble ici avoir une 

(1) Un des es«aU les pins récents et l'im des plus ingénîeiiï est celui de M. Lévesque, 
dans Nos quatre évangiles, p. 9t-2Û5. Mais iî suppose gra tu item eut trois ans el demi 
de lamistèrc. 


(2) Vie de Jésus, p. 4S7. 
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secrète harmonie avec notre écrivain^ ou plutôt flotter entre deux sys¬ 
tèmes opposés. ïi Plus préûisémentj Luc, décidé à ne pas rompre le 
cadre do Mc.^ qni était celui de la catéchèse, et qui se retrouve aussi 
dans Mt., a rangé sous la rubrique du dernier voyage (ix, 51 ss.) tout 
ce qu'il avait recueilli pour enrichir son récit propre : or^ parmi ces 
faits, il en est qui supposent le séjour près de Jérusalem, puisque le 
bourg innomé de Le. x, 38-42 ne peut être que Béthanie. Si bien que 
Le. lui-même fait allusion à des voyages à Jérusalem (xiii, 22; xvu, 
il), l'un d*eux (xiii, 22} pouvant très bien coïncider avec ta situation de 
Jo. X, 22. ?ïOüS avons donc dans Le* une tradition flottante, que le cadre 
qu'il a choisi semble restreindre et comprimer, et doat les éléments 
reprennent leur individualité sous la plume de Jean* D'ailleurs ML 
(xxiii, 37), parallèle à Le. (xili, 34), suppose lui aussi de fréquentes pré¬ 
dications du Christ k Jérusalem : « Combien de fois ai-je voulu réunir 
tes enfants 1 » On peut même dire que le récit de la Passion d'après les 
trois synoptiques se comprend beaucoup mieux si Jésus avait des 
accointances à Jérusalem (Mc. xi, 2-3; Mt. xxi, 2-3; Le. xîx% 30 s., Mc* 
XIV, 13 s.; Mt. XXVI, 18 s.. Le* xxn, 10 s.). Renan déclare que ces séjours 
à Jérusalem constituent pour notre évangile w un triomphe décisif (1) >>* 
Sans cela il serait impossible d’expliquer comment le christianisme 
est sorti de Jérusalem et non point de Galilée. 

De sorte que cette difliculté dont on a fait tant de bruit n'en est pas 
une. Ce qu'il y a d'étonnant, ce n'est pas qu'il se soit trouvé un écrivain 
pour metlro ce point en relief, c'est que jusqu'à lui le mode adopté 
par la catéchèse se soit imposé même à Luc. 

IL — Le temps du ministère^ 

9 

Pour placer tous les voyages à Jérusalem doat a parlé Jo,, il faut 
supposer un ministère de plus d^un an. Mais c'est aussi ce que Jo* a 
noté expressément. Si l'on va au fond des choses, les synoptiques ne 
sont point contraires. 

Le gazon dont parle Me, (vi, 32-44 et parall.) à la multiplication des 
pains indique le printemps, ou, comme dit Jo., l'approche de Pâque. 
Or longtemps auparavant Mc. (ii, 23-28 et parall.) a parlé des épis déjà 
mûrs froissés par les disciples. Le ministère durait donc depuis près 
d'un an au moins, lors de la Pâque de la multiplication des pains, elle- 
même antérieure d'un an au moins à la dernière. Il est \Tai que Mc. ne 
suit pas une chronologie très stricte : cependant les disputas avec les 
Pharisiens ne durent pas tarder après que Jésus eût commencé son 
ministère. 
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IlL — Jésus et Jean-Baptiste. 

Il s’agit ici de tout le début du ministère de Jésus. Les différences 
entre Jo. et les synoptiques sont sensibles* 

1. Jo. omet la prédication du Baptiste, d’ailleurs plus développée 
dans Le. que dans Mt. et surtout que dans Mc. C’est une excellente page 
d’histoire que Jo. a pu supposer suffisamment connue. 

2. En revanche Jo. a en plus (i, 19-2S) les interrogatoires que la 
hiérarchie fît subir a Jean-Baptiste. Leur caractère historique est fixé 
par la désignation du lieu (i, 28), 

3. Jo. ne raconte pas le baptême, mais il fait allusion (r^ 33 s.) aux 
circonstances décrites par les synoptiques : la colombe et le témoignage 
du Père (Mc* i, 10 s.]. 

4. A ne lire que les synoptiques, on conclurait aisément que Jean 
ne baptisait que dans le Jourdain. Jo. ne nie pas qu’il ait baptisé dans 
le fleuve, mais il indique deux autres endroits, T un à Porient (*, 28), 
l’autre à roccident du fleuve (ni, 23). Nous avons déjà dit que cela est 
tout à fait plausible, car le Jourdain, torrent rapide, n’offre pas grande 
facilité pour le baptême, et quand il a débordé, comme c’est le cas 
chaque hiver, ses rives sont à peu près inaccessibles. Le choix d’un 
endroit à Test pour les habitants de la Pérée, et d’un autre à Touest â 
mi-chemin entre la Judée et la Galilée, rendait le baptême plus aisé. 

5. A lire les deux premiers synoptiques on pourrait croire que Jésus, 
rentrant en Galilée après la tentation, a rencontré sur le bord du lac 
quatre pêcheurs qui ne le connaissaient pas et les a appelés pour être 
ses disciples. Ce serait possible assurément. Mais combien plus naturel, 
plus humain, plus vraisemblable le récit de Jo., qui ne doit rien aux 
synoptiques 1 

C’est Tadmiratioa du Baptiste pour Jésus qui suggère à André et 
à un autre qui doit être Jo. lui-même le désir de connaître Jésus. 
Puis vient Simon que Jésus nomme Pierre, puis Jésus appelle Philippe 
et accueille Nathanaël. Tous vont en Galilée, et assistent au miracle 
• de Cana* On revient en Judée, et les disciples de Jésus s’exercent à 
baptiser. Jalousie des disciples de Jean. Gomme pour expliquer qu’il 
ne contredit pas les synoptiques, Jo. rappelle que Jean n’avait pas 
encore été mis en prison (iii, 24), avertissement plus que naïf, s’il n’a%^aît 
voulu se mettre en règle avec l’ancienne tradition (Sfc. i, 14), qui ne 
fait commencer le ministère de Jésus qu’en Galilée, après la captivité 
du Baptiste. On voit ici chez les synoptiques le parti pris de s’en tenir 
à un point de départ tranché, la prédication de Jésus succédant à celle 
du Baptiste, tandis que Jo. nous fait connaître une période de juxta¬ 
position, qui ne fut pas sans frictions : mais n’est-ce pas là cette période 
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obscure des préparations qui frappe moins le grand public, mais qui 
n'a pu faire défaut? Nulle contradiction d'ailleurs avec les synopti«jües, 
puisque les faits appartieuîient à une période que Mc> et les au!res ont 
passée sous silence. — L'opposition ne porterait que sur le point parti¬ 
culier du changement de nom de Simon en Pierre, et sur le nom du père 
de Simon (ï, 42). Jo* a pu anticiper répisode ou Mt. (xvi, 17 s.) le renvoyer, 
et le désaccord sur le nom du père de Simon n’esl pas irréductible. 
Quoi qu'il en soit de ces détails, il demeure que Jo. nous fournit ici 
tout un excellent chapitre d’histoire. Il n'y a pas l’ombre d'une difïiculté 
à recueillir avec reconnaissance ces souvenirs personnels si précis, 

6. La vraie difïiculté n'est pas dans le domaine des faits et des lieux; 
elle commence avec les idées. De ce chef nous pourrions renvoyer 
cette note au chapitre suivant, mais il y a avantage à terminer ici ce 
qui regarde le Baptiste et à juger ainsi du rapport qui existe dans Jo* 
entre les faits et les idées. 

Chez les synoptiques, le Baptiste ne rend pas témoignage en dési¬ 
gnant le Messie : il Fannonce, mais ne dit qui il est. Cependant on 
voit dans Mt. qu'ü l’a reconnu (iii, i4). Dans Jo., le Baptiste devient 
celui qui montre Jésus, indice prodis. Le Baplisle s'élève à une hauteur 
iDComparable : il est l’homme envoyé par Dieu, le témoin de la lumière. 
Plusieurs critiques estiment que c'est Ib. un cas de développement arti¬ 
ficiel et fictif de la tradition. 

D'autres, il est vrai, imipinent que Jo, a voulu de parti pris rabaisser 
le Baptiste^ dont les disciples étalent gênants pour le développement 
du christianisiEie* Ce sont deux exagérations. Qu'on n'oublie pas que 
l'évangile, d'après les critiques radicaux, est sorti d'Êphése, Quel intérêt 
aurait-üü eu, dans ce milieu, à rehausser la personne de Jean pour 
Vindiner ensuite devant Jésus? On eût pu avoir cette pensée en Judée, 
ou Jean avait laissé la mémoire d'un prophète. Mais précisément Jo, 
a laissé dans l'ombre l'accoutremenl du prophète et sa vie ascétique, 
aussi bien que sa prédicatiou. Élanl luî-méme, selon toute apparence^ 
disciple du Baptiste, il a pénétré dans fîntérieur de cette grande âme, 
et il a recueilli son témoignage, sans affirmer d’ailleurs qu’il fait pro- 
cïainà en dehors du cercle de ses disciples, et en constatant (iii, 26) que 
quelques-uns l'avaient accepté de mauvaise grâce et restreint le plus 
possible. Pour être voulu de Dieu, le témoignage de Jean ne devait pas 
par là même être éclat ai it et tout à fait public; le Christ ressuscité s’est 
[nanifeslé à peu de témoins choisis, chargés de prêcher la foi. 

Si l'on suppose que Iq témoignage de Jean n'a été retenu de la même 
manière que par queiques-uns, qui sont peut-être tous devenus disciples 
ib^Jés is, il n'est pas en contradiction avec la tradition des synoptiques 
Pt des Actes [xviii, 25; xix, 3), et tout s’explique au mieux si Jo* lui- 
[jiôiiic en a reçu la conüdence. Tout se tient dans celte question 
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johanniquc : Tévangile ne se comprend que comme Tœuvre du témoin 
oculaire qu'il meten scène. 

Quant à l'ambassade de Jean-Baptiste auprès de Jésus (Mt. xi, 2-6; 
Le. vin 18-23), elle n'ofFre aucune difficulté pour ceux qui y découvrent 
Vintenlion de donner une leçon à ses disciples. Pour nous qui y recon¬ 
naissons une sorte d'impalience à voir Jésus entrer dans son rôle, la 
difficulté est à peine plus sérieuse, puisque Jean inviterait à raclion 
en termes voilés celui en qui il n'avaît pas cessé d'espérer. 

7. Mais voici enfin une difficulté très grave. Outre sou témoignage 
officiel, encadré dans È|AapxipïiO'Ev (i, 32) et ^xepapTupïtxK (r^ 34} et qui porte 
expressément sur le point capital que Jésus est le Fils de Dieu, lo 
Bapiisle a dit aussi en monlrant Jésus : « Voici l'agneau de Dieu, voici 
celui qui ôte le péché du monde » (i, 29). Si c'est là une allusion au 
serviteur de lahvé dans Isaïe, qui expie pour les péchés du peuple, je 
ne sais pas, pour ma part, comment on peut la concilier avec la con¬ 
ception que Jean se faisait du Messie, vanneur divin qui sépare le bon 
grain de la paille destinée au feu, telle que nous la connaissons par Mt, et 
Le. (m, 12; ni, 17). 

Mais comment Jean se serait-il élevé à cette notion de rexpiation à 
laquelle les disciples, Pierre en particulier [Mc. vnr, 32 et paralL), se 
sont montrés si réfractaires? Dira-t-on avec M. Lévesque que Jésus a 
éclairé le Baptiste dans la confession de pure forme qu'il lui a faite (t)? 
Il est aisé de rirnaginer, mais la difficulté n'était pas de trouver une 
occasion à cette confidence. 

D'autre part si révangélisle possédait cette notion commune aux 
chrétiens de son temps, comme le prouve le mot tA«arAoc [I Jo. n, 2; 
IV, 10), il est assez évident qu'il n'a pas cru devoir lui donner une grande 
place dans TÉvangile. 

Pourquoi donc aurait-il supposé le Baptiste si avancé? A Textrême 
rigueur on pourrait supposer que le Baptiste a parlé à ses disciples les 
plus intimes du rôlo expîateur du Christ, taudis qu’il ne le faisait 
connaître à la foule que comme Juge. Mais il resterait à expliquer son 
ambassade... 

Aussi bien ne nous paralt-il nullement certain que Jean ait fait allu¬ 
sion au serviteur d'îsaïe qui n'est comparé à un agneau que pour un 
détail secondaire [Is. lui, 7), et « ôter » le péché du monde n'est pas 
s'en charger pour l’expier (2). Il nous semble plutôt avec Augustin et 
Chrysoslome, que le Baptiste, voyant venir à lui les pécheurs, et parmi 
eux Jésus qui n'avait pas besoin du baptême, il Ta désigné comme 
parfaitement innocent, et celui qui devait inaugurer sur la terre une 

(î) Nos quatre évangiles,., p. 94, 

(2) Pûur le détail, cf. Comm, 
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vie innocente. Celle vision d’un monde renouvelé est précisément celle 
de l'eschatologie juive pieuse, et se concilie parfaitement avec les 
images des synoptiques. 

Ce que nous avons dit ici sur les grandes lignes des débuts de Jésus 
dans son ministère sera poursuivi dans tout l’évangile. On constatera 
que Jo. donne aux synoptiques d'utiles suppléments, qu'il contribue à 
rendre leur récit plus clair, et que si, dans sa parfaite indépendance, il 
semble en opposition avec eux, c'est à lui qu'il faut donner raison, sauf à 
montrer que la contrariété n’est point une contradiction formelle. Cela 
soit dit BOUS cette réserve que lui aussi a pu s’écarter de l’ordre chrono¬ 
logique pour mettre ensemble certaines paroles de Jésus (1), 

(1) Le deroier mot de Henan aur Jean est assez équivoque r a Si ses renseignements 
matériêls sont ^liis eïacts que ceux dea Kjaoptiques, sa couleur bîstonque beaucoup 
moins, a [Fte de p, 537.) Un défaut dans la couleur bîstorique n"est poînt une oppo¬ 
sition constatée aux reasetguements de rhîsLoîre; noui dlfioas plutôt: une absence de 
coloris, surtout en ce qui coaceruc ia Galilée, sei pajBageSi ses bibitâDts, mecurs, ia 
manière d'y ri vie* 
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JEAN LE TüiOLÛGïEîf* 


La tradition chrétienne s'est complue à donner à Jean le nom de 
théologien, parce qu'il est, beaucoup plus que les trois synoptiques, 
une source inépuisable de conceptions théologiques. Loin que la critique 
moderne ait rejeté ce jugement, elle a plutôt enchéri : le quatrième 
évangile n'est pour elle qu'un thème théologique développé sous Tap- 
parence de rhistoire. Tous les critiques négatifs sont ici d'aceord. 
Ceux qui admettent T unité de composition attribuent à l'auteur le dessein 
d'imposer la théologie nouvelle du Fils de Dieu, vraiment Dieu, en 
la rattachant à Thistoire de Jésus de Nazareth afin de mieux supplanter 
les synoptiques et le culte qu'ils représentaient; d'autres supposent un 
premier écrit dont les spéculations mystiques « s'exprimaient soit en 
forme de narration symbolique dont une sentence théologique fournis¬ 
sait la clef, soit dans la forme plus didactique d'un discours plus 
étendu ^ (1), et qui aurait été ensuite rapproché par des additions de la 
doctrine courante et des faits racontés dans les synoptiques* Ce va-et- 
vient peut être mis au compte d'une critique embarrassée; malgré toul 
récart avec les synoptiques demeure assez grand, même dans la rédaction 
dernière, celle que nous possédons, et c'est de cet écart que naît 
robjection si souvent proposée : La preuve que la théologie de Jean est 
nouvelle, c'est qu'elle no coïncide pas avec celle des synoptiques, 
c'est qn'elle no répond pas, telle que Jean la prête à Jésus, aux circons¬ 
tances du temps de Jésus, mais bien à la foi de la fm du i*'siècle; cest 
surtout que la physionomie de Jésus comme docteur n'est pas la même 
que celle du Maître des paraboles et du prédicateur du règne de Dieu. 
Le Jésus des synoptiques ne parlait que de Dieu, celui de Jean prend 
la place de Dieu* 

Ce premier point résolu à sa façon, la critique négative devait s'in¬ 
former des sources de cette théologie. Durant très longtemps on regarda 
vers Philon : on cherche plutôt maintenant du côté des religions du 
paganisme hellénistique. 

Sur la théologie de Jean et sur ses origines, il y aurait un gros volume 
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à écrire. C'est une tâche que nous ne pouvons entreprendre ici {!). 
Nous indiquons seulement les traits essentiels du thème principal, celui 
du Fils de Dieu avec les notions connexes, pour lequel il a paru indîs- 
pensable de grouper les textes dont rexplicalion est leutée dans le 
Commentaire (2). 

§ — La théologie du Fils de Dieu, 

Le thème de révolution d'après les radicaux est bien connu : Jésus 
a paru comme un prophète, prêchant le prochain règne de Dieu. La 
pensée ardente de Paul le transforma en un ChrisUEsprit préexistant. 
Dans les communautés hellénistiques, cette figure s'isola du milieu juif 
où Paul la retenait encore sans se soucier d’ailleurs des faits de la vie 
terrestre du Messie d'Israèl. Sous rinfluence des idées païennes, et, 
on ajoute depuis peu, d'après Tanalogie des faux prophètes dont chacun 
se disait Dieu ou üls de Dieu, les chrétiens d'/âsie en étaient venus 
à ne voir en Jésus que le Fils de Dieu, quelques-uns même à ne plus 
croire à son existence humaine i c’est le docétisme, combattu par 
saint Ignace. — Le quatrième évangile serait une réaction contre cet excès 
qui risquait de vaporiser Tobjet du culte et le cuite lui-même (3). U 
affirme fortement la venue du Verbe dans la chair : sou Fils de Dieu est 
vraiment Dieu, révélateur des secrets de Dieu, et Sauveur parce qu^il 
est un avec son Père; en cela est la nouveauté. 

Aussi est-ce le thème de la controverse cj^ Jésus avec les Juifs, aussi 
bien que de ses entretiens avec ses disciples. Et en cela se perçoit le 
caractère artificiel de révangile, La controverse avec les Pharisiens a 
roulé authentiquement sur ta pratique de la Loi, sur la façon de Ten- 
tendre, sur les additions qu'y avait faites la tradition des anciens; dans 
Jean tout cela a disparu : Jésus veut inculquer aux Juifs le dogme 
de sa nature divine, et ils se raonlrent récalcitrants. Il ne suffirait pas 
de répondre que Jean n'est pas revenu sur un thème déjà épuisé, et 
qu'il s'est occupé de ce que les synoptiques a^^aient laissé dans Tombre. 
On demanderait pourquoi les synoptiques auraient négligé l'essentiel? 
C'est donc plutôt que Jean a en vue une controverse plus récente, 
engagée entre les chrétiens hellénisés et les judéo-Chrétiens, et trans¬ 
portée au temps de Jésus pour donner aux affirmations du disciple 
Vautorilé du Maître. 


■N (î) Résumé cicellftût dans un articîe de ST. Vetiard [Dictionnaire de théolo^e 

catholique, fasa lx-lü, p. 550 ss,). 

, (2) Peur les points qai revieniient moins souvent, rjntlei ilu Commentaire indiquera 

f'i les passages. 

i' I (3) Telle est en particulier la tbése de Dousset, Kyrios ChristoSj 1913, p, 186 ss. 
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Car Jésus, celui des synoptiques, ne paraît pas du tout s'être soucié 
de se donner comme Fils de Dieu et connue Dieu- Il fut le plus grand 
des prophètes, ÉLait-il digne de lui de se mettre en avant, à la manière 
d'un Simon le Magicien ou d'un Ménandre, de se servir avec tant d'em¬ 
phase de ce « moi », haïssable d’après Pascal, qui rappelle les litanies 
d’Isis? 

La stèle de Diodore de Sicile (1) lui fait dire : «*Je suis Isîs, la reine 
de toute région, instruite parHermès, et toutes les lois que j'ai imposées, 
personne ne peut les abolir. Je suis la fille aînée du plus jeune dieu 
Kronos. Je suis fille et femme du roi Osiris. Je suis la première qui ait 
inventé le fruit pour les hommes. Je suis la mère du roi Horus* Je suis 
celle qui se lève dans Tastre du Chien 

Même affectation de panégyrique avec en tête de chaque phrase 
dans l'inscription de Iûb (2), oii Isis ajoute encore mx louanges qu’elle 
se donne. 

Il est vrai qu'Isis se contente de peu, qu'elle n’invito pas au salut 
étemel, et que ses relations mythologiques ne semblent qu'une carica¬ 
ture comparées à la sublime élévation des discours du Christ. Néan¬ 
moins, ce qui étonne dans le quatrième évangile, c'est précisément 
ce soin de sa gloire qui parait si étranger à l’humilité dii Jésus synop¬ 
tique. Est-ce bien le même Jésus qui a éprouvé l’agonie de Gethsé- 
mani, et qui cachait avec tant de soin sa qualité de Messie? Est-il digne 
de Dieu de chercher à éblouir les hommes par des déclarations sur 
sa propre dignité? Le Fils de Dieu serait-il grandi, s’il avait porté la 
couronne d’or au lieu de là couronne d’épines? Est-il venu pour 
souffrir et cela sous la forme d’un esclave, comme nous Ta affirmé saint 
Paul, ou pour manifester sa gloire à tout propos? Si cette glorification 
personnelle était vraiment ce que disent les rationalistes, Tâme reli¬ 
gieuse en éprouverait un certain malaise, et c’est peut-être ce que 
n’ont pas senti certains commentateurs (3), qui se sont jetés tête baissée 


(1) I, 27. Diodore est mort aptèâ Taa 27 de J,-C, 

(2) 2’ 00 3* s. ap, mais se rattachaDt pour le tooleou k celle de Diodore. 

(3) Coraely {întroducUo 254 sa.) et après lui U Bible de Crampon, recon¬ 

naissent comme idée dominante de révangile la manifestation de la gloire da Christ, 
soit dans sa vie, soit dans sa mort. Nous ne pensons pas que telle soit la pensée 
fondamentale de Jo, Sans doute le Christ, durant sa vie, a manifesté sa gloire i cela 
est indiqué eipressément pour deux miracles (ii, ii, 4) et Ton peut en dire autant 

■ des autres par analogie. Mais le grand principe johannique, c'est que le Christ en 
s'incarnant a voilé sa gloire (ivu, 6), gloire qui ne doit lui être rendue que le 
moment venu (vn, 39; îfi. 23; ivii, 1). 11 est en particulier déplacé de parier de la 
manifestation de la gloire du Christ dans sa Passion. SU j apparatt toujours dans sa 
dignîté, c'est bien plutôt i'beure des humiliations ; la gloire n'est enTÎsagée (stin, 31) 
que comme le résultat de son obéissance envers le Père. Le prince du monde n'a 
aucun droit sur lui (iiv, 30), mais enfin il exerce injustement une tjrannîe qui aboutit 

ÉTANCILE SBLO?f SAUST JKATf. j 
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dans cette voie, et a’eavisagent la passion elle-même que sons l’angle 
d’une manifestation glorieuse. Celle glorification ne serait dans la 
bouche du disciple qu’un acte de piété que personne ne songerait à lai 
reprocher, mais, en la plaçant sur les lèvres de Jésus, n'a-i-il pas 
altéré sa physionomie? 

Telles sont, semble-t-il, les principales difllcultés de la critique plus 
ou moins raticnaliste; si l’on a insisté ici sur la dernière, c'est qu’elle 
paraîtra la principale aux Ames pénétrées de l'esprit de la Croix, esprit 
aussi paulinion que synoptique. 11 résulterait de ces objections que les 
discours de Jésus ont été, sinon tout à fait inventés, du moins trans¬ 
formés pour servir d'organe à la foi de son disciple. 

On note d'ailleurs, avec une sorte de condescendance, que ce procédé 
rentrerait sans peine dans les usages de l’antiquité, et qu’ulors personne 
n’aurait songé à le blAmer. II suflirait de citer, non pas tant les discours 
insérés par les historiens et composés par eux, que les raisonneinents 
et les théorèmes que Platon a prélés à Socrate, 

Nous-mêmes pourrions ajouter que, du point de vue chrétien, le dogme 
enseigné tiendrait encore. Ëo effet la théologie catholique admet sans 
dilliculté que les Apâtres ont reçu des révélations qui ont pu tievenir 

i* 

partie intégrante de la foi de I Eglise, qu’elles soient consignées dans 
l’Ecriture, ou transmises par la tradition orale. C'est même sur les textes 
de Jean qu'on s'appuie te plus fortement pour constater rexistonce 
de cette révélation de l’Esprit, complétant, en même temps qu’elle 
l’éclairait, la révélation faîte par le Christ (xiv, 26; xvi, 13]. Que l’évan¬ 
gile spirituel contienne quelqu’une de ces vérités, cela ne serait qu’un 
sujet do rendre grâces â Dieu. 

Mais le respect de la vérité, te sentiment de ce qui lui est dû, senti¬ 
ment dont la grande âme de Jean était toute pénétrée, et la gravité de 
ses allirmations comme témoin oculaire, tout cela no permet pas d’ad¬ 
mettre qu’il ait osé imposer une vérité nouvelle à la foi au nom de 
l’autorité du Maître. Et nous croyons pou%'oir montrer que les difficultés 
proposées n’obligent nullement à tenir les discours de Jésus pour des 
compositions théologiques de l’évangéliste, alors qu'ils sont au contraire 
vraiment et proprement des discours du Seigneur (1). 


à la dlaperaion des disciples. C’est dans ce sees^ av^ec des intenuittences dorant Ift rie 
et une consommation dédnitive entrerae après ta Résurrection, qfoe t’aufeur peut se 
ranger parmi ceux (|ui ont vu ïa gloire du Verbe incarité (i^ l^i). Faire de tout l'éveogiie 
une maoifestalion perpétuelle de îa gloire du Ctirist^ c'est servir le jeu de ceux qui font 
(le Jo. ou doctrinaire insouciant des réalités de l’iitâloîre, telles qu'elles sont exprimées 
d’ailleurs [tar les synoptiques. Jo. u'esL pas tellement systématique. 

(tj Cr la décision de la Commission biblique dn 29 mai 1907 : dici possiL.. 

sermoties vero Domini non proprie et vere esse ipsivjt Bomini sermoneSj sed eompo- 
siiiûnes iàeoiojiicas scnpiorit, in ore Domini posUas ? Resp, Négative. 



















JEAN LK THEOLOGIEN, 


GXLVn 


11 faut cependant entendre cette proposition dans le même sens que 
pour les synoptiques. 

Personne ne prétend aujourd’hui qu*ils aient toujours rapporté tex¬ 
tuellement les paroles prononcées par Jésus, Le rapproehemeot des 
synoptiques entre eux prouve même que souvent la manière de proposer 
une parabole et la leçon qui doit en être tirée, sont assez düTérentes, du 
moins quant a certaines modalités qui n'atteignent pas la substance. 

Il n’y a aucune raison de ne pas appliquer ce critère à jean. U était, 
il est vrai, témoin oculaire^ et il raconte en s’appuyant sur ce titrCj ce 
qui n’est pas le fait de Mc,, de Le, ni même de Mt. Mais il écrit long¬ 
temps après les faits et saint Thomas (1} n’a pas hésité à noter que sa 
mémoire eût été incapable de reproduire tous les mois des discours du 
Seigneur sans Tassistance du Saint-Esprit. Cette assistance, c’est-à-dire 
le charisme de rinspiration^ a dû agir pour lui comme pour les syno¬ 
ptiques, c’est-à-dire pour obtenir une reproduction toujours substan¬ 
tiellement fidèle, dans certains cas plus ponctueÜD. Il n'y a pas d’occa¬ 
sion pour rapprocher sa rédaction des discours d’une rédaction 
différente, mais une autre considération nous prouve qu’il a participé 
plus activement à la forme du style, c’est la ressemblance entre le 
style des paroles de Jésus et celui de la première épître» On peut dire il 
est vrai que Tapôtre, méditant sans cesse les paroles du Maître, avait 
conformé sou style au sien : cependant la différence de ce style avec 
celui des synoptiques laisse entrevoir deux manières distinctes d'où il 
ressort h Tévidence qu’il y a dans le style des discours johanniquos un 
élément personnel à récrivain* 

En commentant les synoptiques, les catholiques n’hésitenl pas à se 
servir du principe de Maldonat : les évangélistes ne prétendent pas, 
surtout Matlbieu, suivre l’ordre chronologique, ni dans les faits, ni dans 
les sections des discours. Pourquoi ne pas faire usage du même critère 
avec Jean? 11 se tient plus strictement dans un ordre chronologique, 
mais enün nous avons déjà dit que son parti pris de renvoyer à la seconde 
partie Tlnstruction des disciples suggère à lui seul que cette seconde 
partie contient des éléments plus anciens. 

Aussi Ruch, évêque de Strasbourg, a-t-îi pu écrire dans un Die- 
iiomiaire qui résume la théologie courante (3) : tf Non seulement les 
critiques protestants, mais les catholiques de toute école (Calmet, 
Corluy, FUlion, Knabenbauer, Batiffol, Calmes, Mangenot, Fouard, 
Lagrange, Nouvelle, Chauvin, Fontaine, Jacquier, Lepin, Brassac, 
Lebreton, Venard), admettent que, si TévangéListe conser%^e avec fidélité 

(t) Cf snr iiv, 26. 

(2) Z&fin, etc. 

(3) Bict.de tftéûi, calfioL t, c, 995, t913. 
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la subst;ince de renseignement du Sauveur, il fait subir aux discours un 
certain travail de condensation et d'adaptation, il revêt les pensées du 
Verbe incarné d*une forme littéraire personnelle et bien caractérisée. 
Si donc saint Jean peut omettre des transitions, résumer certains déve¬ 
loppements, en négliger d'autres, grouper dans un même tout des 
afürmalions détachées de plusieurs entretiens, nous n’aurions pas le 
droit de nous étonner si un même discours passait brusquement d’un 
sujet à un autre tout différent. » 

Sur quoi il faut spécialement noter la distinction entre les concepts 
et les expressions. Cette régie n’est pas posée ici pour les besoins de la 
cause* C'est un lieu commun de la critique des philosophes anciens, sans 
excepter les plus exacts et les plus précis. C’est ainsi que M, Delalte a 
pu écrire : <f Aristote luî-méme se sert de son propre vocabulaire tech¬ 
nique en exposant les théories de ses prédécesseurs (1). » 

Encore faut-il mettre à part les cas ou Texpression désigne un concept 
essentiel. Nous ne saurions admettre que Jo, ait emprunté, par exemple 
k la philosophie alexandrîne, les termes de lumière, de vie, de vérité (2), 
qu’on trouve dans les discours de Jésus. Autant vaudrait dire qu’il lui 
a prêté ses concepts, El d’autre part rien ne prouve que Jésus ait 
employé les termes de Logos et de Monogène. Il s’impose donc absolu¬ 
ment de distinguer soigneusement les affirmations de Jésus et celles 
que Tévangéliste prend à son compte* Un théologien y a moins d’intérêt, 
puisque toutes lui sont garanties par le caractère d’apôtre et rinspîra- 
tion. Mais sans cette distinction nous ne pouvons même pas essayer 
de montrer comment l’enseignement prêté à Jésus est bien celui de son 
temps. Elle est cependant « peut-être impossible » à établir, d’après 
le R* P, Lebreton, qui juge superflu de le tenter, et dans un ouvrage 
sur les Origines du dogme de la Trinité (3) : « la révélation vient authen¬ 
tiquement de Jésus, mais ce n’est qu'à travers Tâme de saint Jean qu’on 
la peut aujourd’hui percevoir », On ne manquera pas d’en conclure 
que tout a été finalement remanié selon les idées propres de Jean, 
telles qu’elles ont évolué dans son esprit. 

Nous croyons donc nécessaire de distinguer la théologie développée par 
Jean, soit dans le prologue, soit dans les commentaires ajoutés aux 
paroles de Jésus et du Baptiste (ni, ; 31-36), soit dans le résumé 

qu’il a donné de la prédication du Sauveur (xii, 44-50), théologie d’ail¬ 
leurs parfaitement conforme aux principes énoncés dans les discours 


fl) La vie de Pythagore.., 1912, p, 234 s, 

{2) Dans ses PraeleclioTies Ublicùê, i, 128, le II. P* Simén a écrit du mot Logos : 
apte eipUcarî pûtes! eius adoptio, sîcut et ceterormo verbofum quibiis loan, delectator 
{iuXy vUa, graiia^ veritas, unigmitus, etc^) en pbitosopbiae alexandritiac inHuiu. 

(3j 4* éd. p. 444. 
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du Maître. Il faudra aussi distinguer les discussions de Jésus avec les 
Juifs de ses entretiens avec ses disciples. Les apologistes catholiques 
disent très justement : « il est assez naturel qu'un auditeur d’élite ait 
recueilli plus fidèleraent des révélations plus intimes (i) ». Cette note a 
une grande portée quant au\ entretiens après la Gène, mais on ne 
peut guère s'en prévaloir pour la prédication au^ Juifs qui n'avait rien 
d'intime ni de réservé. 

Nous avons conscience d'entrer ainsi dans une voie quelque peu nou¬ 
velle et hérissée de difflcullés. 11 faut s'appuyer en partie sur ia critique 
littéraire, pour attribuer à févangéliste ce qu'on avait le plus souvent 
traité comme les propres paroles de Jésus, Cependant depuis longtemps 
les catholiques sont partagés sur ce point. La décision de la Commission 
biblique, que nous avons reproduite et que nous entendons respecter, n'a 
évidemment en vue que des discours placés par l'évangéliste dans la 
bouche de Jésus. Dans les cas indiqués, nous pensons que telle n'était 
pas son inientioo, et c'est ce qu'ont pensé beaucoup d'autres, seulement 
nous tirons la conséquence de ce fait, persuadé que c'est la meilleure 
manière de mettre les paroles de Jésus dans tout leur jour historique 
■ et de constater leur authenticité. 

Sur ce point capital du passage d'un monothéisme proposé simple¬ 
ment comme tel, au dogme de la Filiation divine et de ia Trinité, Notre- 
Seigneur a procédé avec une sagesse dont les nuances sont encore 
perceptibles, et qu'on peut retrouver à des degrés divers dans une 
double manifestation, au public et au?t disciples* 

A* — La personne de Jésus, telle qu^ elle se révèle dans sonminis 1ère public. 

Quand on a été convaincu, au contact des synoptiques, de la 
réalité de la personne de Jésus, et qu'on a compris par l'esprit et 
par te cœur la souveraine beauté de cette figure, on est bien résolu 
à n'y renoncer à aucun prix, fût-ce pour l'échanger contre une autre 
plus haute qui ne saurait d'ailleurs être conçue. Trop souvent la question 
johannique est posée de façon à exploiter un sentiment si fort et si 
motivé, comme s'il fallait nécessairement opter entre Jean et les autres 
évangélistes I Si vraiment Jean s'était présenté avec la prétention de 
les supplanter, de substituer dans le culte un autre type de Jésus à celui 
qu'on adorait, il faudrait lui opposer en effet dès l'abord une fin de non- 
recevoir. 

Mais nous n'avons pas à faire un choix qui serait exclusif. Jean 
qui connaissait les synoptiques n'a pas voulu en abolir la mémoire; ïi a 

(1) lEBriETOH, dp. cit. p. 443. 

(2) PûL 1, 2, 1252 A. 
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plutôt conservé des points de contact avec eux, sauf à développer un 
aspect de la physionomie de Jésus qui n’avail pas été mis en pleine 
lumière, A-t-on coutume, dans la critique historique, de se prononcer 
aussi nettement entre les tableaux qui reproduisent des traits différents 
de la même personne, et ne serait-il pas aisé, avec des mots authen-* 
tiques d’un grand homme, d’en tracer deux portraits? La comparaison 
n’est pas sans inconvenance : mais enfin nous met-on en demeure, à 
propos de Napoléon, d’opter entre Taine et Frédéric Masson? 

La critique sympathique ou seulement juste doit donc se demander 
simplement s'il n'était pas permis à Jean de mettre en relief soit un 
côté héroïque de rhumanité de Jésus (1), soit une affirmation plus nette 
de sa divinité, surtout s’il est loisible de montrer que ce n'est qu'une 
mise dans im certain jour de traits déjà relevés. N'oublions pas non plus 
que randitoire fait Torateur* En transposant le théâtre de la prédication 
de Jésus, Jean a dû changer aussi certains traits de la foule anonyme 
qui l’écoutait* Celle qui se presse sur les parvis du Temple, composée 
de Juifs de Jérusalem ou de Galiléens zélés, enffammés par Témotion 
du pèlerinage à la maison de Dieu, cette foule qui vient apporter ses 
conlributions au sacerdoce et raviver sa foi dans renseignement des 
maîtres, ce n'est plus seulement la foule des bords du lac témoin de tant 
de miracles, ravie de la bonté et de la douceur de Jésus, séduite par une 
parole qui sc mettait à sa portée. 

Il va de soi que la question posée dans les parvis du temple, autant 
dire dans les écoles, est une question de principe, qui devient aussitôt 
brûlante. Renan a dit : « Jérusalem était alors à peu près ce qu'elte est 
aujourd’hui^ une ville de pédantisme, d'acrimonie, de disputes, de 
haines, de petitesse d'esprit. Le fanatisme y était extrême; les séditions 
religieuses renaissaient tous les jours (2). » Aussi lorsque le Jésus des 
synoptiques arrive à Jérusalem, ü ne parle plus de la môme façon : à 
renseignement familier a succédé une série de controverses. Si les syno¬ 
ptiques avaient raconté d’autres voyages à Jérusalem, leur aurainnUils 
donné une couleur différente? Ils avaient donc un sentiment très net de 
la nécessité pour Jésus de suivre à Jérusalem une antre méthode, déjà 
esquissée avec les Pharisiens venus de la capitale en Galilée. 

On s’étonne cependant que Jésus ait porté la controverse sur le point 
de sa divinité. Et en effet ce ne fut pas ainsi qu'il débuta, même à Jéru¬ 
salem, La question soulevée fut précisément la même qui avait fait 
naître en Galilée l’âpre opposition pliarisienne, ce fut celle de t oUper- 
vancû ou du mépris du sabbat (v, 16). Voilà ce qu'il ne faut pas oublier* 
Par le fait môme naissait la question*que posent aussi les synoptiques 

(1) Sur ce p&inl cf. sur xii, 23-32 et après xvu 

(2) Vie de Jésiu, p. 215* 
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aussitôt que Jésus entre eu contact avec la hiérarchie : Qui était-il 
donc pour ne pas tenir compte du sabbat (Mc. ii, 23-28; Mt. xii, 1-8; 
Lc- vij 4-5)? El ensuite à Jérusalem : Quel était donc le pouvoir qu*il 
s'arrogeait (Mc. sr, 27-33; Ml. xxi, 23-27; Le. xx, 1-8)7 Dans le premier 
cas, Jésus affirme son droit ; dans le second il refuse d’abord de répondre ; 
mais aussitôt après, par la parabole de la vigne, il afürme son rang 
de Fiîs (Mc. XII, 1-12 et para!!.). Dans Jean, une fois touché le point 
sensible, rirritation va croissant; on ne saurait penser à autre chose. 
On peut dire que Jean a choisi ce thème, mais vraiment il s'imposait, 

L — LE MESSIE ou LE CHIUST. 

.\u temps où parut Jésus, on aUendait le libérateur d’Israeh le roi fils 
de David, en un mot le Messie, en grec le Christ. Les synoptiques con- 
naissent celte attente et savent comment le peuple se convainquit que 
Jésus était le Christ; cependant on voit, surtout par Marc, que Jésus 
ne fit rien pour favoriser la croyance populaire, et que bien plutôt il 
recommanda à ses disciples te secret. 

C’est aussi ce que nous voyons dans Jean, et même i! reflète plus com¬ 
plètement les opinions reçues sur le Messie. Au:=siiôt que Jean-BaptisLe 
attire les foules par son baptême, on lui demande s il est le Ciinsl (i, 20) 
et, puisiju'il ne prétend pas l'être, pourquoi il baptise (i, 2a). André, qui 
était disciple de Jean, attendait plus que d'autres le Messie que son 
maître annonçait (r, 36. 40 ss.) comme tel (ni, 28). Aussi s'empresse-t-ii 
d’avertir son frère Simon qu’il a trouvé le Messie (i^ 41). Lorsque 
Nathanaël le reconnaît comme roi d'Israël (i, 49)^ c’est dans le même 
sens. La Samaritaine elle aussi attend le Messie (rv, 23) et demande, 
déjà persuadée, si ce ne serait pas Jésus(iv, 29). Lorsque les Galiléens le 
tiennent pour le prophète, c'est une conception originale qui vaut 
d’être notée, mais pour eux ce prophète se confond avec le Messie, puis¬ 
qu’ils veulent faire Jésus roi (vï, 14 s.}. Lorsque Jésus revient prêcher à 
Jérusalem, toute la question que se pose la foule, et elle sait bien que les 
chefs se la posent aussi, c’est de savoir si Jésus est le Messie (\ii, 26). 
On connaît un certain nombre de données qui doivent être exigées : le 
Messie doit apparaître sans qu’on sache d’où il vient (vn, 27) et cependant 
îl doit être originaire, non pas de Galilée (vu, 41), mais de Bethléem et 
de la maison de David (vu, 42), demeurer à jamais fxii, 34). U doit faire 
des choses extraordinaires (vu, 31). Les chefs, grands prêtres et Phari¬ 
siens, sont émus de cette agitation, ils veulent la faire cesser en s’empa¬ 
rant de Jésus (VII, 43 s.) et meiiacent d'excommunication quiconque !e 
reconnaîtra comme le Christ (u, 22). C’est donc la foule, comme dans les 
synoptiques, qui est disposée à acclamer Jésus, et les chefs qui s’y oppo¬ 
sent, Cependant ils sc décident à lui poser nettement la question (x, 24) 
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comme s'ils n'avaient pas d’opposition de principe à ce que quelqu'un 
se donnât pour le Messie. 

Comme dans les synoptiques, Jésus se refuse absolument à accréditer 
l’opinion populaire, et à donner raison â ceui qui penchent pour lui, 
parce que, de même que dans les synoptiques, il veut inspirer une idée 
plus haute de sa personne. U consent cependant, encore comme dans les 
synoptiques, au modeste triomphe de l'entrée à Jérusalem comme roi 
d'Israël (xii, 13), alors que les grands prêtres et les Pharisiens ont résolu 
de réprimer toute agitation en le faisant disparaître (ni, 43 ss.). C’est 
comme roi des Juifs, c’est-à-dire pour ses prétentions de libérateur 
messianique qu'il est justiciable de Pilate (xviii, 33 ss.), lequel le fait 
crucifier pour ce motif aifiché sur U croix (xix, 19 ss.). 

Si l’on prétendait que tous ces traits sont secondaires dans l’évan¬ 
gile, on se demande ce qui resterait. On serait plutôt tenté de s’étonner 
que Jésus, qui n’a jamais voulu passer pour Messie national, ait paru 
rechercher l’adhésion d’une femme de Saraarie (iv, 26). Mais ce trait est 
tout à fait isolé dans Jean lui-mèrae. L’acquiescement de Jésus risquait 
d’autant moins de soulever un enthousiasme national que les Samari¬ 
tains, croyant en lui, lui ont donné le titre de Sauveur du monde (iv, 42), 
litre en harmonie avec le penchant de celle région à faire confiance à des 
sauveurs moins sûrs (1). Jésus a accueilli la confession de Marthe (xi, 27), 
mais sans répondre, ce qui est bien loin de ses félicitations à Pierre 
dans Mt. xvi, 17. 

On conclura que si quelques traits font pencher la balance tantôt d’un 
côté, tantôt de l’autre, l'attilude de Jésus dans cette question du mes¬ 
sianisme, vitale pour les Juifs, est sensiblement la même dans les synop¬ 
tiques et dans Jean. 11 n'a pas voulu du titre de Messie jusqu’au jour où 
il ne lui apporta plus que la couronne d’épines et la croix. Seulement 
dans Jean le Messie est plus constamment le Fils de Dieu, comme nous 
le verrons. 


II. — LE FILS DE l’uOMME. 

Le titre pris par Jésus, dans Jean comme dans les synoptiques, est un 
des indices les plus frappants de leurs racines communes dans la réalité 
de renseignement du Maître. Car on sait que les premiers chrétiens y ont 
renoncé (sauf dans Act. vn, 50). Kntre Jo. et Mc. il y a ce double rap¬ 
port que jamais ils ne l’ont employé dans le même conle.\te, et qu’ils lui 
ont donné cependant la même portée mystérieuse, soit dans le sens de la 
passion, soit dans le sens de l'exaltation. 

On nous pardonnera de rappeler ce que nous avons dit de ce terme à 


(IJ Voir R. B. 1912, p. 338 ss. 
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propos de Mc, (1) : « Lorsque Jésus se nomme Fils de Thomme, il entend 
simplement « Thomme que je suis » pour attirer rattentiou sur sa per¬ 
sonne, sans prendre ouvertement, et pour ainsi dire officiellement le 
titre de Messie* Il va sans dire que, par le fait même, les plus giorieuses 
prérogatives messianiques peuvent s'accorder avec ce titre- Mais aussi ce 
nom si modeste, et qui met si bien en relief sa nature humaine*,, est 
admirablement en harmonie avec rannonce de sa passion douloureuse 
{vin, 31; IX, 12, 31 ; x, 33)*.* ,.* Quand Jésus voulut faire"allusion à son 
triomphe, il put très naturellement associer le texte de Daniel à celui du 
psaume ex, deux passages qui manifestaient chacun à sa façon un per¬ 
sonnage associé à la gloire de Dieu..* fils de l’homme n'était point un titre 
messianique courant. » 

Cela n'était écrit qu'en vue des synoptiques et spécialement de Marc; il 
semble que cela résulte aussi de Jean. 

Fils de Thomme est si peu un titre courant que la foule ne le comprend 
pas (xii, 34} et cependant elle a du moins compris que Jésus l'employait 
pour dire « je » (2), avec une nuance particulière* Trois fois Jésus est 
nommé ainsi quand il annonce sa passion future (ïii, 14; vrii, 28; xii, 34), 
Kt s'il S 0 sort du mot u être élevé », synonyme de n être crucifié », c'est 
parce que sa mort, pour ceux qui sauront comprendre^ sera le point de 
départ de sa glorification (Le. xxiv, 26). Mais la passion atteint dans sa 
chair le Fils de l'homme. Aussi ee terme désîgne-t-il bien son humanité* 
Si c'est le Fils de l'homme qui donne le pain do vie (vi, 27), c'est parce 
que ce pain est la propre chair du Fils de l'homme (vi, 53}* C'est donc 
aussi de la gloire accordée plus tard à cette humanité qu'il est question 
dans le même contexte (vi, 62) (3)* Le pouvoir de juger les hommes, si 
haut qu'il soit, est donné au Fils de l'homme (v, 27}, sans doute pour 
qu'ils ne puissent récuser le jugement de l'un d'entre eux, choisi par 
Dieu pour cet offîco. C'est seulement lorsque la passion est imminente et 
déjà envisagée dans ses résultats, comme dans les synoptiques (Mc, xiv, 
62 et paralL), que Jésus parle de la glorification du Fils de l'homme 
(xii, 23; xni, 31). 

11 reste trois textes (i, 51; lu, 13; ix, 33 douteux), diiïlciles, mais qui 
ne changent rien à cette image assez nette. On peut dire sans exagéra¬ 
tion que le sens messianique et, si Ton peut ainsi parler, daniélique, 
n'est pas plus sensible dans Jean que dans les synoptiques. Si l'on y 
voit une apparition glorieuse, c'est en vertu de ce préjugé qui exagère 
le rayonnement de la gloire du Sauveur durant sa vie mortelle* 


(1) Comjti- p. exxivi s. 

(2) La foule la déduit de 

(3) 11 o'est pas dit que ïeFiîs de l'homme ait préexisté comme tel, mais sealemetit 
qull était ptéetistaot**. peut-être avant de devenir Fils de rhomme. 
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IIL — LE FILS DE DIEU, PRÉEXISTANT, UN AVEC SON PÈRE, 

C’est ici le point le plus délicat de la théologie johannique- Loin do 
nous la pensée d'affaiblir la force des déclarations de Jésus sur sa 
personne. U en résulte bien qn'il possède la nature divine : il est un avec 
son Fère^ c'est-à-dire la même chose que lui, tout en demeurant distinct 
de lui. C'est le point essenUeh Mais la manière de le dire n’est pas 
indifférente. Les anciens n'hésitaient point à mettre leur personnalité en 
avant- La modestie en parlant de soi est devenue la règle des honnêtes 
gens, et comme ils la tiennent des exemples d'humilité donnés par 
Jésus, nous ne nous attendons pas à voir le Christ johannique attirer 
ratlention à plaisir sur les prérogatives de sa nature humaine. 

Quant a la nature divine, il lui est propre de rayonner* L’homme qui 
cherche à se faire valoir aux yenx des autres confesse par là même son 
indigence. La divinité, en se révélant, ne fait que laisser voir par bonté 
quelque chose de sa grandeur infinie. Pourtant la situation du Fils 
incarné en Jésus exigeait quelques tempéraments. 11 apparaissait comme 
homme^ avec toutes les réalités de la nature humaine, sauf le péché, 
parmi las serviteurs d‘un Dieu qui était son Père, et dont il consommait 
l'œuvre depuis longtemps ébauchée. Le premier article de la foi d'Israèl, 
presque le seul dans un isolement solennel, c'était runîté de Dieu à qui 
seul était dû le culte et l'amour. Jésus n'aurait-il pas rompu la chaîne 
des préparations divines en se donnant simplement comme Dieu dès sa 
manifestation h Israël? U importait bien plutôt de préparer les esprits à 
celte vérité salutaire, mais étonnante, inouïe. Le plus pressé était 
d'établir sa mission comme envoyé de Dieu, venu pour faire son œuvre» 
une œuvre qui devait être toute à sa gloire. Cet envoyé était bien un 
envoyé, c'est-à-dire qu'il existait avant d'étre envoyé» et comme un 
être divin, di.'îtinct cependant de celui qu'on nommait le Père, et qu'il 
avait un droit spécial à nommer son Père, Il était donc son Fils, ayant, 
comme un véritable fils, la nature de son Père. 

C'est ainsi que Jésus s'est révélé peu à peu. Il le devait à la gloire de 
son Père, mais il y était engagé surtout par l’intérêt de ceux qu'il venait 
sauver* On ose dire qu'il le devait à son propre honneur — selon notre 
manière de concevoir, — car elle nous paraît bien peu digne de Lui^ 
celle manière de s'étaler que tant de critiques rationalistes attribuent 
au Verbe incarné, véritable caricature de la manière très noble mais 
très délicate rte saint Jean ! 

Et d'abord Jésus ne dît jamais : « Je suis Dieu ». Ce n^est pas que c'eût 
été difiieile ou sans exemple. Dans le paganisme, cela n'avait pas grande 
importance. Le divin était partout. Dieu nulle part. Quelqu'un se pré¬ 
sentait pour recevoir les hommages qu'on ne refusait à aucun dieu. Pour 











JEAN LE THÉOLOGIEN, 


CLV 


ses fidèles ü était « le dieu », pratiquement « Dieu » tout court. Il 
absorbait ainsi pour son compte les attributs de la divinité et sa 
gloire. 

C'est ce que Jésus n'a jamais fait, et il n'a été salué du litre de Dieu 
qu’après sa résurrection (xx, 28). 

Mais il s'est dit Fits de Dieu. 

Sous cette forme précise, les textes sont très rares. Quand le Baptiste 
Ife dit Fils de Dieu (i, 34), il n'est que l'écho de la voix du Ciel qui nous est 
connue par les synoptiques. Nathanaël atténue sensiblement sa confes^ 
sion : « Tu es le Fils de Dieu », en ajoutant : « le rot dlsraël (i, 49). 
Quoique « Füs de Dieu » n'ait pas été un titre messianique courant, ces 
mois pouvaient avoir ce sens, qui résulte ici de raddition. Aussi Jésus 
répond en parlant du Fils de l'homme. La confession de Marthe (xi, 27) 
dans Tordre inverse a plus de portée, et suppose plutôt la préexistence 
du Fils de Dieu. Jésus ne répond pas. A-t-il provoqué Taveugie-né 
à le reconnaître Fils de Dieu (ix, 35]? Le texte n'est pas sûr. Dans tous 
ces cas, ce qui frappe surtout, c'est le dessein de ne pas laisser isolée 
l’expression de Messie, d'empêcher qu'on Tentendit dans un sens ter¬ 
restre et national, surtout de préparer les esprits i mettre tout l'accent 
sur le titre de Fils de Dieu, qu'il fallait entendre dans le sens propre. 

C'est ainsi que Jésus parle au futur de Tactiou du Fils de Dieu (v, 25). 
Comme on a compris qu'il se disait Fils de Dieu, il explique modeste¬ 
ment que ce terme n'a rien d'excessif (x, 36), et il parle à ses apôtres 
de ia gloire qui résultera pour le Fils de Dieu de la maladie de Lazare 
(xï, 4). 

Il est d'ailleurs incontestable que Jésus s'est mis souvent, et dès le 
début (v, 19.20.21.22*23) vis à vis de Dieu le Père dans le rapport d'un 
Fils, occupant une situation tout à fait unique, parce que réalisant ce 
qu'est un fils par rapport à un père. Aussi les Juifs ne s'y sont pas 
mépris, et c'est pour cela, parce qu'il s'élaît dit Fils de Dieu, et 
avait ainsi commis un blasphème, qu'ils Font jugé digne de mort 
(xix, 7). 

Ce dernier endroit est manifestement Técho de la condamnation pro¬ 
noncée par Caïphe et ses assesseurs, dans la séance ou la partie de la 
séance que Jean suppose ainsi connue de ses lecteurs par les synoptiques 
(Le. xxn, 70 et parall.). 

L'accord avec les synoptiques est donc parfait sur ce dernier point. 11 
existe en substance quant à la revendication du titre de Fils de Dieu, 
quoique les autres circonstances ne soient pas les mêmes : elles sont 
plus rares chez les synoptiques, mais par exetople dans la parabole des 
vignerons Jésu#ne revendique pas moins fermement la quaUlé propre 
de fils par rapport à Dieu, et ses adversaires Tont compris [Mc. xii, 1 ss. 
et parall.). 
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Des deux parts mémo réserve, mêmes nuances d'humilité : ce n’est 
pas la même chose de dire à pleine bouche : « Je suis le bis du Hoi », ou 
de dire avec respect : « Le Roi mon Père ». 

A supposer qu’il y ait eu quelque obscurité dans l’énoncé des rap¬ 
ports de Jésus envers son Père, ou du Père envers son Fils, Jésus a com¬ 
plété cette donnée par la notion aisée à saisir de sa préexistence person¬ 
nelle avant de naître. 

On cite des textes nombreux, mais il s’en faut beaucoup qu'ils soient 
tous également clairs sur ce point (1). Ils peuvent l’être pour nous, sans 
avoir eu pour ies auditeurs la même évidence : ce n’est pas là une 
conjecture, car Jean a pris soin de noter les impressions différentes des 
auditeurs qui tantât ne comprennent pas, tantôt comprennent st bien 
qu’ils s’irritent. 

C'est ainsi qu’il faut ranger parmi les paroles qui préparent la 
voie à la vérité plutôt qu’elles ne l’énoncent clairement, celles où Jésus 
déclare que son Père l’a envoyé et qu’il dit ce qu'il a vu ou entendu 
auprès de son Père. Car les prophètes aussi étaient envoyés et ne disaient 
que ce que Dieu leur avait commandé de dire. Assurément, à la lumière 
d’autres textes, ceux-ci contiennent davantage, mais ce que nous 
voulons surtout noter ici c'est leur adaptation ît des esprits qu’iî fallait 
ouvrir progressivement. On peut ranger dans cette catégorie ni, H, 
vu, 16.5S8.20.33. Dans d’autres cas le titre de ûls de l'homme nuance la 
portée de ta préexistence (iii, 13; vi, 62). La métaphore du pain des¬ 
cendu du ciel (vi, 33.51-58), ou de la lumière (xii, 46) n’est pas pour ac¬ 
centuer le caractère essentiel divin de celui qui est descendu du ciel 
et cela voila peut-être quelque peu d’autres expressions plus fortes 
(VI, 38.48). 

Cependant celte pédagogie discrète devait aboutir à la révélation de 
la vérité tout entière. On y pénètre surtout dans le grand discours 
qui suit la fête des Tabernacles. Dans viii, 26.28.38 on ne voit pas 
encore clairement si la mission a été donnée à Jésus avant qu’il fût 
l'homme qui vient de leur parler (viii, 40). Mais déjà dans vin, 23 il a 
affirmé qu'il est d’en haut, et cela apparaît bien dans viii, 42; cela éclate 
enfin dans l’affirmation tranquille (vni, 58): « Avant qu’Abraham ait été, 
je suis ». Aussi les Juifs qui n’avaient pas d’abord compris {viii, 27) ont 
recours aux pierres (vm, 59). 

Jésus existait donc avant de naître comme homme. It participait même 
à la nature de son Père. Il a voulu le dira clairement, même à ses 
ennemis, après une mise en demeure formelle (x, 2-4), mais il l’a fait 
sans déroger aux prérogatives de celui qu'il continue à nommer Père. 
C’est dans le dernier entretien avant l’entrée solennellé à Jérusalem : 

(1) Cf. Lxrm, £a valeur kisloriijKe.,. 11,386 ss. 
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* Moi et le Père nous sommes un » {x, 30) (1)* Signe infaillible de la clarté 
de cette parole, les Juifs veulent Je lapider comme blasphémateur* il 
reprend cependant : « Le Père est en moi et je suis dans le Père » 
(x, 38)jCe qui détermine une nouvelle explosion de fureur» Il n'y a rien 
de cel^épisode dans les synoptiques* mais c'est bien un « blasphème » de 
celte sorte qui a déterminé la condamnation de Jésus (Le» xxn, 70; cL 
Mc» XIV, 62; Mt. xxvi, 64)* Pourquoi ne pas noter que, lorsTu'il se met au 
rang de Dieu, Jésus ne paraît sensible qu'a celte unité ineffable avec son 
Père par laquelle son Père est on Lui et Lui en son Père? Sûrement 
cela est éblouissant, mais comme Texpression d'une tendresse à la fois 
filiale et divine. Jésus le dit parce qu'il est de notre intérêt de le croire, 
et l'on doit croire à cause de ses œuvres, qui sont les œuvres de son Pare. 

De sorte que, même lorsqu’il s'égale à Dieu, Jésus ne prétend pas 
prendre sa place, comme tel jeune dieu de la mythologie usurpant (e 
trône de son père. Dans le passage des synoptiques qui ressemble le plus 
à celui que nous venons de citer (Mt* xi, 25-27; Le, 21 s.), le ton est 
encore, si fon ose dire, plus lyrique; il respire Penlhousiasme de Jésus 
envers les œu^Tes de ce Père qui est seul à conuaitre le Fils, que le Fils 
seul connaît et fait connaître, comme pour rassurer les üdèles seniteurs 
de Dieu sur le caractère de son intervention* ü n'est venu que pour faire 
connaître le Père, pour soutenir et développer la religion perpétuelle et 
essentielle; il n'a point d'autre intérêt que celui de Dieu, étant un avec 
le Père. Comment Jean se serait-il rencontré sur ces sommets avec la 
tradition synoptique, si ces accents n'avaient pas été l'effusion de celui 
qui était et qui est demeuré le Maître? 

Nous aurons à indiquer encore de quels sentiments de dépendance 
envers Dieu est accompagnée ou plutôt comme imbibée cette affirmation 
d'égalité qui est unique dans la prédication publique de Jésus. Pour 
terminer ce qui regarde cette relation mystérieuse de Jésus avec son 
Père, il faut se demander s'il a révélé quelque chose de plus, c'est-à-dire 
qu'il était un avec le Père non seulement comme son Fils préexistant 
mais aussi comme éternel, dépendant cependant de lui comme Fils en 
raison de cette filiation divine* C'eût été instruire les Juifs du point 
central du mystère de la Très Sainte Trinité. 

On peut, il est vrai, lire ce point dans la parole de Jésus : Moi et 
le Père nous sommes un. » Car de cette façon il se distingue quand 
même du Père, et, semble-t-il *n tant que Fils. Aussi nous ne douions 
pas que Jean ait compris et enseigné cette vérité, et Jésus lui-mème 
a mis plus directement ses disciples sur la voie dans ses entretiens 
confidentiels. Mais on croit rencontrer une affirmation explicite de la 

(1) Sur là manière dont ce mot décisif est amené, voir le commentaire du v» précédent, 
où le texte n^esl pas absoïumenl sûr» 
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génération éïernelle du Fils môme dans la controverse avec les Juifs, 
et cVst ce qui ne nous paraît pas établi. Parmi les textes cités, m, 17 et 
xn, VJ sont plutôt un résumé de Jean que des paroles expresses de Jésus; 
il plus forte raison I Jo. iv, 9*10,14. Les autres textes n'ont pas cette 
poitée* Nous interprétons 49-23 et 26 du Fils incarné (1), Il serait 
bien étrange que dès sa première controverse avec les Juifs, Jésus les 
ait fait pénétrer dans le secret le plus caché de la vie divine* Le v, 17 
auruil pu être interprété autrement que de régalité absolue du Fils et 
du Père. Les Juifs en ont tiré un grief plutôt par rnauvai?ïe volonté que 
parce que la parole était claire, Et loin de soutenir hautemeut cette 
égalité, Jésus insiste plulôl sur sa dépendance (2)* Le sens de vi, 37 
est assez dilRcite à préciser. Dans x, 36 la filiation n'est pas antérieure 
à la mission, car celui qui a été envoyé a été sanctifié, ce qui ne peut 
se dire du Fils éterrieL 

Nous ne voyons donc pas que Jésus ait enseigné aux Juifs qu'il était le 
Fils éternel de Dieu, identique à son Pero par la nature, dépendant de lui 
raîîone originis^ comme si rien n'était « plus naturel que de marquer 
dans la même phrase !a sujétion humaine de Jésus et la dépendance 
élenieüe du Fils (3)* » Les Juifs n'étaient guère à même de comprendre 
ce langage : il leur fall.dl gravir le premier échelon avant de monter 
plus haut. Ce que Jésus leur demande constamment, c’est de le recon¬ 
naître comme Tenvoyé du Père, ayant vraiment droit au titre de Fils, 
sans préciser s'il était devenu Fils de Dieu en devenant Messie, préexîs^ 
tant, puis venu dans le monde, ou s'il l'était de toute éleruité. Ce second 
point était bien le principaL et facile à déduire (4) : mais nous tenons 
à préciser une nuance entre renseignement historique de Jésus tel qu'il 
eût fallu l'accepter et renseignement théologique plus explicite de Jean- 

Dans la môme vue on notera que Jésus n’a parlé de TEsprit-Saiat 
distinctement quà ses disciples* L'action do TEsprit au baptême dans 
rentre Lien avec Ni codème se rattache à une notion déjà promulguée 
par le Baptiste (synoptiques et Jo* i, 33}* 

IV. — LE « MOI ï> UE JÉSUS* 

Jésus est homme, même dans le quatrième évangile. Il a fallu 
prouver* K la vérité, la criliquo a'ose nier un point aussi évident 


(1) Avec saînl Cjriïle. 

(2) Avec Lepin, II, p. 387, contre Lebreton, p, 477 et Venard c. 567. U’ailleurs 
P, Lebretnn reennnaU bien que dea textes coinme viu, 42 ; xiu, 3 ; xti, 28 ne doivent 
jias s^enlendre de la gi^ndraiiou éternelle, mais de rîncarnalion, 

(3) LEBivËTorf, op, dL p. 477, 

(4) Avec des idées très fermes sur la nature de Dieu, car les Ariens nj ont rien voulu 
comprendre. 
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le Christ « est homme » déclare M, Loisy (1). Mais celte concession 
était retirée d’avance : « On peut dire que rhumain a disparu et s’est 
effacé devant le divin, que la doctrine du Verbe incarné transforme 
l’Évangile en un théorème théologiquo qui garde à peine l’apparence 
de riiistoire » et cela parce que le Gfarisf; johannique « semble ne parler 
et n*agir que pour satisfaire aux termes de sa définitionj pour prouver 
qu’il est de Dieu, qu’il est un avec Dieu {2), » 

C'est dire que Jean a conçu et composé son évangile pour prouver 
un thème qu’on a soin de faire exclusif; nous pensons au contraire 
que sou thème est sorti de ses souvenirs, et c’est pour cela qu’il importe 
de voir d'une façon aussi concrète que possible la situation historique, 
M. Loisy procède comme ces théologiens qui ont tout expliqué à la 
lumière du prologue, tandis que d’autres, à la tête lesquels il faut placer 
saint Cyrille d'Alexandrie, ont toujours en esprit le Verbe, mais incarné. 
Nous ne devons jamais perdre de vue que celui qui parlait avait non 
seulement l’apparence, mais la réalité de la nature humaine. Pour lui 
attribuer autre chose, il fallait y être amené, non seulement par des 
affirmations qu’on eût pu mépriser, mais par des miracles qui autori¬ 
saient la parole. Encore ayons-nous vu déjà que Jésus était bien loin 
de jeter à la tête de ses auditeurs des déclarations incessantes sur sa 
nature divine; cependant il a daigné parler clairement. De sa nature 
humaine il n’avait pas à parler : elle se manifestait de la façon îa plus 
concrète et la plus sensible (3). Mais il était important, pour le fruit 
de rincarnalion, que cette nature apparût dans son intégrité de vie 
religieuse, et par conséquent de dépendance envers Dieu, Co que l’Église 
a rendu par la définition d’unité de persotme eu deux natures, Jean Ta 
exprimé par le « moi » de Jésus, sujet de tous ses sentiments, de tontes 
ses actions, de tous ses modes d’étre. 

Tandis que le « moi w du Christ n’est mis en vedette que rarement 
chez les synoptiques, on le trouve dans Jean presque cent cinquante 
fois (4). U peut y avoir dans ce fait un phénomène de langue : il s’expli¬ 
querait mieux si Tévangile avait été écrit eu araraéen, ou était le reflet 
d’une parole en araméen. Mais on trouve plus de vingt fois avec 
comme pour esquisser un des aspects de ce qu’est Jésus, Meme 
dans ces cas on pourrait faire la part du style; nous ne sommes pas 
obligés de croire que Jésus se soit toujours exprimé de la sorte, 1! n’en 
demeure pas moins une préoccupation visible de sa part d’élever les 
esprits à une pénétration plus complète de ce qu’était sa mission et 


(1) 1” éd, p, 

(2) Eod. loc. p. 73 et 72, 

(a) Nous n'insistons pas sur ce point, très bien rnis en lumière i^ar M. Lepin et qui 
résuîle de tout TévangUe; 

(4) iyw et y.aYtg, 
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do ce qu’il était. Aurait-îl gagné à jamais ses disciples s’il ne leur avait 
rien dit de tel? Aurait-il même sans cela provoqué )a liaino spéciale 
dont il fut l'objet? 

Il va sans dire d’abord que Jésus ne procède pas par une énumération 
fastueuse de ses titres, comme la brave Isis. Il parle de soi selon que 
les circonstances l’y amènent. 

Nous avons déjà dit comment il avait préparé les Juifs à l’afïïrmation 
de son moi divin {vjn, 18.23.58; x, 30.38.). Il y a encore trois cas où le 
sens de est assez énigmatique {viii, 24.28; xiir, 19). 

Beaucoup plus souvent, c’est à sa mission qu’il fait allusion, et à 
ce qu'il sera pour les hommes : il est le Messie [iv, 26), le pain de vie 
(vi, 35-48), descendu du ciel (vi, 41), la lumière du monde (vm, 12 
cf. X», 46), la porte des brebis (x, 7.9), le bon pasteur (x, 11.14); il 
dit à Marthe (xi, 25) ; « Je suis la résurrection et la vie », à ses 
disciples ! « je suis la voie, la vérité et la vie » (xiv, 6), la vigne véri¬ 
table (xv, 1.5). Lorsque s® joint à un verbe d’action, c’est pour 
marquer l’action qu'il fait comme envoyé de Dieu, investi de sa puis¬ 
sance. Mais de cet èyt!> du Christ les synoptiques offrent déjà des 
exemples. S’ils sont rares dans Mc., Jésus commande cependant aux 
mauvais esprits (ix, 25) et reconnait qu’il est Messie (xiv, 62). Dans Mt. 
c’est bien comme envoyé de Dieu et législateur de la loi nouvelle, chef 
du royaume céleste, que Jésus prononce son moi (v, 22.28.32.34.39.44; 
vm, 7; x, 32.38; xi, 28; xii, 27.28; xvi, 18; .xxvni, 20). Dans Le. il se 
pose en docteur (xi, 9; xvi, 9), dispose des trônes célestes (xxii, 29), 
promet son assistance (xxi, 15), annonce le Saint-Esprit et donne 
mission à ses apôtres (xxiv, 49). 

Jésus ne s’est donc pas dérobé, par une humilité alTectée, au devoir 
d'annoncer aux hommes, même mal intenlionnés, ce qu'il était, et ce 
qu’il voulait être pour eux. Les cas où il s'e.xprime ainsi dans Jean 
n’ont pas toujours le même objet, mais c’est bien toujours la même 
manière d’adapter son moi à sa mission. 

C'est aussi la même dépendance vis-à-vis de Dieu, spécialement en 
inclinant la volonté de l'homme devant celle du Père : les termes 
de Mc. XIV, 36; Mt. xxvi, 39 ne sont pas plus forts que ceux de Jo. : 
où Sùvauai Eyw Tcottîv ait' luauTOÙ oùB£v (v, 30), v« ipEovi aùtw itoiG) itavTOTe 
(vui, 29); cf. IV, 34 : ppiSiiB Istw ÏV« zroiw tô 6Av;«a toî» itÉi/i^/avTÔç pt. 

Et cette humilité, cette soumission, cette obéissance donnent leur véri¬ 


table aspect aux déclarations plus glorieuses du Christ. En tout il n’agis¬ 
sait que pour obéir à son Père; il pouvait bien affirmer qu’il ne recher¬ 
chait pas sa propre gloire (vm, 50); car s’il disait aux hommes ce 
qu’étaient pour leur salut ses paroles, ses œuvres, sa personne, c’était, 
comme but suprême, en vue de l’unité avec le ï*ére et pour qu’on 
comprenne son amour (xvii, 23). 
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V, — LE CURIST LUMIÈRE, 

Dans le Prologue, le Verbe est lumière [r, 4, 5, 7, 8 (iû). 9). On en a 
conclu que de ce thème théorique servant de programme, Jo. a tiré les 
déclarations qu’il a placées dans la bouche de Jésus, et qui par consé¬ 
quent ne seraient pas historiques ni appuyées sur la tradition, Jilais si 
l’on prend pour base la critique littéraire^ on notera que iii, 19,20.21 
sont des réllexions de Jo., et quexii, 46 est dans un résumé où sa pensée 
personnelle se reflète plus que dans les discours prononcés par Jésus, 
Les textes qui restent s’expliquent très bien par les circonstances. 

Pour en préciser le sens, il faut tenir compte de la tradition antérieure, 
ri est fort exagéré de dire que dans tout TA. T, Dieu est lumière, et ce 
n’est pas par le Ps* xxxv (xxxvi), 9 qu’on le prouverait; car In lumine iuo 
xfidebimus lumen « pris dans le contexte du psaume,,, signifie simple¬ 
ment que le Seigneur comble ses serviteurs, en cette vie même, de pré¬ 
cieuses bénédictions js (1). Et il n’eût pas été sans inconvénient» lors¬ 
que les cultes astraux étaient florissants chez les Sémites, de dire 
simplement : <t Dieu est la lumière i>. Dans Dan. x, 5 (LXX) x«t 
ocuTotîcpS?, il y a comme une précaution pour éviter d’idenUfier Dieu et la 
lumière. Il Tavait créée (Gen, i, 3), il en était comme revêtu (Ps. 
elle se répandait de son visage sur ceux qui recevaient la bénédiction 
du grand prêtre {Num. vi, 23). Si à TExode la nuée luminensé avait 
guidé les Israélites (Ex. xm, 21), Dieu se proposait de plus en plus par sa 
lumière de conduire ses fidèles dans la voie du bien : iy ™ ApStt tou 
ïrpoocüTou om TrooEUTOvroti (Ps. Lxxxviii, 13), OU commc disaient les Ps, de 
Sal. (in, 16) x*t r, «Jtüv Iv obJTi xupiou. Dieu était la lumière d’Israël 
(Is. X, 17), il n’était point encore conçu corantie la lumière essentielle. A 
mesure qu’on s’entendait mleu.x sur sa nature purement spirituelle, on 
approchait de ce concept : la sagesse « est un rayonnement de la lumière 
élérnelle » (Sap, vu, Î6). Mais on sait que Jean n’a pas employé 
pour désigner le Fils de Dieu. Dieu pouvait communiquer sa lumière 
aux hommes (Ps. iv, 6), et même, dans Isaïe, il choisit son serviteur 
pour être « la lumière des nations, pour ouvrir les yeux des aveugles » 

(Is. XLII, 6 ). 

Il était tout naturel que celte prophétie fût entendue du Messie et 
appliquée à Jésus [Le. ii, 32). Il avait apparu sur les bords du lac (Mt. iv, 
16) comme la grande lumière prédite ailleurs par Isaïe (ix, 1). Déjà dans 
Mc. (iv, 21) Jésus comparait sa doctrine à une lampe qu’il convient de 
placer sur le chandelier ; il nommait ses disciples « la lumière du monde » 
(Mt. V, 14), il opposait les fils de la lumière aux fils de ce monde 

(Le. XVI, 8). 

(1>Filt.[ON, Comm. 

ÉVUfUILE SELON SAIMT JKJUI. * 
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C’est à celte tredlüoti des paroles du Maître que se rattache Jeau. 
Lorsque Jésus déclare : a Je suis la lumière du monde, celui qui me suit 
no marchera pas dans les ténèbres, mais il aura la lumière de la vie » 
(vni, 12), l’absence de tout contexte explicatif nous laisse dans rembar¬ 
ras. Mais quelle raison de croire avec Bauer qu’il fait front contre les 
prétentions de Mithra, ou comme d’autres diront, du Soleiiï II se pré¬ 
sente seuleineiït comme le maître de la vérité, celui qui indique la voie 
qui conduit à la vie, ta vérité étant déjh dans l'âme le commencement de 
la vie spirituelle : <pwc Kvfîov «vo^i «v0ptôfrt.>v (Prov. xx, 27). 

Un second texte est plus précis (ix, 5) : « Tant que je suis dans le 
monde, je suis la lumière du monde ». C'est donc bien comme envoyé de 
Dieu qu’il est la lumière du monde; et cela est dit à propos de Taveugle- 
né, donc très naturellement, et en prévision de la nuit qui mettra un 
terme â son action. 

C’est tout à fait la même pensée dans le troisième texte (xii, 35 s.]. 
Tant qu'il est là, il est temps de se ranger à sa doctrine : « Pendant que 
vousavez la lumière,croyez en la lumière, afin de devenir lîlsde lumière ». 
« Fils de lumière », comme dans Le. xvi, 8. 11 est vrai que TnateileT-: elç 
vô fôii semble faire de la lumière l'objet de la foi, et par conséquent la 
révéler comme essentielle. Toutefois on ne saurait faire abstraction de la 
métaphore développée dans ces deux versets : croire en la lumière, c'est 
marcher dans la lumière, prendre le Christ pour guide dans la voie de 
la vérité. Cyrille a reconnu ici une allusion à l'Ëcriture, c'est-à-dire sans 
doute à Is. XLir, 6. 

Les deux derniers textes offrent une indication pour rintcliigence du 
premier : il paraît très naturel de voir dans tous trois une allusion à ta 
mission du Christ, envoyé par Dieu pour être la lumière, c’est-à-dire le 
dispensateur de la vérité. U était la vérité, et il l’a dit à ses disciples 
(xiv, 6) mais non pas explicitement aux Juifs; il leur disait cependant la 
vérité (viii, 40.4ü, 46). Ses paroles, telles que les rapporte Jean, sont dans 
le courant de la tradition synoptique, mettant, il est vrai, dans tout son 
jour une ancienne prophétie. Et elles ne semblent pas avoir déchaîné 
spécialement la colère des Juifs. Ce ne serait pas assez pour réaliser en 
traits d’histoire librement inventés un programme grandiose : c’était assez 
pour permettre à Jean de dire dans le prologue comment cotte lumière 
qui a brillé dans le temps était une lumière essentielle, étant Dieu, qui 
est lumière (I Jo. i, 5); les deux séries de textes de l’A. T. sur la lumière 
de Dieu et la lumière de son serviteur se rejoignaient ainsi en la per¬ 
sonne du 'Verbe. 


». 
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VI. — JÉSUS-CnftISTj VIE ET AUTEUR DE LA VfE, 

La vie est à !a fois plus intime et plus agissante que la lumière. Tandis 
que la lumière se donne par le fait môme qu'elle paraît, la vie se com-^ 
munique d'une façon plus secrète pour devenir un principe intérieur de 
mouvement. 

Le Père dorme la vie au Fils, non point comme à un simple intermé¬ 
diaire, mais comme à un véritable principe, et le Fils la communique 
aux hommes. Cette vie spirituelle et même divine natt en eux par la foi 
et se consomme dans la vie éternelle. En quoi consiste cette vie, c^est 
le mystère, mais it n'est pas douteux que telle soit la doctrine johan- 
nique. 

Les difiBcultés sont assez graves, si Ton lient à préciser, comme nous 
désirons le faire, quel fut renseignement public du Sauveur sur ce 
point, quel son enseignement plus conOdentieï à ses disciples, et les con^ 
séquences que Jean en a tirées. Comme toujours les critiques qui nient 
la valeur historique de Jo, et surtout ceux quE nient ruriité de composi¬ 
tion, suivent la marche inverse. Ils trouvent dans le Prologue [i, i) le 
thème qui sera développé sous forme d’enseignement historique. Il est 
en particulier devenu de mode (t) de n’attribuer au prétendu auteur pri¬ 
mitif que la notion de vie divine actuelle commencée par la foi : les 
textes relatifs à la résurrection auraient été ajoutés après coup pour 
ramener Touvrage à la croyance commune. D'autres, comme M. Grill (2), 
n attribuent à Tunique auteur que cette notion mystique, même lors¬ 
qu'il parle de la vie éternelle. 

Le sujet est d'autant plus compliqué quil sort de la christologie et 
aborde la sotériologie : en d'autres termes, il ne s'agit plus de la per¬ 
sonne du Christ seulement, mais aussi et plus encore de sa vie mystique 
dans les siens : Jean a écrit (xx, 31) pour que la foi procure la vie. Ne 
dirait-on pas que la vie était le thème propre de la prédication de Jésus? 

Nous commençons par là. On sait que c’est une des difiérences les plus 
sensibles entre Jo. et les synoptiques. D'après eux, le théine de la prédi¬ 
cation de Jésus fut le royaume de Dieu^ royaume à venir surtout, mais 
déjà commencé {3), ou plutôt règne de Dieu prêché et établi par Jésus 
pour conduire à son royaume éternel. 

Jo. a laissé le royaume dans Tombre, A son ordinaire, et comme pour 
marquer qu'il gardait le contact avec ses devanciers, il a cependant parlé 
deux fois du royaume (fiacriT^Eta), celui de Dieu (ni, 3,5) (4) où Ton entre 


(1) Bousbet, Kyrios Chrîslo$, 2tà sb., Loisy, nie. 

(2) Untersuchungen iiàer die Enl&tehun^ des vierten EvangeîiumSf I, p, 285-307. 

(3) et üomrn. Mt. GLVl ss, 

( 41 ) Ou dea deux. 


. -ts: 

























cmv 


ISTnODUCTJOÎT. 


par le baptême, et qui est par conséquent celui que Jésus a établi sur la 
terre, et le sien propre (xvm. 36) qui n'est pas de ce monde, c'est-à-dire 
qui est d’une nature spirituelle, et dont il est déjà le roi. Des deux 
modes de la jîaotki®, Jo. a donc choisi, dans l’usag'e très restreint qu’il en 
fait, celui qui prévalait déjà dans saint Paul, et qui remontait certaine¬ 
ment à Jésus lui-même. 

Mais les synoptiques avaient une autre manière de désigner le royaume 
de Dieu de l’au-delà: c’était la vie (Mt. vu, 14; xviii, 8; xi.x, 17; Mc. ix, 43), 
ou la vie éternelle (Ml. xix, 16; Mc. x, 47; Le. x, 23; xviii, 18.301, les 
deux termes ayant le même sens. Sauf une oliusion de Le. xv, 32, les 
synoptiques ne parlent pas d’une vie éternelle commencée, et cette diffé¬ 
rence avec Jo. est en somme plus notable que son abstention, presque 
totale relativement au royaume. Leur prédication s’adressait surtout aux 
fidèles réunis idéalement, après avoir été groupés pour la catéchèse ; peut- 
être ont-ils pensé que la notion du royaume, qui se transformait aisément en 
celle d’Église, suffisait aux premiers besoins. Le « royaume», impliquant 
quelque chose de visible, était peu propre à exprimer un don inté¬ 
rieur (1), et la vie était exclusivement entendue dans le sens de vie éter¬ 
nelle. Il est difficile de contester le fait, à moins de donner une portée 
spéciale à la parole citée par Jésus {Mt. iv, 4; Le. iv, 4) du Deutéronome 
(viit, 3) : « l’homme ne vivra pas seulement de pain, mais de toute parole 
qui sort de la bouche de Dieu ». 

füsl-ce une raison pour prétendre que la vie spirituelle sur la terre est 
une invention de Jean? En réalité elle a déjà dans l’A. T. des bases 
solides. Le Dieu d’Israël était le Dieu vivant, et la source de la vie était 
auprès de lui (Ps. xxxv, 9) : itipi «o'i itvjyf, Il va sans dire que le plus 
souvent les Israélites lui demandaient de prolonger leur vie et de couler des 
jours heureux. Mais Isaïe (tx, 1-5) parle certainement d'une boisson et 
d’une nourriture de Tordre religieux et intérieur ; « O vous tous qui avez 
soif venez aux eaux... Ëcoutez-inoi et mangez ce qui est bon... Ecoutez 
et que votre àme vive. » Le pieux Israélite, admis à la table de labvé, 
aspirait à mener avec lui une vie commune et qui n’aurait pas de terme. 
La foi en Timmortalité bienheureuse semble avoir eu pour base chez des 
fidèles aimants le désir de ne pas se séparer de leur Dieu : « Tu ne permet¬ 
tras pas que ton dévot voie ta corruption », dit le psalmiste (xvt, 10; 
cf. Lxxiii, 23); « Le sage suit un sentier de vie qui mène en haut, pour 
se détourner du séjour des morts qui est en bas » (Prov. xv, 24). On ne 
devait donc pas s’étonuer d’entendre Jésus dire aux Juifs: « Si quelqu'un 
garde ma parole, il ne verra jamais la mort» (Jo. vrii, 51), si ce n’est que 
l’envoyé de Dieu ne parlait plus de la Loi, mais de sa parole. Ce qu’il y a 
ici de nouveau, c'est qu'il est lui-même la source de la vie. 11 Test, non 


(1) Aussi ne t'avons-nous pas admis pour Le, xt}i, 31. 
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pas seulement comme diargé de promulguer la véritable loi de Dieu, 
mais parce qu'il a reçu la vie dans la plénilude qui convient à un prin¬ 
cipe de vie (y, 26). En effet, c’est par lai que le monde et que chaque 
homme a la vie* 

Laquelle? La vie éternelle de l'au-delà, ou une vie spirituelle déjà 
présente? Il est clair que Jo, n'a pas renoncé à la conception courante 
de la vie de l^au-delà. C’était celle des synoptiques, nous Tavons vu, sous 
la double forme de vie et de vie éternelle. On retrouve exactement 
le môme phénomène dans tes Psaumes de Salomon ; ol <po5ou(jttvoi xiiptoif 
àv 3 ttj'n;çFovTai slq Cwïjv ûtküvi&v (iii, 16) tout A fait comiïie dans 11 llacclï. vit, 6 
£L<: aîJïviov ïvwÉfüjcty Oii ne dira pas que dans les Ps.-Sal. la 

vie éternelle est déjà commencée, car elle est opposée à la perte délini- 
tive (^Trc;>>cia) dans ix, 9 et xiiii 9- L'homme pieux économisG déjà de la 
vie pour soi, mats auprès du Seigneur {ix, 9). Les commandements con¬ 
duisent à la vie, mais cette vie commencera auprès du Seigneur : ol Si 
S<rtoi xuptûu )tXï]|5ovoixr,gQ-uTL ïwïJv (xiv% 1, 2. 7), Il serait donc bien étra[ige que 
Jo. ait employé la vie et la vîe éternelle seulement dans un sens diffé¬ 
rent. Et en effet il a bien en vue le sens normal, surtout lorsqu'il dit 
Coii] otîcjvtoç. Nous entendons ainsi les textes où, par îa foi de Jésus on 
acquiert la vie éterneüe (m, 15; tv, 36; v, 29.36. 40; vi, 27.40; x, 28; 
XII, 25). Cela est particulière nient clair dans v, 29 ; iî; avau-atriv 

Mais il est aussi des textes qui atïlrmefil clairement que la vie, et la 
vie éternelle est déjà commencée en celui qui croit (v, 24) ou qui mange 
la chair et boit le sang du Fils de l’homme [vr. B4), De sorte que Ton 
peut être en doute à propos de textes plus vagues, comme iv, 14; 
VI, 33. 47.63. 68; x, 10. De plus dans xe, 25 la vie (spirituelle) semble 
d'abord liée à la résurrection, puis elle se manifeste comme persîslanle 
en dépit de la mort [temporelle). Ce dernier passage nous prouve que les 
deux notions se complètent. On préiend que le thème de la résurrection 
est adventice, et que v, 28-30; vi, 39. 40. 44. 54 sotit des additions au texte 
primitif.—Mais rien ne l'indique. La (c vie éternelle à propos de la vie 
spirituelle présente ne peut être qu’un mot dérivé et une chose anlicipée. 
Or !a vie étemelle chei les Juifs avait pour prélude la résurrection. Les 
discours, adressés à eux, devaient compren Ire ce tlièrne. U était même 
exigé par tes sujets traités à, la piscine et à Capharnaüm. — Dans le pre¬ 
mier, Jésus affirme qu'il agit co nme son Père. 11 a guéri un malade; il 
peut aussi rendre la vie aux morts, Les deux miracles semblent être du 
môme ordre, mais une résurrection isolée évoque Timage de la résurrec¬ 
tion des morts qui n'a point pour terme une vie ordinaire : c’est la vie 
éternelle. Celui qui la donnera peut déjà la communiquer à ceux qui 
croient en lui. Dans le second discours, Jésus ne veut pas prouver direc- 
tement qu'il est supérieur à Moïse parce qu'il donne une nourriture spi“ 
rituelle, mais parce que ceux qui mangent la nourriture qu’il donne ae 
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mourront pas : ils encourront la mort temporelle, mais ils ont déjà le 
principe de vie lequel sortira son plein effet par la résurrection* Dans les 
deux cas, la résurrection est au terme, et c’est ce point fixé par la foi 
juive qui permet à Jésus de proposer sa doctrine de la vie éternelle déjà 
commencée, et surtout d'affirmer qu’il est le principe et de cette vie et de 
son épanouissement. 

On voit ce qu'il faut penser de Topposition doctrinale qu'on dit la plus 
signalée entre les synoptiques et Jean. Eux ne pensaient qu’à Tavène- 
ment glorieux prochain du ChrisL Jean, lui, y aurait renoncé et Tau rai t 
remplacé par un avènement intérieur et spirituel. On ne peut obtenir 
«ette opposition quen supprimant du quatrième évangile les textes 
sur la résurrection. Cela n'est pas permis. El, sans parler d'autres textes 
(Jo. XIV, 2 s.; XXI, 22), quel droit a-l-on de lui refuser une doctrine ex¬ 
pressément professée dans la 1^* épitre (I Jo. ïv, 17; v, 20) et même avec 
le terme formel de parousie (I Jo. ii, 28)? 

Nous avons donc ici le phénomène souvent constaté. Jean n'insiste pas 
sur la doctrine reçue, si souvient inculquée par les synoptiques, mais 
plutôt sur une doctrine très importante, d’un caractère mystique. 11 a 
soin de conserver le contact avec la tradition sur la résurrection des 
morts, et affirme avec force qu'elle rentre dans la mission du Christ, ce 
que les synoptiques n'avaient pas dit. 


B. — Lu personne de Jésus d'après ses entretiens 

avec ses disciples (xiv^xvnj. 

La doctrine est bien la même, mais il est aisé de constater qu'elle 
est plus développée et plus approfondie. N'était-it pas dans l'ordre 
que Jésus donnât à ses disciples un enseignement plus complet, quMI 
leur fil môme connaître des notions que la masse, et surtout des adver¬ 
saires mal disposés, ne pouvaient supporter encore? C’est la position 
expresse des synoptiques : « Il vous est donné de connaître les mystères 
4u royaume de Dieu; à ceux-ci cela n’est pas donné » (Mt, xin, 11; Mc. 
ïv, 11; Le. v£ii, 10). Et cependant les synoptiques citent à peine quelques 
explications données en particulier aux disciples (Mc. iv, 13 et paralL; 
lit. xui, 36-43; Mc. vu, 17 ss. = Mt. xv, 15 ss., etc.). Jean est donc 
tout à fait dans leur thème, et il las complète sur les points les plus 
mystérieux, que la catéchèse n’avait pas d’abord abordés, mais qui 
étaient bien dans la foi primitive des Apôtres, comme le prouve rensei¬ 
gnement de saint Paul. 

Nous ne faisons ici que signaler rapidement quelques points sur les 
lignes que nous venons de parcourir. 

Jésus ne parle pas à ses disciples de sa qualité de Messie : ïe mot 
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de Christ est seulement joint à Jésus dans une formule qui a quelque 
chose d’nne profession de foi [xvii^ 3)* 

Le Fils de Thomme apparaît seulement au début du grand entretien 
(xin, 31). 

Jésus ne se dit pas expressément Fils de Dieu, mais on le voit cons¬ 
tamment en tête à tête avec son Père, dans la gloire qu'ils se rendent 
mutuellement (xîv, 13 et xvii, 1). La foi en Lui, déjà exigée, est mise 
sur le même rang que la foi en Dieu (xiv, 1) (Ij, C'est lui qui exauce les 
prières (xiv, 13.14), Il est en le Père .et le Père en lui (xjv, 10), selon 
la formule qui ne pouvait être dépassée. Sa préexistence avait déjà été 
affirmée aux Juifs, mais il parle avec plus de netteté de sa mission : 
venu d'auprès du Père, il retourne auprès du Père (xvi, 28; cf. xvn, 8); 
il parle avec complaisance de la gloire que le Père lui avait donnée 
avant que le monde fût (xvii, 5.24). Nous savions déjà que le Père 
aimait Jésus parce qu'il faisait le sacrifice de sa vie (x, 17); nous appre¬ 
nons maintenant qu'iî Taime avant la création du monde (xviï, 24), 
Son origine divine antérieure à Tlncamation n'est point encore nommée 
explicitement une filiation, mais c'est le don par le Père, et par con¬ 
séquent au Fils, de tout es qui est à lui : le Fils est donc en état d'être 
une source par rapport à rEsprit-Saint {xvi, 14 s,}; comme son Père 
doit renvoyer (xiv, 16*26), il renverra aussi (xv, 26; xvr, 7)* 

Il y a donc dans cet entretien une révélation sur les secrets de la vie 
divine, dans le Père, le Plis et le Saint-Esprit* 

Cependant le « moi » de Jésus est aussi un moi subordonné, marw- 
festement par suite de la mission quMt a reçue et qui l'a conduit ù 
prendre une chair d'homme : le Père est plus grand que lui par eeki 
même (xiv, 28);' c'est sa parole que prononce Jésus (xiv, 24), il lui obéît 
(xiv, 31), il observe ses préceptes (xv, 10). 

Jésus ne se sert plus pour se faire connaître de la métaphore de ht 
lumière : mais il est la vérité (xrv, 6). 

Il est surtout la vie (xiv, 6) et, parce qu’il vit, ses disciples vivront 
(xiv, 19). Si cette vie est une vie spirituelle, Jésus leur donnera aussi 
la vio éternelle {xvn, 2), et il explique celte fois ce qu’est la vie éter¬ 
nelle, connaître le seul vrai Dieu, et celui qu’il a envoyé, Jésus-Christ. 
Celte vie est bien celle de l’au-delà, où ils verront la gloire donnée 
au Fils par le Père (xvn, 24). 

Mais si la gloire est l'apanage de la vie future, la vie spirituelle 
commencée est bien une vie divine, car Jésus en est ki sève, comme 
l’explique la parabole allégorique de la vigne (xv, 1-9), et par le FUs 
elle touche au Père. Non seulement le Fils viendra, et le Père aussi, 
pour faire leur résidence dans le disciple aimant : l’unité du disciple 

(1) Sur V, 23 qui esl du même ordre, cf. Comm. 
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avec 1 g Père est de même sorte que celle du Fils avec le Père (xvu, 
parce que le Fila étant en eux» ils âont doQjc dans le Père et dans le Fils 
qui sont T un dans Tautre (xvii, 21-23, cF xiv, 20)* L'unité a le dernier 
mol, dans la charité : non pas que les rangs soient confondus entre celui 
qui était daiis la gloire du Père et ceux qu'il est venu sauver, mais 
parce que la charité éternelle du Père pour le Fils descend en eux en 
même temps que le Fils {xvu, 36)* 

Ces paroles contiennent un enseigaeoaent sublime, qui s'exprimera 
par le mystère de la Très Sainte Trinité et de la vie de la grâce inau¬ 
gurant la vie de la gloire, Files n'ont rien ccpeodant d'un cours spécu¬ 
latif, d’une leçon de théologie. Klles sont* si l'on f>eut dire, dans la 
note du moment. La foi des disciples va être mise à une rude épreuve, 
et cependant l'œuvre de Jésus doit reposer sur eux : il faut qu'ils 
aient foi en lui* le principe et le terme de leur vie religieuse, orientée 
vers le seul vrai Dieu; il faut qu’ils se préparent à recevoir l'Ësprit- 
Saint, et qu'ils sachent ce qu'il sera pour eux* C'est pour cela que, 
dans cette heure suprôme, Jésus les instruit de ses relations avec le 
Père et avec l'Esprit* Il faut encore qu'ils fondent un groupe de fidèles 
dont la vie doit être surnaturelle, divine : une, par conséquent, en vérin 
de la vie divine communiquée par Jésus* Cette unité entre des hommes 
et avec Dieu est fondée sur la charité qui découle du Père : de là l'insis¬ 
tance très particulière dans ces dernières paroles sur la vie mystique 
des disciples en Jésus-Christ et dans La charité* Et si tout conduit à Dieu 
dans cette mystique, cependant Jésus-Christ comme Fils incarné en est 
le médiateur, par sa parole d'abord, puis par sa préseuce dans les 
âmes (1) auxquelles il donne la vie* Cette vérité vient de son coeur, et 
atteint le cœur des disciples; c'est un adieu* 

C* — Le résumé de la prédication de Jésus^ les passages 
où Jean cojimente ses paroles et le Prologue^ 

Il va sans dire que dans le Prologue Jean ne s'astreint pas à repro¬ 
duire des paroles prononcées par Jésus. Nous pensons, avec nombre 
d'exégèïes catholiques, que ce n'est pas non plus le cas dans les passages 
où, sans avertir expressément, il laisse cependant recoimaitre qu'il 
poursuit à sa façon l'enseignement donné par le Maître (ni, 16-21 ; 31-36)* 
En lin, lorsqu'il donne en quelques lignes (xti, W-5Ü) un résumé de la 
prédication de Jésus, ces paroles, placées en dehors de loule situation 
précise dans sa vie, peuvent passer pour rimpression laissée dans 
Fesprit du fidèle disciple* et marquer ainsi un certain développement (2). 

(1) Epb. m, 17. 

(2) Nous ne [tarions pas des réfleiions de TéTangéliâte (xu, 36-43) qui eut pouriobjet 
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Nous supposons ici que la distinction de ces passages repose sur une 
critique lilléraîre solide ; le rapport spécial qu'ils ont entre eux est une 
preuve de plus qu'ils ne font pas corps avec les discours qui sont plus 
proprement ceux de Jésus, 

Le 7'ésumé (xii, 44-50). 

Croire en Jésus, c'est croire en celui qui l'a envoyé; le voir c*est voir 
celui qui Ta envoyé : cela résulte bien de ce que Jésus a dit à ses 
disciples (xiv, 9) sous une forme plus compréhensive. Jésus lumière 
est venu dans le monde : il était donc lumière avant d'y être envoyé, 
ce qui dépasse ce que nous avons vu de renvoyé de Dieu (1), mais 
coïncide avec le Prologue {i, 4 ss,). Il n'est pas venu pour juger le monde, 
mais pour le sauver, ce qui est tout à fail comme la glose des paroles 
à Nicodènoe {m, 17 s,); il y a cependant celte différence que, dans 
in, 18, la doctrine mystique est plus avancée, puisque le jugement est 
déjà prononcé par le discernemenL des bons et des mauvais, ce que 
XII, 48 renvoie au dernier jour. Nous avons dans xii, 47 s. comme une 
fusion des deux notions de v, 24 et v, 27-30. 

Ayant ainsi gloriüa le rdie du Fils, le résumé n'omet pas le point 
capital de sa dépendance envers le Père dans tout ce qu'il dit comme 
son envoyé, La lumière étant au début de son œuvre, la vie en marque 
le terme ; c'est le commandement divin qui est vie, vie déjà commencée 
quand on le pratique, et vie éternelle, f-a parole qui figure ici n’est point 
une personne, mais elle est du moins personniQée, puisque c'est elle 
qui jugera. Lumière, vie et verbe doimant à ce résumé le caractère d'une 
réplique du prologue, ou plutèt d’une première esquisse de ce qui pou¬ 
vait devenir le prologue. 

Premier e^cpûsé (lll, 16-21} (2). 

L'amour du Père pour le Fils, répandu sur ses disciples, qui est le 
dernier mot des conüdences de Jésus (xviit 23), apparaît ici comme le 
point de départ du dessein du Père : il a tant aimé le monde 1 Le Fils 
unique (îAovoYEvn^) est nommé an v. 16 et au v. 18, et seulement encore 
dans le prologue (i, 14.18). Dans îes deux cas il est Fils avant rinearna- 
tîon, ce qui n'est pas dit aussi explicitement dans les discours de Jésus. 
Le Fils a été donné pour que ceux qui croient en lui aient la via éter¬ 
nelle (xx, 31], car il est venu pour sauver, non pour juger (cL xir, 47 s.). 
Le jugement se produit dès maintenant selon Taccueil qu'on fait à la 
lumière. C'est la doctrine de v, 24 pour ceux qui croient : elle est appli- 


le dessein de Dieu dans ï'incrédulilé dlsraeL On y constaterait aisément que la doctrine, 
appuyée sur deui cilatîons, a on aspect pins évolué qne dans les paroles dn Sauveur 
sur la çirâce nécessaire pour venir a iai : vr, 44.65. 

(!) Voir pîos haut, p. clu s. 

(2) 15^ est un verset de tiansitiou. 
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quée à ceux qui ne croient pas par une formulo balancée en sens con¬ 
traire. Enfin î’explicalion est donnée de celte double attitude en face de 
la lumière venue dans le monde (i, 9-11; xii, 48). Tout ce pasi^age est 
donc comme une réflexion théologique sur quelques-unes des données 
du prologue, plus avancée dans la recherche des causes que le simple 
résumé de xii, 44-50, mais sur le môme thème. 

Deuxième exposé (ni, 31-30). 

11 suit les paroles du Baptiste, et c'est sans doute pour cela qu'il s’en 
tient au rôle messianique de Jésus, Celui-ci vient d’en haut, du ciel, 
témoigne de ce qu’il a vu dans le ciel, et prononce les paroles de Dieu. 
On ne voit pas que l'amour de Dieu pour le Fils doive s'entendre avant 
l'Incarnation; mais cependant il faut croire au Fils pour avoir la vie 
éternelle : c’est le thème de l’évangéliste (xx, 31), La menace de la colère 
rappelle l’énergique prédication du Baptiste. On dirait non plus d’un 
résumé de la prédication de Jésus, mais d’une orientation de celle du 
Baptiste vers le but de l'évangile. 

Le Prologue (i, 1-18). 

L’explication en est tentée dans le commentaire. On voudrait seule¬ 
ment répondre ici à la question posée par la critique : Le Prologue est-il 
une conception théologique qui domine tout l’évangile écrit précisément 
pour la mettre en lumière? A la question ainsi posée il faudrait répondre 
négativement. Sans doute le prologue contient les idées principales de 
l’évangile, mais sous une forme définitive et en quelque manière 
dérivée. Ce ne sont point cependant des conclusions déduites ét par con¬ 
séquent inférieures aux principes. Ce sont des principes, les principes 
premiers de la théologie de l’Incarnation. Mais ces principes sont perçus 
et énoncés avec une clarté et une ampleur qu'ils n’a%’aient pas dans 
renseignement de Jésus, surtout dans ses paroles aux Juifs, lis sont mis 
dans une lumière nouvelle : il nous est dit, ce que l’évangile ne dit pas 
ailleurs, que Jésus est le Logos. 

Jean est certes bien convaincu que cette leçon sera très utile è ceux 
qui liront son évangile; et cependant rien dans les paroles de Jésus ne 
conduisait clairement à une semblable appellation. C’est donc qu'il n'a 
rien changé à ces paroles dans l'intérêt d’une thèse arrêtée d’avance. 

Si le Logos est dans le prologue un point vraiment nouveau, d'autres 
affirmations qui, celles-là, résultent bien des paroles de Jésus, sont for¬ 
mulées d’une manière plusabslraite, et en des termes plus précis. L’évan¬ 
gile a mont ré Jésus comme lumière et surtout comme au leur de la vie: ces 
deux idées ont été rapprochées dans le résumé et dans le premier exposé : 
nous venons de le voir. Dans le prologue la vie se place en tête, et la 
lumière est assimilée à la vie (i, 4). La préexistence de cette vie et de 
celte lumière est celle môme du Logos qui était auprès de Dieu toujours 
et qui est Dieu (i, 1), donc éternel. 
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11 est en môme temps le Fils unique, lui aussi dans le sein du 
Père, Et pour marquer qu'il a apparu dans la nature humaine, étant 
réellement homme, Jean nous dit que « le Logos s'est fait chair ï> (i, 14), 
Ceux qui Tont reçu, qui croient en son nom, sont eux aussi, à leur 
manière, fils de Dieu et engendrés par Dieu ; formule plus claire et 
plus déciHive que ce qu'avait dit Jésus à Nicodème [ni, S). La vie divine 
ainsi reçue de la plénitude du Verbe incarné est grâce et vérité {ï, 17), 
Affranchi de la fidélité qu'il doit aux paroles de Jésus quand il les 
rapporte, Jean jette un regard sur Thistoire et compare la loi, oeuvre de 
Moïse, à la grâce opérée par le Christ, 

Si Ton envisage le prologue comme annonçant la carrière humaine du 
Christ, c’est vraiment un programme, car l’évangile se propose de mon¬ 
trer Teffet produit par la lumière sur les hommes de bonne et de mau¬ 
vaise volonté. Mais sa théologie dépasse en quelque façon celle de l'évan* 
gile, parce qu’elle condense en quelques formules nettement tracées ce 
que Jésus avait enseigné selon les circonstances, et ce qu’on pouvait 
déduire de ses paroles, en y ajoutant la doctrine du Verbe, Pourtant si 
cette doctrine est souveraînement salutaire au lecteur en lui apprenant 
qui était le Jésus de rhisloire avant son Incarnation et ce qu'il demeure à 
jamais, elle n'est pas indispensable pour comprendre le sens de ses 
paroles, car elles n'ont pas été changées pour servir de véhicule à cette 
conception. 

Nous croyons donc pouvoir conclure que Jean a eu conscience de ce 
qu’il devait êlre comme docteur et comme historien. Sans doute les 
paroles de Jésus, déposées dans son cœur, ont été souvent méditées par 
lui, se sont éclairées Fune par Fautre, ont pris, sous Finfluence de 
FEsprit-Saiat, comme un aspect nouveau. Et que sa manière de com¬ 
prendre et de dire ait eu quelque influence sur toute sa rédaction, nous 
ne voudrions pas le nier. Mais lui-même nous a permis, en comparant ce 
quil a mis sur les lèvres de Jésus, et ce qu’il présente plus ou moins 
nettement comme son interprétation, de reconnaître comme deux états 
de la doctrine, le second étant notablement plus systématique. Sa valeur 
comme témoin fidèle ressort donc de cet examen, comme aussi de la 
distinction entre les discours de controverse et les confidences aux siens, 
dont la physionomie et même le contenu ne devaient pas être les 
mêmes, Jésus se révèle selon la loi de sa mission; Jean est son témoin 
et son théologien. 

Le premier avantage de cette perception des nuances dans les notions 
théologiqiies du quatrième évangile est de le rapprocher des synoptiques 
par ses couches profondes. Les différences mises en relief ne disparais¬ 
sent pas, mais on voit mieux que le point de départ est le même et 
qu'elles se résolvent dans Fharmonie, Au fond, ce qui diffère entre les 
synoptiques et Jean, ce n’est pas la physionomie de Jésus, c'est la 
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directron de la lumière. Dans les synoptiques elle vient de Jésus^ et 
se répand sur les hommes pour les instruire de leur grand devoir envers 
Dieu, leur apprendre à prier, leur enseigner la pénitence, Thurailité, la 
confiance et môme Tabandon, la droiture, la sincérité; envers le pro* 
Chain la justice, la bonté, rindulgence; il leur demande d’ôlre parfaits 
comme le Père céleste est parfait. 

Et c’est bien aussi à Dieu que Jésus couduit ses disciples d’après 
révangile de Jean. Mais c’est en lui-méme qu’ils le trouvent. Le culte 
que les chrétiens lui rendent avec son Père est jusüUé par ses œuvres et 
par scs propres déclarations. Si l’on ne voit dans le quatrième évangile 
qu’ime projection de ce cuite dans le passé, il restera à expliquer l'ori- 
gine dû leur foL Ce qu’affirme Jean est aussi ce qui est le plus vraisem¬ 
blable : si tes premiers chrétiens, Juifs convertis, ne se sont pas crus 
coupables de blasphème en lui reudunt des honneurs divins, c’est qu"i!s 
avaient appris de lui son unité avec son Père, seul digne d’étre glorifié 
et adoré. Ce sont ces paroles, en somme peu nombreuses, que Jean a 
reproduites et ajoutées à celles déjà si fortes des synoptiques. Elles 
reportaient pour ainsi dire vers l’intérieur du Flévélateur la lumière qu’i! 
apportait au monde, sans cependant que sa nature humaine et ses actions 
humaines aient cessé d’étre les mémos, sans rien retrancher de ses 
humiliations et de ses souffrances, sans rien ajouter d’essentiel à ce que 
contenait la tradition. 

Qu’on revienne aux sjmoptiques après avoir lu Jean, on comprendra 
mieux certaines allusions à son pouvoir, à sa connaissance de Dieu* à ce 
qu’l! y a de mystérieux dans sa personne. Il deviendra même plus accès- 
sible, il sera plus proche de nous, s’il est vrai que nous nous sentons 
plus à l’aise avec Dieu mieux reconnu qu’avec une grande et prodigieuse 
créature. Le sentiment intime du peuple chrétien ne !’a pas trompé dans 
la querelle de TArianisme, quoi qu’aient pu penser certains gnostiquos 
attardés, soucieux de ne monter au divin que par une échelle dlnlermé- 
diaires. L’union de Dieu avec noire nature, miraculeuse, inouïe, donne 
cependant une satisfaction pleine au seaEiment religieux, déçu et repoussé 
plutôt qu’attiré par rintrusion d’un pseudo-Dieu. Et c’est de Dieu seule¬ 
ment qu’on peut concevoir qu’en pienaEifc la nature humaine Î1 lui laisse 
son inlégrilé et le tranquillo usage de ses facultés. Un grand être, dieu 
sans l’étre tout à fait, — c’est déjà un contresens — serait plus envahis¬ 
sant el perturbateur. Tandis que, en lisant Jean, nous sommes comme 
porlés à rattacher à la condescendance du Verbe tous les effets de la 
cojidîtion humaine- Les adorateurs du Dieu incarné n’ont pas à se 
priver des innocentes joies de la Crèche, ni à se scandaliser de le voir 
partager en Galilée l’existence des plus modestes parnii ceux qu’il est 
venu sauver. 




* <*> É ♦ ^ V 
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§ 2, — Uorigine des titres de Fils de Dieu et de Logos. 

Nous avons déjà indiqué (î) de quel laminoir la critique de la fin du 
iix* siècle faisait sorlir la notion métaphysique de Fils de Dieu* 

Chez les Juifs^ Fils de Dieu était plus ou moins synonyme de Messie, 
a Jésus se dit Fils unique de Dieu dans la mesure où il s'avoue Mes¬ 
sie n (2). Il est condamné pour s'êlre dit Messie ou Fils de Dieu, ce qui 
revenait au même. Mais Paul, prêchant aux Gentils, ne peut se contenter 
d*un Sauveur qui ne serait que le Messie : Jésus glorifié devient l'homme 
céleste, préexistant. Jean marque une troisième étape, celle du Fils de 
Dieu au sens métaphysique» 

Mais d’autres critiques, non moins indépendantSj ont reconnu com¬ 
bien celte évolution est artificielle. D'abord ils inclinent à reconnaître 
que le nom de Fils de Dieu n'était nullement synonyme de Messie dans 
le langage courant des Juifs (3). D'autre part, on reconnaît que dans les 
synoptiques le Fils est un terme abstrait. M. Loisy l'a déjà soutenu contre 
M, von [laruack à propos du passage célèbre : Nul ne connaît le Fils^ si 
ce n^esi le Pére^ etc. (Mt. xi, 25-30; Le. x, 21-24) i « Père et Fils ne sont 
pas ici des tenues purement religieux, mais des termes métaphysiques, 
théologiques et la spéculation dogmatique a pu s'en emparer sans en 
modifier beaucoup le sens (4) », Si bien que M. Wetter, renversant har¬ 
diment Tordre établi par la critique libérale, a pu écrire que cf le litre 
tjloç dans la littérature chrétienne non johannique » — y compris 
Paul — « est déjà devenu beaucoup plus uû terme technique chrétien 
que ce n"est le cas pour Texpression du quatrième évangile (5) », Il est 
vrai, comme on dit, que le diable n'y perd rien, car Tintention de Wetter 
est de soutenir que Jean a emprunté une expression toute faite, sous la 
forme qu'elle avait dans la piété hellénistique i le titre de Pils de Dieu 
viendrait donc du paganisme* Cette thèse se soude à celle de M* Bousset 
sur Torigine païenne du christianisme, — sans méconnaître une réaction 
spirituelle puissante, — thèse que M* Loisy s'est plu depuis à propager. 
Pour nous, nous ne pouvons que répéter : « L'attestation authentique 
de cette filiation ne peut venir que du Père ou du Fils lui-même (6). » 
Mais Taffirmaiion de Jésus, pour être comprise, devait se rattacher à 
des expressions déjà connues, fùt-ce pour les contredire, et il est du plus 
haut intérêt de savoir si cette vérité d'origine divine avait des attaches 


(1) Voirplaa haut, p. cxliv. 

(2) Loi^ït Évangile et l Église^ p- 91. 

(3) Comm, Mc. p. cmiir. 

(4) L'Év, et l'ÈgL, p. 78. 

(5) Der Sa fin GoUe»^ 1916, p. Î38. 

(6) Comm. Mc^ gïïxwi* 
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OU des amorces dans ie milieu helîénislique ou au sein de la révélation 
accordée à Israël. 

La thèse de Wetter est que la piété bellénistiquo trouvait son aliment 
dans le cuUe de certaines personnes qui se disaient Fils de Dieu ou Dieu, 
ce qui était à peu prés équivalent. Celte appellation aurait paru à Jean 
do nature à faire connaître îi des populations hellénisées ce qu’était 
Jésus, quoiqu'il l’entendit d’une autre manière pour n’èlre pas obligé à 
renoncer au culte de l’antique Dieu d’Israël. 

Ce dernier point n’est pas en litige. Alats nous nions absolument que 
le titre de Fils de Dieu ait alors été commun chez les païens dans un 
sens sur lequel le sens chrétien eût pu se greffer. 

Le principal argument de Wetter est un texte de Celse que nous a 
transmis Origène. L’adversaire du christianisme aurait entendu on Syrie 
et en Palestine des prophètes qui avaient les mêmes prétentions que 
Jésus. Ils disaient (i) : « Je suis Dieu ou fils (itîiïî) d’un Dieu, ou un esprit 
divin. Je viens : car déjà le monde se perd, et vous, ô hommes, vous 
périssez par les injustices. Mais je veux sauver; et vous me verrez de 
nouveau revenant avec une vertu divine. Heureux celui qui maintenant 
me témoigne sa dévotion; à tous les autres j’enverrai un feu éternel, et 
aux villes et aux pays. Et quant aux hommes, ceux qui ne savent pas 
donner satisfaction, ils se reconnaitronl en vain et auront à gémir : pour 
ceux qui m'écoutent, je les garderai éternels, » 

Si vraiment Celse a rencontré de pareils prédicateurs, ils se livraient à 
une contrefaçon de l’évangile (2). Il est d’ailleurs plus ^Tuisemblable qu'il 
a généralisé et grossi beaucoup tel cas particulier, en donnant à tous 
certaines allures de l’évangile : c’était déprécier celui-ci que de le laisser 
reconnattre dans ces exhibitions de cbarlatans. 

Celse met encore dans d’autres cas éEoîî utoî et 9«o'( pour dire la même 
chose (3). C’est une particularité dont on ne cite pas d’exemple en dehors 
de la littérature chrétienne, et qu’il lui a donc empruntée. Ce n’est pas 
que les mots n’aient pu Aire rapprochés dans le paganisme, mais dans un 
sens tout diirérenl de celui des chrétiens. Le fils d’un dieu chez les païens 
était dieu du fait de sa naissance, mais il ne pouvait être le même dieu. 
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(1) C* Cels, vn, 9. 

(2) Morden Tkeos, p, 18î)) a le courage de dire que ^ réraiigélïâte a donc 

connu une pïjffi; telUî que Celse eu entendit encore» et Ta transformée en récit dialogué 
(sans beaucoup d’art) Ainsi l'on compte pour rien le culte de Jésus parfaîternenl hh- 
torique dans le christianisme» que Jean ne pouvait ignorer, et Ton préféré mettre Tévan- 
géliste à laremorqiie d'un ennemi des chrélîens, habîlué à travestir les évangiles ! Ce 
qu'il faut retenir de Nnrden, c'est que la ressemblance ne peut s'expliquer sans dépen¬ 
dance. Or Celse écrivait vers ISO et connaissait le quatrième évangile (C. Cets, 41 
1. r>7î l, 70i 11, hh ; Cf. II, 17). 

:J) €. CeU. II, 30; IV, ïî V, 2. 
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Tout est làl Aussi ne voyait-on pas les empereurs par exemple prendre 
simplement le titre de fils de Dieu. Ils étaient un dieu pour leur compte, 
et fils de telautredieu. Aussi Timportant dans rantiquité était de prouver 
sa propre divinité, sauf à se prévaloir de telle ou telle filiation, comme 
Néron qui se disait üls de Claude, le plus ^rand des dieux (1). 

Wetter a donc cherché très vainement des exemples pour justifier Taffir- 
malîon de Celse. Ni Simon le Mage, ni Ménandre, ni Apollonius de Tyane 
ne se sont posés en Fils de Dieu, mais en personnages divins, en déposi¬ 
taires d*une vertu divine, en dieu* Et ce qui regarde ces personnages ne 
nous est connu que par des sources postérieures à la mort de J*-C* On 
se serait attendu à plus d'insistance sur le fait de Pythagore, qui a prêché, 
qui a eu des disciples dont les groupements se sont perpétués, avec des 
préceptes particuliers, et qui a été adoré comme un dieu* M, Delalle a 
montré que cette croyance est antérieure à Aristote (2), Mais le titre de 
fils de Dieu n’apparait pas : il est Apollon, Pylhien ou Hyperboréen, ou 
Paeon, ou l'un des démons qui habitent la lune, ou Tun des dieux olym¬ 
piens, ou le fils d'Hermès* 11 en était de même des dieux Ptolémées et 
des empereurs ; ils appartenaient à une race divine qui leur transmettait 
la divinité; mais chacun avait la sienne, qui s'acquérait par la naissance 
ou par Tadoption* Se servir des termes hellénistiques pour suggérer que 
Jésus était autre chose qu'un homme c^eût été donner à entendre qu'il 
tenait sa divinité de son père Joseph ou que Dieu avait rempli roffice 
d’un père, en apparaissant lui-même en homme pour en faire les fonc¬ 
tions : deux idées également abominables pour un juif ou pour un mo¬ 
nothéiste quelconque* 

Ces rapprochements ne sont que distractions de philologues ou d’ama¬ 
teurs des religions comparées* Mais si nous rejetons Torigine hellénis¬ 
tique, ayant déjà refusé l'équation Messie’et Fils de Dieu, d'où vient 
ce terme, déjà connu des synoptiques et de saint Paul? 

11 semble que c'est précisément Jean qui nous le fait savoir, et à sa 
source* Tandis qu'en grec «e fils » de quelqu'un exprime nécessaire¬ 
ment l’idée d'une filiation réelle ou imitée juridiquement par radopüon, 
dans les langues sémitiques fils de Dieu peut signifier aussi une appar¬ 
tenance plus vague. C'est ainsi (3) quTsraël était le fils de Dieu, même 
son fils unique, et tel était aussi le roi, comme représentant le peuple* 
D'une manière plus mystérieuse, les fils de Dieu sont des êtres surhu¬ 
mains, qui vivent auprès de Dieu et participent plus étroitement à sa 
vie. Dieu ayant créé rhomme à son image, on doit croire que ceux-là 

(1) Magnésie du Méandre, ; tàv -jïov tûu Ûswv KXauSiVj* 

(2) DftLATTi, ÈtudFJi mr ia littérature pythagoricieiinet Pam, ISIS, p, 2&7 
et La vie de Pythagore de Diogène Laêrcej BruieUes^ 1922, p* 170-180, elq, 

(3) La Patemilé de Bien dans T,, RB^, 1908, p* 48î*499, 
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reproduisent encore mieux cetle image. Ce sont des créatures, maïs, en 
tant que semblables à Dieu, eMes parSrcîpent plus ou moins à [a divinité. 
Des magistrats enrichis de dons spéciaux correspondant à leurs fonctions 
sont aussi des fils de Dieu. 

C'est sur ce dernier point que s appuie Jésus pour amener les Juifs 
à reconnaître sa vraie nature : il ne faut que passer de ce sens figuré 
de fils, supposant quand même une certaine participation des dons 
de Dieu, au sens propre de Fils. C‘est ainsi qu'un passage de Jean 
fx, 34 SS.), regardé comme très difficile, fournit ce[)êndant une vraie 
lumière sur la question. Cest uniquement parce qu'ils ne veulent pas 
admettre que Jésus a parlé ainsi de lui-même que les critiques cherchent 
s! loin. Nous préférons constaler que celte parole de Jésus dans Jean 
établit le contact avec TA. T., c'est la notion fondamentale enregistrée 
par les synoptiques et développée par Paul. 

La même simplicité, le même caractère primitif de soudure histo¬ 
rique avec PA. T. se retrouve dans Papplication aux croyanis du titre 
d'enfants de Dieu (f, 12), pour ceux qui sont nés de nouveau par le 
baptême de TEsprît-Saint (iii, 3). 11 suffisait de transférer aux fidèles le 
litre qui appartenait à Israël. De môme qu’IsraCl est devenu fils de Dieu 
quand Dieu lui a donné Texistence comme son peuple, ainsi les fidèles 
au moment oh ils croiront en Jésus Christ. L'union du Fils avec le Père 
est le modèle de leur unité, et les fidèles du Christ sont appelés à 
prendre part à cette unité dans le Fils, de sorte qu1Is seront plus véri¬ 
tablement fils de Dieu. Il reste une dilTérence essentielle : il est la vigne 
qui a toute la sève, ils sont les branches qui peuvent être retranchées 
et ne vivent que par lui. 

Saint Paul est revenu sur cette doctrine, mais avec des préoccupations 
qui ne parait^sent pas ici. Pour maintenir ta dîlTérence entre le Fils de 
Dieu et les fils de Dieu, il a eu recours à Padoption Rom. vin, 15 s.), 
conception romaine, c'^est-à-dire à une comparaison juridique étrangère 
à la pensée jurve primitive. Et au lieu de la parabole de la vigne 
qui se rattache si étroitement à renseignement synoptique de Jésus, 
il a construit, non saîis quelques variantes et sans quelques inéga¬ 
lités, la comparaison du corps et des membres, de rédifice et des 
parties (1). 

Parce que P union dans Jean paraît plus profonde, ce n'est pas une 
raison de dénoncer tm développement et de taxer Jean de paulinisme. 
Les rapports du disciple bien-aimé avec Tapôtre des gentils sup¬ 
posent la môme base, mais leurs spéculations n'ont pas la même 
direction. Paul reçoit le fait du Christ, et remonte le cours de rhisloirc 
pour y reconnaître des préparations désormais dépassées, il se préoc- 


(1} Voir €omm^ sur xv, 1 ss. 
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cupe de ce que le christianisme peut représenter pour les hommes de son 
temps, juifs ou gentils. 

Le disciple hien-aimé connaît aussi la supériorité de Jésus sur 
Moïse (1), mais il n'en parle que dans le Prologue. Certes il est pénéfré 
de la pensée de Jésus ; elle a grandi en lui^ et il désire non moins ardem¬ 
ment que Paul d*en faire naître la foi. Mais étant évangéliste/il ne fait 
aucune allusion aux problèmes qui ont été agités dans TÉglise nais¬ 
sante et ne distribue pas tantôt le lait* tantôt une nourriture plus solide. 
11 convoque à la source des paroles de Jésus; il nous mène à celte 
lumière qui doit donner la vie. 

Son innovation à lui, relativement à la personne de Jésus, c'est Taffîr- 
mation qu'il est le Logos de Dieu. ït ne semble pas qu’ene ait été cou¬ 
rante dans le christianisme. LVt-il empruntée telle quelle à Philon? 
Personne n"a jamais pu le soutenir, et Ton est peu porté aujourd'hui à 
admettre une dépendance véritable. M, Loisy, toujours bien au courant 
des mouvements de Popinion, écrit : « Si les affinités sont multiples 
entre les doctrines de notre évangile et celles de Philon, les différences 
ne sont pas moins considérables, et même il n'est pas autrement pro¬ 
bable que Tévangile johanniqoo dépende littérairement des écrits philo- 
niens (2)* » 

Nous ne voulons pas revenir au profit de Philon sur ce jugement équi¬ 
table. 

Quand on a bien compris la différence essentielle entre un philosophe 
exégète, également préoccupé de sauvegarder la loi de Moïse et de 
s'affubler d'un manteau do philosophe, réalisant cette double tâche par 
des prodiges d’exégèse allégorique et de combinaisons dialectiques, et 
d’autre part un disciple de Jésus, animé d'une foi ardente qu’il ne songe 
pas plus à rendre assimilable aux gentils qu'à la discuter, on est même 
peu disposé h voir dans le Logos de Jean une invite à la raison grecque 
pour lui rendre plus sympathique, parce que plus intelligible, la foi en 

Jésus* 

Aussi ne puis-je, pour ma part, adhérer à la brillante argumentation 
du 11. P. Pierre îlousselot, S. J. que le 11. P* Huby me permettra de 
reproduire en souvenir de ce sympathique théologien. Si le système 
avait chance de prévaloir, ce serait sous cette forme séduisante (3) : 
« Qu'était-ce que le Logos pour rintelligence hellénique? C'était assuré¬ 
ment, pour certains, un être intermédiaire entre le monde et Dieu ; pour 

(V) I, 

{2) 2* éd*, p. S8. De même M. Torrey {The Harvard iktological Review)^ 1923, p. 318) î 
T he lheory lhai lhe boûk represçnts Pbîlonic philosopby*.. îs no longer îa Iht fore- 
gronnd. 

(3) Chrislus.i^ éd. (1912), p. 7k0 ss. 
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d’autres, c’était la raison divine répandue par le monde, distinguant les 
êtres et les organisant, mais c’était encore bien autre chose, el le mot 
n’en était arrivé là qu’avec une foule d’associations qu’il entraînait avec 
lui et qui raccompagnaient encore. Tout ce qui! y a de sérieux, de rai- 
sonnuhîe et de beau, de réglé, de convenable et de légitime, de musical 
et d’harmonieux, se groupait pour Tesprit grec autour du Logos, Poui 
s’en former une idée tant soit peu approchée, qu’on pense à tout ce que 
les hommes du dix-huitième siècle mettaient dans le mot Rahon : 
aiTranchissement, sagesse, vertu, progrès, lumière; — à tout ce qu’ins¬ 
pirait, il y a quelque cinquante ans, le mot Science; — à tout ce 
qu’inspire aujourd’bui le mot Vie. De pareils mots résumênt ridéal d'une 
époque, mais ïls le résument comme Ténoncé d’un problème; ils sont 
riches en suggestion par leur indétermination même; ils ne contiennent 
pas la solution de ce que tout le monde cherche, mais ils indiquent, dans 
scs grandes ligues, et comme en silhouette, la forme qu'il faudra que 
celte solution prenne pour se faire universellement adopter. La solution 
qui aura le plus de chance de réussir sera celle qui fera prendre corps, 
de façon claire, concrète et définie, au plus grand nombre possible de 
notions ébauchées et d’aspirations inquiètes qui se trouvaient comme 
en diffusion dans le grand mol* Ür la réponse de l’évangéliste est mer¬ 
veilleusement précise* Fidèle à la tradition biblique, telle que la mani¬ 
feste le livre de la SagcssCj saint Jean enseigne que le Logos est la parole 
de Dieu, mais en même temps en révélant que ce Logos c’est le Christ 
vivant et personnel, médiateur et révélateur unique et parfait, il donne 
une réponse aux désirs des âmes grecques qne la théorie d’un LogOï^ 
impersonne], intermédiaire plutôt que médiateur, ombre de Dieu plutôt 
quimage parfaite, ne pouvait satisfaire qii'încompîétement, il fait con¬ 
verger vers un être réel toutes ces tendances hésitantes, et décuple do 
même coup la force de pénétration du christianisme, en montrant son 
aflînilé profonde avec tout ce que le monde antique cherchait de noble 
et de beau. Du fait que l’idée de Logos est non seulement consacrée par 
la religion, mais se trouve tirée au clair et amenée à sa perfection par k 
religion seule, la prise de la Religion sur les âmes est augmentée cndln- 
calculables proportions. » 

La raison grecque était-elle donc disposée à s’incliner devant une 
révélation divine? C’était le problème, et il n'était pas résolu parce qu'on 
donnait au révélateur le nom de Parole divine. Ce qu’a très bien vu 
!e P. Ilousselot, c’est que Jean a trouvé dans la révélation comme une 
première esquisse de son Logos* Ce nkst donc pas en choisissant une 
expression très répandue et en s’attachant à Tun de ses sens, le plus 
conciliable avec la tradition, qu’il a comme tiré du chaos une idée claire. 
On dirait plutôt dans ce système, qu’il a fait coup double en donnant 
satisractiûii à la fois à la tradition biblique et aux aspirations de Tûme 
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grecq^ie. C'eût été ce que M, Tilîmann nomme « une invUatiou au monde 
hellénique de venir au vrai Lo^^os que son âme avait cherchée (1) ». 
Ou comme le dit le U. P* lluby : «c l'auteur du quatrième évangile, en 
idenliliant le Christ an Logos, a fait preuve d'une admirable compréhension 
des besoins et des tendances de son époque (2). » Mais on demande : 
A quel Logos Jean a^t-il îdenttfié le Christ? Ce ne peut être qu'au sien. 
Or le sien dilTÈre de tous les autres. Comment pouvait-il donc donner 
satisfaction à tant d'opinions diverses? Le JL P, Rousselet a sûrement 
vu la difliculté. 11 remplace des systèmes définis par une sorte d'attente 
passionnée portaut sur uae conception vague. Ce peut être le cas quand 
on parle aux peuples de raison, de liberté, etc. Pour satisfaire tes Grecs, 
il n’eût pas été opportun de dire que Dieu lui-même est raison, car 
leurs philosophes spiritualistes pensaient que la pure intelligence (vou;) 
s'approchait plus que la raison de la nature de Dieu. Et les stoïciens 
panthéistes auraient bien compris qu'on leur changeait leur /.ogos. 
Dans la religion chrétienne, les meilleurs ont toujours eu à cœur de 
s’appuyer sur la raison : c'est toute la théologie, qui emploie la raison 
au service de la foi et satisfait à toutes ses aspirations légitimes. Mais 
cette disposition n'eût pas conduit â donner le nom spécial de Logos 
au Fils de Dieu, Et pour obtenir de la raison humaine la soumission 
à la Parole de Dieu, il n'eût servi de rien de rencontrer un mot qui 
signifiât à la fois Raison et Parole. Les Grecs ne se payaient pas d'une 
équivoque et les Latins n'auraient pas compris. 

Aussi bien le R. P. Rousselot suppose clairement le stade intermé¬ 
diaire tenté par Philon. Pour attribuer a Dieu le même nom qu'à la 
raison humaine, il avait fallu d’abord envisager cette raison eu Dieu. 
En fait ce sont les panthéistes, d'Héraclito aux Stoïciens, qui avaient 
donné le nom de Logos à la partie la moins matérielle du monde, qu'ils 
nommaient Dieu, n'en reconnaissant point d'autre. Aucun monothéiste 
îie pouvait faire bon accueil à une pareille conception. Aussi Philon 
l'avait complètement transformée. Son Logos est tantôt en Dieu, tantôt 
hors de Dieu, le plus souvent un Dieu de second ordre, un intermédiaire 
entre l'homme et Dieu, aussi bien dans l'ordre de la morale et de la 
religion que de la création et de la nature, 

La voilà bien l’invite à l’esprit hellénistique, la tentative de grouper 
dans un même être tout ce que la droite raison avait de persuasif, tout 
ce que le Logos stoïcien avait de force pour servir de lien et de loi 
aux êtres, tout ce que la Bible suggérait d'une communication de Dieu 
aux hommes par le moyen d'un être divin parlant en son nom. Cette 
combinaison a échoué, rien de plus certain. C'est le sort réservé à tout 

(1) Comm. p. 3S. 

(2) Saint Jeûïit p. 21. 
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éclectisme de fortune. Les esprits superficiels sont ravis de rencontrer 
dans un système les mots qui ont séduit les plus grands esprits : peu 
U peu on s'aperçoit qu'à vouloir contenter tout le monde l’éclectique 
n'a satisfait personne. C’est à ce moment que le P. Flousselot place le 
coup de génie de Jean. Les âmes grecques n’étaient pas satisfaites du 
Logos impersonnel, intermédiaire plutôt que médiateur : elles sont désor¬ 
mais au but. Mais esl-ce bien parce que Jean a fait converger vers un 
être réel tant de tendances hésitantes? Il faudrait dire plutôt qu'il a pris 
le Logos au point où l’avait laissé Philon. On ne peut donc pas éviter 
la question des rapports du Logos de Jean avec le Logos de Pbiton. 

Si l’on objecte à l’emprunt par Jean que son Logos est incarné tandis 
que cette notion répugne absolument au pliilonisme, c’est ne rien dire, 
car Jean aurait pu prendre à Philon son Logos comme Philon avait 
démarqué celui des stoïciens. Ce qui est plus grave, c’est que le Logos 
de Jean possède un état plus net, quoique non moins mystérieux. Sa 
personnalité est plus accusée, et sa divinité est entière. Si donc Jean a 
connu Philon et a pensé qu’il y avait quelque intérêt à s’emparer du 
Logos, il l’a complètement transformé, ce n'est plus le môme- C’est en 
cela qu’il faudrait reconnaître son inspiration et son génie. Mais si l’on 
pouvait supposer qu'une autre expression eût été aussi exacte pour donner 
quelque idée de la filiation divine, comment voir un Irait de génie 
dans la tentative hardie, mais périlleuse, de consacrer au service de la 
vérité un terme chargé et surchargé de valeurs fausses? Pour faire front 
à l’erreur, n’eût-il pas été préférable d'employer une expression moins 
compromise? On peut bien se le demander, surtout si l’on constate avec 
nous que la confiance en la raison humaine pouvait s’exercer librement 
dans la nouvelle religion sans celle signification particulière. On savait 
couramment parmi les fidèles que la voie de Jésus c’était sa parole, 
qui était aussi ta parole de Dieu. La parole de Dieu retentissait surtout 
depuis le temps de Morse et des Prophètes; c'était te thème de la pré-' 
dication, c’était la prédication elle-même, laquelle n'hésitait pas à faire 
appel à l’occasion à la raison et môme au sentiment religieux des 
anciens. Quel avantage y avait-il à concentrer pour ainsi dire la notion 
de Logos, non plus comme raison, mais comme parole, dans le Fils 
de Dieu, et quel danger n’y avait-il pas qu'on l’assimilât par roégarde 
au Logos de Philon et à celui des stoïciens? 

Si Jean n’a pas hésité, c’est donc qu’îl a pensé que ce terme est celui 
qui exprime le mieux comment le Fils se distingue du Père. 

Car c’est bien cela que Jean a voulu dire, comme l’a compris Bossuet, 
à sa manière, qui est un écho de celle de Jean. Après avoir commenté 
les diverses expressions bibliques destinées à donner une idée de la 
Sagesse : « une vapeur de sa toute-puissante vertu, et une très pure 
émanation de sa clarté » (Sap. vu, 25), « l’éclat de la lumière éternelle » 
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(Sap* vu, 23), €tc.^ ou du Fils de Dieu : « le caractère et Tempreinte 
de la substance de son Père » (Heb* i, 3)^ Bossuet conclut : « Tout cela 
est mort : le soleil, son rayon, sa chaleur; un cachet, son expression; 
une image ou taillée ou peinte; un miroir et les ressemblances que 
les objets y produisent, sont choses mortes* Dieu a fait une image plus 
vive de son éternelle et pure génération; et, afin qu'elle nous fiVt plus 
connue, c'est en nous-mêmes qn'il Va faite Et venant au Fils de 
Dieu : « Voila son nom : c'est le Verbe^ c'est la parole, la parole, dis-je, 
par laquelle un Dieu éternel et parfait se dit îui-méme tout ce qu'il est, 
et conçoit, et engendre, et enfante tout ce qu'il dit; enfante par consé¬ 
quent un parfait, un coéternel, un coessentîel et consubstantiel (1), » 

Assurément, Bossuet conduit ici le Verbe jusqu à la définition du con¬ 
cile de Nicée, mais c'était bien sa route, et Î1 a pénétré rintention ultime 
de Jean. Son évangile était celui du Fils de Dieu, de celui qui était Fils 
avant d'être homme. Comment concevoir ce Fils et cette génération? 
L'épltre aux Hébreux avait fourni une image : il atteint une idée. Si, 
dans celte poursuite de l'inaccessible il a tenu compte des dispositions 
des esprits, ce fut moins sans doute pour leur donner une satisfaction 
positive par remploi d'un mot courant, que pour exclure toute idée 
grossière ou simplement matérielle de cette génération. On sait que 
c'est l'objection que se font encore des millions d'hommes : les musul¬ 
mans ne peuvent accorder que Dieu ait un Fils. Jean a dit ce que la 
réflexion des siècles chrétiens a reconnu comme ce que Ton pouvait dire 
de plus approchant de la vérité. Le fils d'un être spirituel, d'une pure 
intelligence, c'est sa pensée, que l'Écriture nommait sa parole : une 
parole qui est distincte de lui et qui cependant est en lui. 

Si c'est Ik une conception très haute, elle n'appartient pas à une phi¬ 
losophie spéciale : elle est en contact avec notre nature, elle découle de 
la révélation qui domine tout, par le dogme qu'elle impose de n'adorer 
qu'un seul Dieu- 

Philon ne conduisait pas si haut, il eût refusé énergiquement de rien 
dire sur FinelTable et l'inaccessible; c'est précisément à respecter cette 
transcendance que pouvait servir son Logos. Peut-être cependant se 
trouve-t-il en quelque manière au point de départ de la solution de 
Jean : on ne peut méconnaître que si la pensée diffère essentiellement, 
entre eux les ressemblances verbales sont nombreuses (2). 

Oui, peut-être le mouvement d'idées dont Philon est chez les Juifs 
le représentant le plus brillant, mais le plus équivoque, est-il pour 
quelque chose dans la proclamation de Jean. 11 n'a pas orienté sa médi¬ 
tation; mais il a pu le déterminer à faire front, puis à tendre la main à 


(!) Éfévaiions sur les mystères, IV. 

(2) Elles seront ât^nalêes dans le Commentaire. 
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ceux qui sacrifieraient leurs conceptions h son dogme, La spéculation 
judéo hellénistique Un est peut-être demeurée inconnue; peut-être en 
a-t-il été stimulé, sauf à se retourner contre elle. L'élude du prologue 
devra revenir sur ces conjectures. 

Mais il n'est pas exact de dire qu'en identifiant le Christ au Logos 
Jean ait dès Vabord décuplé la force de pénétration du christianisme. Le 
chilfre est certainement exagéré. Le dogme du Verbe est sublime et 
d'une imnjense portée; mais on l'a souvent dénaturé pour lui donner 
plus d'extension, ce qui n’élail pas un avantage. 

Les Juifs ne voulurent pas du Logos de Philon, et ce n'est donc [las 
par ceîte voie qu'ils acceptèrent la religion du Christ* Le Logos d’iléja- 
dite n'avuit pas cessé d'être rexplicatîon dynamique du panthéisme : il 
est glorifié comme tel plus que jamais par Marc-Aurele, contempteur des 
chrétiens* Le Verbe n apparaît guère chez lesaucieus écrivains ecclésias’ 
tiqiiea* Les gnosliques s'en emparèrent et en faussèrent Tidée* Les apo¬ 
logistes du siècle comprirent ce qu'on pouvait en attendre auprès des 
esprils cultivés, et celle fois on peut bien parler d'avances conciliantes (1), 
Elles ne furent pas toujours heureuses : les allégories philoniennes, si 
mêlées aux divagations sur le Logos, aboutirent assez souvent à d s 
doctrines suspectes* Arius, en exploilant déniesiirénient le rôle persoû- 
ncl du Logos dans la création, en fit un être subordonné et mit en péril la 
foi chrétienne. Lorsque saint Atbanase soutint la divinité de Jésus- 
Christ, it retrouva du même coup !e vrai sens du Logos johannirpie, 
sens purement religieux, dépouillé de tous les amalgames d'une fausse 
philosophie ou d’une exégèse fanlaisisle, 

La divinité du Logos piememenl reconnue, les Pères se complurent 
en efîet à décrire son aciion avec les agrémenls de l'art hellénique, 
lanlût comme source de tonie raison et de toute vérité, tantôt comme 
type et modèle des choses créées, tantôt comme îa vraie lumière des 
âmes (à). Mais ce n'est li qu'une appropriation au Verbe de ce qui 
apparLieiit à Dieu, puisqu'une théologie plus précise altribue à Dîpu 
toutes les actions qui procèdent de lui au dehors. IL était réservé à saint 
Thomas de s'exprimer ^ur ces sujets ardus avec une exactitude ptme- 
tuelle. Le rôle personnel du Veihc ne fit ainsi que rentrer dans 
lignes que Jean avait tracées : dogme lumineux et fécond, mais donf il 
faut respecter les termes. C'est le dernier mot que Tesprit humain, suus 
rinlluence de la llévélalion, puisse prononcer sur le mystère de la vie 
divine^ naturellement inaccessible à toutes ses approches* 


{!) s, Justin lui-même, dans le récîl de saconversioiî, ue dît pas qu'il ait été conduit 
à la foi ]iarle Verïje, 

(a) On trouvera des diatîons très licurcuses dans un ouvrage qui ne doit pas toTnlier 
dans Toubli : Le Christ de la tradUion, par Landidut, mort archevêque de Heîfus, 
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EsUl exact de dire que, parvenu à ce sommet, Jean ait projeté sur 
tout révan^^file cette notion du Verbe, comme si Tévang-ile rt'avaît eu 
d'autre objet que de prêcher Jésus comme Verbe? « D’un bout à bautre », 
écrit le P. Roiisselot, tt il est dominé par cette identification qui es^t toute 
sa raison d'être et qui contient tout son sens (1) C'est là encore, nous 
l'avons vu, une notable exagération. 

Les idées de vie et de lumière « subordonnées » à celle du Verbe dans 
le prologue, ont été produites pour elles-mêmes non point seuîeninni 
par Jean, mais d’abord par Jésus, et elles auraient leur valeur, quand • 
bien même Jean n’aurait pas eu la révélation du Verbe* Chercher le sens 
de Tévangile dans la notion du Verbe, c’est admettre implicitement que 
tout l’enseignement de Jésus a été refondu par Jean selon cette formule. 
Or ce n’est pas le cas, et la formule elle-môme ne reparaît plus après le 
Prologue. Ce qui domine tout, c’est la divinité de Jésus, qui reçoit un 
certain éclat de la notion du Verbe, mais qui n’en dépend pas. Après 
l’assaut donné par Arius à la divinité de Jésus au nom d'un Logos mal 
compris, contaminé parles spéculalions antérieures, le Concile de Nicée 
n’a pas cru nécessaire de faire figurer le Logos dans le symbole dg 
l'Église (2). 

De loule façon il n’y a pas lieu d’exagérer la portée dans le quatrièine 
évangile d’un élément philosophique ou d’une spéculation intellectuelle. 
Même dans le Prologue le Logos est une donnée qui vient de la révélation 
et qui affirme l’autorité de la révélation comme issue de Dieu, sans 
aucune invitalion à la raison à y reconnaître ses systèmes, ses ébauches 
ou ses aspirations. 

Plusieurs critiques indépendants reennnaissent aujourd’hui le carac¬ 
tère religieux du Prologue. Le parti pris d’exdure la révélation les a con¬ 
duits à en chercher l’origine dans une combinaison nouvelle avec la 
« tbéosophie égyptienne, qui, utilisant d’une part l’assimilation du Logos 
à Hermès dans la prédication stoïcienne, et identilianl d’autre part 
Hermès au dieu Thot, voyait dans Thot-Hermès non seulement le Logos 
organe de la création, mais le médiateur de la révélation divine et de la 
régénération pour l’immortalité, et opérait comme notre évangile avec 
les termes mystiques de « vérité », « lumière », « vie » (3). 

Ainsi Jean n’est plus un philosoplie hellénistique, ce qui est bien 
vu, mais le voiU transformé en un érudit alexandrin syncrétiste, ou 
en confrère des théologiens bermétisles. Geux-ci opèrent en effet avec 
la vérité, la lumière, la vie, mais ce qui les rapproche de Jean, —- 


(1) Chritivs, 4* éd., p. 743. 

(2) il ae figure paâ noû plus dans le symbole atiriàué au concUâ de Coustantinople en 
38K 

(3) Lôisy, 2* éd.i p. 89. 
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et c'est assez peu de chose, — pourrait bien être une dépendance de 
l’évangile (1). 

* 

* 

L'impression qui résulte de la doctrine du quatrième évangile, ce 
n’est pas seulement qu'un même esprit circule dans tout le livre, c’est 
encore que cet esprit si un est épris d’unité. Le Christ, le Fils de 
l'homme, la Fils de Dieu sont un, et ce Fils est un avec son Fère, et il 
.s'est uni à ta nature humaine en prenant sa chair; il appelle tous les 
hommes à la vérité, et en même temps à l’unité. C’est par lui que se 
fait l'unité, lorsqu’eu mangeant sa chair et en buvant son sang, on 
devient participant de sa vie. Mais on ne peut s’unir au Fils sans s’unir 
au Père. Ses disciples qui sont une même chose avoc lui seront donc 
une môme chose avec le Père. Le Père et Lui descendront en eux en 
attendant de les recevoir dans l’unité encore plus parfaite de la vision. 
Le Saint-Esprit, qui reçoit du Père et du Fils, qui achève l'œuvre du 
Fils et qui demeure dans les disciples, est lui aussi dans l'unité et 
procure l’unité. 

On ne pénétrera jamais assez profondément dans ce mystère d'union 
intime et secrète. Mais runion du Verbe fi l’homme étant dans la chair, 
les disciples demeurant dans le monde, leur unité doit y être sensible, 
et elle est rendue sensible par Fimage du troupeau et du pasteur. Le 
Pasteur est le Christ, le vrai Pasteur, qui est mort pour le salut de scs 
brebis. Mais s’éloignant d'elles pour un temps, il a désigné un autre 
pasleur, en la personne de Pierre (xxi, ITi-ltl). Pierre ayant déjà suivi 
son Maître quand Jean écrirait, cetuî-ci estimait sans doute que l'ordi¬ 
nation du Seigneur pourvoyait toujours à la même nécessité, è. une 
nécessité plus grande pour les brebis errantes dans te monde, de se 
grouper auprès d’un pasteur. Ceux qui prétendent que ce passage a été 
ajouté è l’évangilo pour lui acquérir la bienveillance de l’Eglise romaine 
reconnaissent donc qu'elle avait dès lors une situation prééminente? 
Hais l’auteur du chapitre xxi est l’auteur de tout l’évangile, et Jean n’a 
fait qu’exprimer la vérité déjà enseignée par Mt. (xvi, i7 ss.), et Le. 
(xxH, 31 s,). Les termes des trois sont dilfércnts, les silualions n’étant pas 
les mêmes. Ceux de Jean se rattachent à la parabole-allégorie du bon 
Pasteur. Ils consacrent l'unité extérieure après la résurrection, de môme 

(t) C'est séreTHcnt ce qu'il faudrait admettre si les rappracbements élaieat prouvés, 
puisque tes telles herinëliques sont notablement plus récents. Kl quoi qu’il en soit de 
quelques rencontres verbales, ce sont deux mondes tellement dilfércnts qu'iL nous a 
paru hors de propos de discuter ici de l'hermétisme. Dans cette troisième édilion nous 
noos permettons de renvoyer le lecteur aux études qui ont pnru dans ta Reout Bibliÿite : 
1924, p. 481 sS. ; 1825, p, $2 ss. ; 3G8 SS. i 517 SS. ; 1926, p. 240 SS. 
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que les paroles suprêmes de Jésus avant la Passion étaient une ardente 
supplication au Père pourrunité dans la foi et la charité* Le plus grand 
des mystiques chrétiens, le plus convaincu de la nature intime de cette 
unité, est aussi celui qui a manifesté le plus clairement l^autorité de 
Pasteur donnée à Pierre sur tout le troupeau* Ceux qui comprennent 
si bien de nos jours la nécessité de Tunion pour les disciples du Christ, 
mais qui no souhaitent qu'une union de charité, ou qui rêvent d'unité 
extérieure sans Tobéissance à un seul Pasteur, auront à se demander 
s'ils suivent la pensée du disciple bien*aimô ou plutôt de Jésus* S'il 
leur reste quelque appréhension do voir cette administration extérieure 
prendre les allures d'un impérialisme profane, ils seront rassurés en 
lisant dans le môme Jean que Tuaion doit être avant tout une union 
(le charité; la parole de Jésus sera toujours comprise dans l'Église qui 
en est Tînterprète autorisée* ^ 

L'Église qui a reçu le quatrième évangile, avant d'étre obligée de 
serrer ses rangs pour résister à la poussée du gnosticisme, y a reconnu 
sa doctrine sur la divinité de Jésus, sur la réalité, spirituelle, mais la 
réalité, du sacrement de FEucharistie, sur le pouvoir conféré à Pierre 
cornme pasteur à la place du Christ, et sûrement perpétué quelque part* 
En quoi la conception du grand mystique s'éloigne-t-elle de celle de 
l'Église catholique romaine, pour se rapprocher de ce protestantisme 
qui a prétendu restaurer la vie mystique? C'est dans l’Église romaine 
seule qu'on rencontre à la fois ce libre élan d'un mysticisme profond, 
contenu dans les limites d'une foi unique, ces sacrements, baptême et 
eucharistie, qui opèrent une nouvelle naissance et entretiennent la vie, 
cette soumission de tous à Tunique Pasteur des brebis. 

C'est donc là que doit tendre l'esprit d'union, c'est là seulement 
que peut se réaliser Tunilé, qui est le voeu suprême de Jésus ! ut 5ï3îÏ 
unuml 
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LA. VÜLGATE, 

Le texte du qïiatrième est plus facile à établir que celui de 

Tun des synoptiques : la cnn se principale des confusions l'a moins 
atteint, c'est-à-dire le souci crharmoniser les textes semblables et de les 
compléter les uns parles autres* 

Le manuscrit syriaque du Sinaï rendrait les plus grands services, 
si Ton pouvait tenir pour oiiginales les leçons qu'il offre pour faire 
disparaitre les didicultés. Nulle part son caractère secondaire n'apparalt 
mieux. 

Le texte dit occidental semble avoir une înduence spéciale par rappui 
que lui donne I ré née placé au lieu des origines de Tévangile. Mais, outre 
qu'il est ici moins singulier, noin ne saurions renoncer à la règle géné¬ 
rale de préférer les leçons des anciens tnanuscrilSt Plus d'une fois 
cependant le Vaticanus a des apparences de correction (!]. 

Vulgate, telle qu'elle est sortie des mains de saint Jérôme, contenait 
assurément une tradition excellente* Telle qu'elle a été éditée par 
Wordsworth et White, elle se rapproche plus que la Vulgate Clémentine 
des éditions grecques critiques. C'est déjà un excellent nettoyage, 
quoique, dans certains cas, il n'y ait pas à regarder le texte des savants 
anglais comme plus conforme au grec originaL 

On peut espérer que Tédîtion préparée par les Pères Bénédictins 
donnera une image encore plus fidèle du texte hiéronymien* Mais il 
faut bien se dire que ce texte contiendra encore un très grand nombre 
de traductions approximatives, sinon inexactes, qui assez souvent 
n'étaient pas le fait des anciens textes lalins. S'il est très important de 
ne pas Irai ir k pensée de Pécrivain sacré par une fausse exégèse parti¬ 
culière, il est sûrement beaucoup plus à souiiailer que rédition officielle 
de rEglise soit aussi parfaite que possible. 

C’est uniquement pour nous associer à ce vœu^ nullement avec la 
prétention de contribuer à le remplir, que nous continuons à indiquer 
les divergences de la Vulgate avec ce que nous regardons avec plus 
ou moins de probabilité comme le texte originaL A plus forte raison 
n'avons-nous pas l'intention de fixer une démarcation entre ces degrés 

(1) Voir par exemple sur i, 15 j n, 5. 12. 15;ir!, 31; y\i, 8; xïv, 7; xv, 8, 
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de probabilité, spécialement quant à remploi de Ai, ilti^ ipd^ ou autres 
nuances latines, 

Les indications sont réparties sur deux séries : A* B. G, et X, Y* Z, 

La lettre A) indique les corrections déjà opérées dans Tédilion de 
Wordsworlli et White, et qui rapprochent le latin du grec, ne fûUce que 
pour Tordre des mots. B) indique les changements de celte édition 
qui s'éloignent du grec. G) indique les corrections indifférentes par 
rapport au grec* 11 n'est pas tenu compte des variantes d’orthograpUe 
pour les noms propres, 

La seconde série s'en tient aux cas où Tédition anglaise ne s’écarte 
pas de Tédition Clémentine, Nous indiquons dans X) les correclîon^ qui 
rapprocheraient le latin du grec tel que nous le lisons (1), Y) n'est 
guère qu'un supplément à ce premier registre pour les cas où Toppor- 
lunîté d'un changement est moins claire, Z) indique les changements 
que Ton n'ose proposer, dans Tincertilude do véritable texte oiîginaL 

Pour les abréviations, L signifie Iocq « au lieu de a, est ante 
p. est post. orn, est ornitiit; deh est dele; res, est restitue. Dans tous les 
cas la seconde variante est celle de la Vulgate Clémentine, 

Chap, I* A) 9 om, hune. — 21 dicit I, dixit. — 29 mdet 1. vidit* — om. 

2*, — 3T om, in a, Isj'aeh 

B) 3 nikil; quod factum est etc, ~ 15 add, vobü p, diœL 

G) 2G non scitis 1, nescitis. — 28 lordanen L lordanem. — 42 lokanna 
L fona. 

X) 6 del, erat, — 7 luce 1, lumine. — 8 tuce I, lumine. — 9 veniens L 
venientem. — 11 sua (a L propna. — f2 nomen 1, nomine, — 15 venit 
[b c) L veniurus est — 16 quia L et. — 18 Deus 1, filius — 19 res, ad 
euni p. miserunl; — del, ad eum p, Lemtas, —26 deL auiem. — sial I, 

— 27 qui posl me venil L ipse est, qui post me veniurus estj quiante 
me faclus est. — 29 postera {b q r} L altéra. — 33 cl. 29, — 38 de!- se — 
39 res, ergo p, ve7}eruni; — del, autem. — 40 del, autem. — 42 deL et; 

_deP autem. — 42 loannis {a A etc.) l, Jona. — postera die l. in cras- 

iinu7n. — 30 credis? 1, credis : 

Y) 5 apprckenderuntl. comprehenderunl. — 12 credentibus (6) 1. his qui 
credunL — 13 antecessit me L ante me factus est. — 20 del, quia (2), — 
2i res, tlle p* propheta. 30 cf- 15, o8 al illv L qui. 

Z) 49 del' et ait. 

Chap, n. A) 10 om. autem. —13 flierosolgma fesus l.Iesus lerosolymam. 


iGom, et 2** 


(U Sans se préoccuper de Tordre des mots, 

(2) £t de même daûi d^autres cas de ott récitatif 
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B) 20 om, in, 

G) 1 L ierlia, —47 vero sunt L sunt vero 

X) 4 dei, est {e f q), — 8 deL lesus, — 10 deL tune. — io deL quasL — 
17 deL vero, — 23 nomen L nomine, 

Y) 16 mereatm L negotiadonu. — 23 deL die. 

Z) 3 ei vinum non kabebantf qitùniam comummatnm erat vinum nuptia- 
rum et (cL a b r) L et déficiente vino, 

Chap. III, A) 2 ad eum L ad lesum. — 3 natus L renatus. — 4 senex sil 
L sit sen. — nasci 1, r^na^ci. — 5 oro, sancio. — 8 non scis L ne^cis,— 
et L auL — 15 tn ipso L in ipsum, — IG dilexU Üeus L deus diL — 18 cre- 
didit L crédit 3“* ~ 20 mala L male, — 21 eius opérai* op^ eius, — 22 
iudaeam terram L L iud* — 23 .4enon L Aennon. — 23 advcnteba 7 it L 
veniebanî, —24* tn carcere lohannes J, in car, — 25 ergo ], autem. — 

33 accipil 1. accepit, 

B) 27 êi /txerü L e* — 28 ego non sum L n, s, e* 

C) 2C lôrdanen 1. /ordaneni, — 31 supra {bis] 1 , super. 

X) 3 natus fueril desursurn L renatus fuent denuo. — 5 natus L rena- 
lus. — 7 desursum L denua, —10 deL in Ib e olc*), — 15 dcL non pereai 
sed. — 17 del, suum, — 18 del* autem, — nomen L nomûie* — 19 
tjuod. L Quia, ~ 21 cf* 19, — 23 ludaeo L iurfoeis, — 32 deL el a* 
qiwd, 

Y) 1 nomen eius (« 7 } L nomine, — 7 ne L non, — 23 prope 1 , iuxta, 

Z) 3 caelorurn L Dei. — 13 deL qui est in caelo, ~ 16 del* suum. — 

34 del, Deus 

Chap, IV, A) 20 add. in a* IHe^'Osol, ^—23 ôm* erga. — 29 om* eL — 
30 om, ergo, — 32 dixit L rficiL — non scitis 1, nescAtis, — 38 iaborem 
L labores, — 41 om, in eum. — 45 in L ad, 

C) 1 quod L quia, — 6 super L supra — 33 quod L quia, 

X) 1 Dominus L lesus, — 2 res. ipse p. fesus, —10 del, forsiîan, — 
14 del, ego 2"^* —^24 deL eunu — 29 quae 1, gwaecwîn^'w* — 34 et L uL — 
36 del* et 1® et 3*, — 39 quae L quaccumque, — 40 rogabantl, rûgavmmyit, 

— apud se L ibi, ~ 43 deL et abiit (a b etc*)* — 48 credetisl, creditis, — 
51 res, eius p, servi; — del* et nunciaverunt, — 52 inierrogavil L inter- 
rogabai; — dixerunl ergo L et dix€7*unt* 

Y) 27 cur 1 , quid 2 ”, — 49 puer L filius. 

Zi) 11 del. muiier. —^15 Iranseam L venia^n, — 16 deL lesus, 

Chap, V. A) 2 super probatica L probatica, — 4 om* u* — 6 mtiltum 
iam L iam multum; — habel L kabcrel, — 9 om* ille; — illo die L cf. i, 

— J1 me fecit sanwn L me san, f. — 13 om- a, — 22 iucficiim omne L 0 * i* 
~ vilain habere !. habere viiam, — 28 dm L filii Dei. — 35 exultare 
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arf Aoram 1. ad h, e. ~ 36 me misii L nuisit me, —44 potesiis uos h tïo.f 
pûtes lis ^ — 47 mets ver bis 1, v* 

B) { Hierosùtymis 1. lerosoîymam. ~ 27 ei et iud.^ L ei iud> — 31 
de me L de meipso. 

C) 44 est deô \, d, e, 

X) 2 Bêzatha (e) L Beîksaida. — 3 deL tnagna. — 10 res. et a. nan. 

— 12 deL grabaium tuum, — 16 res, et a..propierea. — 19 dicebatl, dLxit, 
~ quae L quaecumque, — 36 dal, ego 2^ — 46 del. forsitan. 

Y) 19 ergo h itaque, 

Zj 12 deL ergo, —13 dixii L nunciavU. — 44 ab unicoL a solo Beo ou 
eius qui est solus Deus(T), 

Chap, VK A) 3 dicît L dmL — 11 panes lesus L les. p, — 13 manduca- 
venini L manducaverant, — 14 om, lesus, — 21 fuit navis L f, —27 
rôtis dabit h d, v, ~ 3i manna manducaverunt L mattd, manna. 

33 rfesceridil de caelo L de c* d, — 40 enim L auteni; ~ resvsc, egol, ego 
res* ~ Ai deL vivus — 49 in des* manna L m, tn cL — 32 carnem suam 
nobis dareL nob. car* s* d, — 33 habelis L kabebiiis, — 60 om, et, ~ 71 
Scariotis L Iscarioiem, 

B) 24 om, tn. — 39 iHt^mL i7/ud* ~ 64 oin, non 2'^. 

C} 19 super L supra, 

X) 3 autem 1, ergo, —^ 10 del. ergo, — 12 dicif L dia^it; — ne quid 
piereat L ne perçant* — 21 volebani {a b etc.) L mluemnl, — 23 deL vero 
~ 24 res. ipsi p, ascenderunt, -— 27 res. cibum p. sed, — 39 del. patru, 

— 4Üdel, qui müit me* — 42 nunc 1. e^^go* — 43 deL ergê; — inter vos 
(^i b etc.) 1* in inviceni, ~ 47 del, in me* — 50 ut aliquis L ut si quis; 
“ manducet L manducaverit; — res. a, tio/i. ~ 53 rerws {bis) L 
rere, — 38 del, res^ri manna, — 63 del, meô, — 68 (Vg* 69) deL ergo, — 
69 sûtne fîis L Chris tus 

Y) 2 sequebaiur autem {a b c e etc.) I, et sequebaiur* — 5 magna L 
maxima, — 15 ac rapturi ipsum ut fac€7*ent regem secessit 1, utraperent 
eum^ ut (aeerent eum vêgem fugit, — 22 postera L altéra, — 23 venerunt L 
superoeneruni; prope L iuxta, — 34 del. in* 

Z) 35 deL autem ou res, ergo, 

Chap. VII. A) 1 om. autem, — 4 aliquid, L quid, — 8 om* autem* — 
12 de eo erat frt turba L erat m t, d* e* — 18 ilium 1. eum* — 28 docens 
in templo Jésus L /, i, t, d, — 33 om. eis; — misit me L me misît. — 

34 sum ego, L ego sum, — 38 dixit L diciL — 41 Ckristus venit K r* C. 

— 44 ilium 1. eum, — 48 aliquis ex principibns I. ex pr* al. — SO dicil I* 
dixii, — 52 om. Scripturas, 

B) 7 quia L quod, —34 qiiaeritis !. quaerêtis, —36 cf, 34. — 39 rioît L 
nondum* — 52 propheta a Galilaea \ * a Gai, pr. 
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C) 39 ftwrai L erat .— 44 iilum L — 43 eum t iUum. 

X) 1 res. êi a* post; — ludaea L ludamm, ~ 3 ergo 1, auiem, — 8 deU 
hune. — 0 res. riulem p, haec^ — 10 fratres eius ad diem fB&ium. — 
12 turhis S. iurba ;— alii quidem L quidam enim; — turbam 1. iurbas. 

— 13 ïnirabaniur ergo L et mirabantur, — 16 res. ergo p. respondit, — 
2UdeL ci dixit , — 25 hicrQsùbjmüams L lcrowlymù, — 28 clamami 1. 
clamabai, —33 Pontificm L principes, — 33 res, nos p. ijfuia. —37 cia* 
mavii L clamabai, — 39 dfcl. daius, ~ 40 deL dus, — 42 dixii U dicii. 
—‘46 res. loquiiur p. homo 2", —oOpHuÿ L nocte, 

Cbap. vni. A) 7 auiem L ergo — 9 om, Icsiis, — 10 om, qui le accusa^ 
bant. — 12 ambulabii L ambulat^ — tucem L lumen, — 20 orn. lesm, ~ 
22 didt 1. dixit. — 25 quia qui, — 26 misil vie l. me — 27 ds 

Leiu.ç; — om. [hum, “29 om, et 2®* — 33 om* auiem 2*. — 36 filim vos 
1 * U* — 38 om, meuvi. — 43 quia L $i, — 4G arguit L arguei, — 46om. 
vohis2'^\ — add* ms a. non, — 47* est ex Deo 1. ex Beo est. — 49 inho* 
noratis L inkonorastis, — 30 et iudicat L quaerai et iudicet, — 

54 nosler L vesfer, — 36 add, et a. vidii, 

tJ) G haeç L hoc. — 11 amplnu i^ï/aL tam amplius, — 16 vie misit L misil 
me* — 21 quaeritis l, quaeretis. 

C) A^igitur L ergo (à supprîmer), 

X) 2 di7wcu(o autem I, et dil, — 2 veyiicbat \, venil 1" ^ — 3 s/af«#?Tî/es L s/n- 

» 

hier uni ^ ~ 4 cfîeuni L et dixerunt, — 4 deh modOf ~in ipso [Erasme) adul^ 
teriù \, in adult, — 11 iWn auiem 1, quae;^ del. eL —16 del, Pater; — et 
quidem (ou porro el, Erasme) K et* — 17 quia ci {Erasme) L et. —19 deL 
forsiian, —- 21 del, lesus. — 24 in 1. in peccato vestro, — 

26 in mundum L in mundo, — 27 del. et. — 28 deL eû, — 31 estis 1. erilis, 

— 37 se?nen L filii. — 38 quod ego l, ego quod; — res. ergo p. vos; — deL 
res/rum, — 41 del. itaque. — 42 del. ergo, — 48 del. ergo, — 32 et 1, 
ergo. 

\) 23 imprimis quod L principium qui, 

Z) 38 quae audistis 1* quae vidisHs* 

Ghap* IX* A) 1 om, fesus* — S in mundo sum ],s.i,m .— 8 videbant 
L vïderant. — 9 om. vero* — il vtcii 1. m'efeo. — i5 posuit mihi K m. p, — 
16 quia 1. qui ; — om, auiem; — in m L inter eos, — 22 om, esse. — 
25 om. eis, — 28 oni. ergo; — es l* sis, — 32 aperuit quis L g, a, — 
40 om. quidam, 

B) 10 oculi libi L tibi oc, — 12 om, et; — ui-i esi ? ille ait 1, ubi est ille? 
ait* — 39 om, et 1"; add, ei p, dixit. 

G) 2 sid 1. dus, — G levit U Ibiiüit, — 7 nataioriam 1. natatoria. ~ 
9 eius t* ei. —17 eo L illo, — 22 quia 1. quoniam, 

X] 2 res, dicentes a, rabbi, — 4 nos 1. me. — 6 supertinxit (c e) L liniviL 
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— 7 5i/oamL Siloe, —9 diüsbant L autûm. ~ lO res, quomodù. — 

41 deL ad! natatoriaf — Siloam L Silo^. — 14 qua die (a b) L quandù. —- 
15 rcs- et a, Phm^isaeis —* 17 quia L qui. — 20 ergo L eis. — 21 loqueiur L 
loquatur, — 27 res. non a. audisiis, — 3t del. autem. — 34 res. tu a, 
natus, — 33 del. ei. — 36 res. et a. quù. — 37 del. et 1*. — 40 del. et 1^* 

— rea. haec p, Pharüaeü. 

Y) 11 ul e7'go abü et lavî recepi L et abii^ et lam^ et çideo^ — 

28 res, et a, maledixerunt. 

Z) 35 honiinis h Dei. 

Chap, X, A) 5 mqxientuT... fugient L sequimiur,,. fugiunt* — 8. sed 1. et 
2®. — 11 om. —12 om, aulem. — 13 oin. mets, — 17 pater diligit 1. 
d, p, — 18 om. et — 31 om. ergo. — 32 opéra bona é, o, — 38 m 
meesipaier 1. p. i. m, e. 

C) 6 illis 1. ets 1"* 

X) 4 de!, et — 4 onines L oves 1®, — iÙabundantem L abundantius. " 
12 res* eas p. rapii; — del* oves 3^. ~ 13 del, mercenanusüutemfugitj—est 
ilii cura (i r ou c^me) 1. pevtinei ad eum. — 16 grex [a b c de etc.) 
L unum ovile. ~ düL et 5“. — 22 tune L autem; — del. ei* — 23 dixi 1. 
loquor. — 29 deU tneL — 31 Uerum 1. ergo. — 32 del. wieo* — 39 res* ite- 
rum p. eum, — 42 res. ibi p. eum, 

Z) 7 del. eu. — 8 res. axiie me p, venerunt, ~ 15 do 1, pono. — 
18 sustulit 1. totlit, — 38 ul scia lis et cognoscatis 1, ut ç&gnoscatis et 
credatis, 

Chap, XI* A)* 3 om, eius, — 7 dkit 1* dirü* — 8, lapidare ludaei L L L — 
9 horae sunt 1. s. /i. — il post hoc dicit l. post haec dixit. — 44 diæU eu 
lesus 1. /. d* e, — 18 Nierosolyma L lerosolymam. — 27 om* vivi; om. 
kuuc. — 37 om, nati; —add, et p. ut, — 39 envn est L est en. — 44 dkil 
L dixit^ —43 om. et Marlkam; —om, lesus, — 48 add, et a. locum,— 
49 Caiaphas^ — om. — 32^ed et ut 1. sed ut, ~ 33 Ilicrosoluma 

L Icr^osûbjmani, — 56 veniat 1, v^enii, 

B) 10 om. in 1^, ~ 32 dixit 1, dicit, — 37 dixeruniex ipsis 1. ex i, d, — 

44 lesus eis 1. eis lésas. — 5Ü îîû6u1. vobis. 

C) 11 exsusciiem h excUem* — 31 igiiur U erjo, — 33 fremuil L infre- 
muit. — 51 quia L quod, 

X) 4 del. eü. — 3 del. Mariayn. —10 res. quis p. autem. — 11 dixit L ait. 

— 12 et 1, dus, — 18 prope 1. iuxia. — 22 dei. sed, — 29 res. autem 
p* ilia; — ueniebat 1. venii. — 30 autem 1. enim, — Slpuiantes L dic€7ites, 

— 33 del, et. — 43 res, et a. haec, — 44 del. s ta dm; res* eum a. abire, — 

45 rpiod 1, quac, — 54 res. inde p. abüt;— prope 1. iuxta. 

Y) C iVî lùco ubi erai L in eodem loco* — 41* levavit oculos sursum et 
dixit {1} 1. eleuatis sursmn oculis^ dixü. 
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Chap* XII. A) i fuerai Lazarus L A, f, — 3 cap. suis ped. eius l. p.e.c. s. 

— A dicii L dixit. — 7. sine L — 12 Ilierosolyma 1, lerosolymam^ 

— ^Ogeniiles quidam L q. g. — 22 di^u7U L dixerunt. — 23 glorificetur 
1, clarificetur. hora hac L hachora. — 28 tuum nomenl. n, t, —30 vox 
haec L h, v. — 35 tmebrae vos L ü, t, — 40, eorum cor K c. e; — om, 
non 2^. 

B) 4 Scariolis (génitif) I. hca7noles. 

C) 29 factum esse U esse factum. — 42 de 1. e. 

X) 1 del, mor/uiis (a etc,), — res, a mortuis p, — 2 ergù 

h autem. — 3 doinus autem 1. et damus, —■ 0 auferebai (a c e) \. portabai* 
~ 9 res* et a, Lazarum. — i2 del* autem. — 13 res, a, reæ, — dü deU 
/û/tis,~22 mnü Andréas et Philippus etl, Andréas rm^sumet Philippus, 

— 23 respùïidei I. respondit. — 25 perdit L pej^deî; — custodiet L custo-- 
dit, —' 2G de], meus, ~ 27 hora hac? 1* haç hora, — 28 glorifica 1, clarû 
fica^., glotificavif glorifîcaho [!)♦ —3! res, /uiiws jj. fnntid! —35 
ergo a, eL — 40* sanabo L sanem, 

Y) 6 cura ilti esset (a e etc,), 1, pertinebal ad eum, — l& inveniens aule7n 
]. et invenit^ — del, et 2** — 30 facta est {f) 1, veniL — 33 /wj: L lumen. 

Z) 4 autem L ergo, — 32 omnes 1* 


Chap* XHi A)1 diem aulem 1* diem; — eius hora 1. h, e. " 8 lesus ei 1, eil; 
— habes]. habebis; — iO ut lavet 1- msi ut pedes lavct. — Ifi om, esf 2®, — 
18 implealur 1. adimpleaiur. — levavit 1. levabii. — 19 credatis cwn fac¬ 
tum fueidl K cumfac, fiter. cm/* — 24 rfici/ 1* dixii. —27add. iwîic p, éLtc- 
cdlam; — ilium L eum; — et dicit L e^ dixii. — 29 quia dicii î. quod 


dixisset. — 31 dicit 1. dixit, — 33 7nei 


1, d. ïn* — 38 om. ei; 


me ter L t. m. 

B) 2 cordc L cor, — 26 cui respondiî 1, respondit, —33 quaeritis 1, quae- 
l'etis. — 38 portï5 1. pones. 

C) 2 Scariotis 1, Iscariotae. — Wquia 1, quod; ~ dicit 1. dixisseL 

X) 6 del. ci 1^* — del* Peints. —13 dominus 1, domine* —^17 estis 1, eri- 
tis. — 22 del, ergo. — 23 del* ergo, — 24 res. éic a* quis. — 25 i^ecumbens 
crgo illc [a h etc,) sic L iiaque cum recubuisset Ule* — 26 res, ergo p. 7’Cs- 
pondit. — 27 rea* ergo a* ci, — 36 del. ego, — 37 res, domine a, quare^ 
— 38 repondet K respondiî, 

Z) 18 meum 1, mecum, — 32 in eo 1, in semeiipso* 


Chap, XIV* A) 7 cognoscüis 1, cognosceiis, — 9 et non cogn. me i^Ailippc? 
—' tïidii (Aû) 1. uidci, — 10 crcdiJ L crcdiiis, — 13 om, PÊl^reï7l, —17 co- 
gnosciiis L cognoscetù — ^ 22 nobis manif. es, 1, m, es, «. 


^1) On ne Toit pas pourquoi coja;, est traduit tantôt ÿfona» ÿioHarc, tantôt 

ciûr/iasj clarificai^e. On nlndiquera plus ces derniers cas désurmais. 
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B) 22 Scariotis 1. Iscarîoiês, 

X) 4 deL sùitis et, — 5. deL et a. quo morfo; — noüimus [a e etc.) viam 
1. possuinus viani scire. — 7 del. et 2“®; — deL eum 2^^. — 9 coÿnoüisfî 
{Iren,) h cognouistis. — 10 sua L ipse.~ il crédité {latL) mihi 1. non 
credüis.^ 14 ego L hoc, — 16 sit h maneat, ~ 17 deK autem; — manel U 
manebit, — 18 venio L üeniam* — t2 res. et a. quid, — 24 sermo (a etc,) 
1. sermonem,^ — 26 quae (e) dixi L quaecumque dixero; — res* ego p, 
vobis, — 30 del, Aüms. 

Y) 26 commemorabit (a r Aug,] L suggeret, 

Z) 7 eognomsiis 1* €ognot)is$eii$ !•; — cognoscetîs L cognomsseiis 2*. — 
13 sevvabitis L sert)ale, 

Chap. XV. A) 6 arwii L arescet ; — eos î. eum; — mittuni L mittent; — 
ardent L ardeL —13 quis ponat L p. q. — 13 dicù L dicam; facii ï. faciat, 

— 23 implealur L adimpleatur, — 37 perliibêiis L perkibebitù. 

B) 23 me kabuerunt 1. kabuerunt me, 

X) 2 tollit L lollet; — purgat ]. purgabit. — 6 eiecius est {Érasme) 
L miiietur^ — 13 quae L quaecumqm, — 16. res. vos a. eatis, — 20 del* 
meL — 26 deL autem. — 27 çuîn et 1. et 

Y) 2 ampliorem (a etc.) L plus, 

Chap* XVI* A) 3 om. vobis .— 5 at K et 1** —S venevU^ itte arguet, — 9 
credunt L crediderunt. — 11 mundikuius ï. h. m. — II om* iam, 

B) 5 me mwii 1, misiî me. ~ 26 om. in l'** — 27 amaiü 1. amastis, 

X) 4 res* eorum p. reminiscamini* — 13 deducet (a) ou diriget (r) vos 
tn weriffl^em omnem 1. docebit vos omnem verifa^em. — 15 accipii 1, 
accipiet, — 16 videtis l. vîdeèid.çl^; — deL quia vado ad Patrem (om. 
a b.e etc.). — 17 videtis L videbitis 1\— 19 del. autem; — videtis L vide- 
Ailû 1*. — 20 del, autem 2*) ; — fiet ouerii (Aug.) I* vertetur, — 22 iollit {b) 
I. iollet — 29 del* ci, — 33 habelü L habebitis. 

Chap. xvir. A) 3 verum Deum L D. v. — 14 odio eos L e.o. — 13 ex, 

a, — 18 om. tu. — 20 kù L eis 1". — 21 rnundus credat L c. m. — 
22 del. et a. nos. — 23 add* et a* rnundus. 

B) 12 kis l. eb. — 22 illis L eis. — 24 ego sum 1. sum ego, 

X) 1 res. suis p, ocuUs; del tuus p. filius. — 1 quaecumque {b c) 1, 
quae. — 11 ipsi (d f] 1* Ai (ûItoi) ; — quod 1. quos, — 12 quod L quos; — 
res* et a* custodivi, ~ 16 del* et. — 21 del. unum 2^. — 23 ut (a e) 1* et 2®; 

— del. et {c e etc.) a. me. — 24 quod. 1. quos. 

Chap. xviii* A) 4 dicit L diæii. — 10 eiusauric, 1. a. e, — H om. tnum, 
—13 CaiapAae l. CaipAae (1)* —21 sum 1. sim. — 26 om. eL — 28 om. 

(1) etc. : toojourft Caiapha*. 

AtANGILK 6ELQH SAINT JEAN. 
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ut 2®* — 36 mundo hoc 1. h, ni; — ûm^ utique. — 37 meam votem I. y. m* 

B) 7 inierrog. l L e, — 18 calefiebani L — 32 ezut 

morte L m. e, — 34 add. et ^4 respondii; ~ HH dixeruni L d, f. — 40 om. 
crgo. 

C) 9 ipsis 1, eiî. 

X} 4 egrêsmn est L processit, — 5 deL lesus, ~ 24 misUergo L et misü, 

Y) 18 qui pTunas congesserani [Érasme^ ou fecerant) L ad prunas. — 
19 eiu5 (a b etc*) L suis, — 29 dici/1* 

Chap, xix* A) 4 om* ergo, — 5 sphieam cor, L c, s, — 6om, èum, 2“, — 
9 dicii 1* dixii, — il mai datum 1* d, e; — tradidil me L m, i, — 12 om. 
pi; —om* entm*—ISergrot, aulem;— locumX. locù, — 17om. auim.— 
18 eum crucif, 1* c. e* ^— 20 legemnt ludaeorum L L I ,— 25 Cteopae L 
Cleophae* — 28 add* iam a* oninia; — dkit L dixit. — 35 eius iestim, 

1 f t-k e É 

B) 15 dmi L diciL — "iMvipleaîur L impleretur^ —36cf. 24 — 38 Ari- 
niaiAtfl 1* Arimatkaea, — 40eam 1* illud; — ludaeis est l, e* /* 

C) 4 in eo nullmn causam inveniû 1* n, inv, in €0 caus. — 29 poiiium 
eral ], e, p, 

X) 5 res* foras p* lesus, — 10 dimittere,*, crucifigere L crtfc**. dûmf- 
îere, — 14 res* erat p* ftora — 15 ergo 1* autem; — clamaverunt 1- clama- 
bani, — 16 ergo ]* autem; — deJ. et eduxeruni [a b e etc* om*)* — 17 
quod dicitur hebraice 1* Aeôratce autem. —^19 nazoraeus {e etc*) /* nazare- 
nus. — 2Q latine graecê 1* graecè et latine, — 23 lesum l* eum. — 24 del. 
dicens. —29 del* ergo p* ms;—ergo 1* autem. —^31 ilîius (a b e) 1* ille. — 
34 pupugit (6) 1. aperuit., ~ 36 os eius non comminuetur L os non 
comminuetis ex eo. — 38 eua l, lesu, — 39 eum 1* lesum^ 

Y) 13 tapidesiratus (ç) 1, lithoslroios (/us)* — 26 del. suae, 

Z) 12 ciamaverun/1* clamabant. — 29 iaculo 1* hys[s)opo* 

Chap* XX* A) i mdet 1* vidit. —5 id* —^6 id* — 9 oportet L oportebaf. 

— 10 ad semetipsùs dise. L dise* ad sem. — 14 videt 1. vidit. — 17 add. 
et a* deum. — 19 esset ergo sera L ergo s, esset; — om* congregaii; — 
dtdi 1, dixiL — 20 hoc cum 1* c. A* — 22 hoc. 1* kaec; — dicit 1 dixit. — 
29 dicit 1. dixit; om* Tkoma, 

C) 2 ats L illis. 

X) 2 cum/1* cucumï* — 3 tîeuieôani I, venerunt. — G res* et a* ^SimOH* 

*— 9 noverant 1* sciebant, —^ 12 in monumentum et videt 1. et prospexit (1) 
in 7nortunie«/u7n et vidit, — (3 res* et a* dicunt. — 16 res* hebraice p* ei. 

— 17 del* meum. — 18 illi (a ç) L miAi, — 22 res. et a* Aoc (Aaçc). ” 23 
diceAanf (a e etc*) i* dixemn/. — 30 del, suorum, 

(]) prospexit reiid bien Le mais D'est pas plus nécessaire qu'au r, &* 
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LA VULGATE* CXCV 

Chi^p. XXI. A) 4 add- iam a. facto. — 5 dicU I» diceit, — 6 dixit h dicit, 

— 7 dicit L dixît; — iunicam L tunica, — i2discentium 1. discumbeniium, 

— 14 om. suis. — 18 om. ^ti. — 19 hoc cum L c. i. — W tradit 1. îradet. 

— 21 dicit L diœit. — 22 si sic L sic. — 23 in L inter. — 23 si sic L sic. 

— 24 om. ille. — 25 om. passe. 

B) 1 om, dutfJpuîîS. —12 esset 1, — 13 1, acdpil, — 17 dicit 

1 dixit 2“; — 1. «osii {a eetc,), — 23 add. amen ia fine* 

C) 6 a 1. prae. ' 

X) 3 dftl* et a. exierunt, — 4 ad /lïus 1. ta littore. ~ 6 res. ipjô autem 
a. dixit; — res;parfem {a be etc*) p dexteram^ — 7 res* ergo p* Simon; — 
de], se. “ 9 vider»f L vidertfnf. — 12 del. et a. nemo. 13 del. et a. venif. — 
16 res* secundo p* iterum; — oves meas I, agnosmeos. —20 videt L vidiL 

— 22 si I, sic. “ 23 non autem L et non; — si 1* sic. 

Y) 18 transférât I* ducet. — 25 jui scriÈerenfwr (b) 1. qui scribendi sunt. 
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CONCT.USIONS. 

Au commencement du xx' siècle, le ^ros des critiques avaient abouti 
k certaines conclusions touchant le quatrième évangile. D'après M. Mau¬ 
rice Goguel (1) : « Ce consenswî des critiques libéraux et indépendants au 
début du xx* siècle, porte sur les points suivants : 

1“ La tralition extérieure sur l’évangile est sans valeur. Elle est 
le résultat d’un travail fait a posteriori pour justifier l’autorité du 
livre. 

2* L’évangile n’émane ni directement ni indirectement d'un témoin 
oculaire. U ne provient donc pas de l'apôtre Jean- 

3® Les préoccupations de l’évangéliste et son inspiration ne sont pas 
d’ordre historique et biographique, mais d'ordre apologétique, didactique 
et théologique. 

4® L’auteur a utilisé la tradition synoptique en en usant très librement 
à son égard et en l'adaptant à ses besoins. 

5® Les déviations que son récit présente par rapport à celte tradition, 
sont le résultat de cette adaptation et ne résultent pas de l'emploi d’uns 
ou de plusieurs sources particulières. 

6® Les discours du Christ johannique expriment la pensée de l'évan¬ 
géliste. 

7® Le quatrième évangile n’est donc pas pour la Vie de Jésus une 
source qui puisse être utilisée conjointement avec tes synoptiques, 
encore moins une source qui doive leur être préférée. » 

Tout cela, vraiment, ne lient pas debout. 

Le 1* est examiné dans notre premier chapitre. Il ne sera pas inutile 
d’en grouper les résultats pour mettre en relief l'accord de l’évangile et 
de la tradition. 

Le témoignage de la tradition et celui du livre sont en parfait accord. 
Rien d’étonnant, dira-t-on, si la tradition a accepté l'affirmation du 
livre. Mais c’est là précisément le point capital. Le livre prétendait être 
d’un témoin oculaire, apportant à la tradition synoptique déjà reçue des 
faits nouveau.i, un ordre nouveau, et sûrement aussi des aspects nou- 
ve.aiix pour la doctrine. Toutes les églises l’ont reçu néanmoins, sans 
qu’aucune contradiction sa soit élevée avant celle des « Aloges », née 
d’une double difliculté toute de circonstance, l'abus que faisaient du qua¬ 
trième évangile les Montanistes et les quarlodécimaiis. 

(1} Introduction eu A'oUDcau II, p. 49 et s. Nous recevons cet auvrage 

précisément au moraenl d'arrêter les conclusions de notre inlroducüon, déjà achevée. 
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L'évangile accepté, la tradition a pu en déduire le nom de Jean» fils 
de Zébédée, Mais, comme cette déduction supposait quelque pénétra- 
tion, il est tout à fait probable qu'une investigation purement ejtégéÜque 
se serait en partie égarée sur d'autres noms apostoliques. Ce fait ne 
s'étant pas produit, c"est donc que la tradition a complété Tévangile 
quant au nom de Tapôtre, par suite d’un renseignement transmis de 
vive voix. 

Après cela on notera encore dans l'évangile (xxi, 24) que la véracité de 
l'auteur bien connu est garantie par d'autres, où la tradition a vu, outre 
André, d’autres disciples et des évéques {Muraiôri)^ qui devaient appar* 
tenir à l’Asie^ d’après Papias, et à Ëphèse, d’après Irénée, Apollonios, 
Clément d’Alexandrie et ceux qui ont suivi, sans parler des Actalokannis. 

L'évangile suppose la connaissance des synoptiques. La tradition 
[[rénéef Muratori^ Clément d'Alexandrie] le regarde comme écrit le 
dernier des é^^angiles. 

L'évangile suggère que son auteur a vécu fort âgé (xxi, 20 ss,), et 
donne à entendre ainsi qu'il a écrit l’évangile assez tard, La tradition 
{frénéef probablement d'après Papias}, le fait vivre en Asie jusqu'au 
règne de ïrajan. Ce n’est point une conjecture exégétique, puisque 
Polycarpe a connu FApôtre, comme en témoigne Irénée. 

L'évangile est hautement spirituel, et la tradition [Muratorij Clément 
d'A/,) croyait qu'il avait été dès le début donné pour tel. 

Si l'on envisageait dans son ensemble la Iraditioïi relative aux écrits 
johanniques, on y trouverait des difficultés spéciales quant k TApo- 
calypse. 

Mais la raison alléguée par Denys d’Alexandrie contre son authenti¬ 
cité apostolique consiste à dire qu'elle ne peut être du même auteur que 
Févangite, Nous n'avons pas à insister sur cette difficulté, fort bien 
résolue par le R, P. Allô (1) ; il est clair qu'elle ne suppose pas la moindre 
hésilaüou au sujet de l’évangile. 

Donc la tradition, soit comme interprète de Févangile, soit comme 
organe indépendant, est très nette sur Fauteur apostolique du quatrième 
évangile; elle n^y a jamais vu que Jean, fils de Zébédée* On ne songerait 
pas à l’attaquer sans des raisons de critique interne (2). 

U faut reconnaître d’ailleurs que la tradition ne dit rien de précis sur 
la date de Févangite, et qu’on ne peut rien déduire de l’examen du texte. 
On serait présomptueux, — et les critiques les plus hardis le sentent, 


(l( L'Apocalypse^ 1921, ch. %ui. 

(2} M. Lûisy écrivait dans son premier ouvrage (p. 1) : « X première vue, le suEfragc 
traditionael, qui désigne comme tioleur l’apôtre Jean, paraît soîîde^ mais le contenu du 
livre et son rapport avec ics synoptiques pioToquent dea objectioîia dont rexégése la 
plus conservatrice est obligée de tenir compte, n 
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à vouloir délerminer à ving^t ou trente ans près le développement 
de la doctrine chrétienne. Les seuls points fixes sont la ruine de Jéru¬ 
salem et les écrits de saint Paul. Les conservateurs ont toujours pensé, 
car la tradition le suggère, que le dernier évangile n’a pas été écrit 
avant l’an 70, et ils penchent même pour une date plus tardive, aux 
environs de l’an iOO. Bien n’oblige à reculer si tard si ce n’est l’opinion 
générale que l'évangile est postérieur à l’Apocalypse, et que l’Apoca¬ 
lypse date du règne de Domitien (vers SB). A ne consulter que l’évan¬ 
gile, nous ne voyons aucune raison d’en fixer la composition plus bas 
que les environs de l’an 60. 

De cet examen un peu long du l*de H, Goguei, on conclura que le 
3* est une négation audacieuse du témoignage de l'évangile et de celui 
de la tradition. 

Le 3” contient une part de vérité, l'importance aux yeux de Jean de la 
vérité tbéotogique, l'allure didactique et apologétique de son. œuvre : 
mais non seulement ce but n'exclut pas une préoccupation historique, 
il exige au contraire la solide réalité des faits. 

Le venin du 4* n’apparatt que dans le 5*. Nous ne prétendons pas que 
l'auteur du quatrième évangile ait suivi d’autres sources que les synop¬ 
tiques, qui ne sont pas même la source de son information ; il a jugé k 
propos d'employer à l’occasion les mêmes épisodes. Quant à afllrmer 
qu'il n’en savait pas plus long, c'est méconnaître, par défaut d'informa¬ 
tion, tout ce qu’il nous apprend, en particulier sur la géographie de ta 
Palestine. Une telle négligence mêlée de tant d’assurance est une véri¬ 
table tare pour la critique. C’est sur ce point que la réaction est le plus 
accusée ( 1 ). 

Le 6* insinue que les discours du Christ ne représentent ni sa pensée, 
ni ses paroles. Un examen attentif montre que l'évangéliste a eu soin 
de reproduire la pensée de Jésus telle qu’elle s’est manifestée aux Juifs 
et à ses disciples. Quant à l’expression, on ne nie pas que l'écrivain lui 
ait donné une nuance propre qui venait de sa manière. 

Donc, contre 7", le quatrième évangile est une source très précieuse 
et qu'on doit employer avec toute la diligence imaginable pour connaître 
la Vie de Jétus dont elle précise, mieux que les synoptiques, le cadre 
chronologique, et qu’elle complète, tout en suivant son but propre qui 
est de mettre en pleine lumière Jésus Messie et Fils de Dieu. 

Fallait-il insister sur un coneentus qui n'existe plus, qui parait même 
suranné à une jeune école pleine d’entrain, celle des extrémistes? 

Sans doute, puisque ceux-ci, en condamnant sur plus d’un point leurs 
devanciers, montrent du doigt la caducité des constructions en l'air. 

M. Loisy croit toucher à une solution, au moins négative : « Les écrits 


(t) Uèm«, quoique falbletneul, dans l’ouvrage de U. Goguei. 












CONCLUSIONS* CXCIX 

dits jolianniqiîes ont été di^ruJgués en Asie par un groupe de croyants 
qui ont voulu les mettre sous le patronage de Tapôtre Jean* Cet apôtre 
n'a été pour rien dans la composition de ces écrits (1)* « 

En apparence, rien n*est changé, la négation n'est que plus inflexible* 
Mais on reconnaît donc désormais le point auquel nous avons attaché 
tant d'importance : c'est l'évangile lui-méme qui se trouve sous le 
patronage de Tapôtre Jean* Il ne suffirait pas de dire que la tradition a 
voulu un apôtre et a désigné Jean* Non, cette désignation émane de 
révangile. La critique s'impose donc le devoir de prouver que cette 
désignation est une fraude littéraire, et que cette fraude littéraire a été 
acceptée sans difficulté par toutes les églises comme par les hérétiques* 
Ce n'esl pas tout. On n'a pas osé jusqu'à présent taxer tout l'évangile 
de fraude littéraire. Il faut donc y distinguer un document mystique, 
émané d'un contemplatif inoffensif, et une double série d'additions, 
opérées par des clercs d'Éphèse, emprunts faits à la tradition synoptique, 
pour concilier au livre Topinion générale favorable aux synoptiques, 
et spécialement Tappui de l’Église romaine. Ainsi on nous demande de 
croire que ces aigrefins d'Éphèse, si parfaitement chez eux en Palestine, 
ont été assez maladroits pour compléter le mystique par une série d'ad** 
ditions dont la divergence avec tes synoptiques a fait naître précisé¬ 
ment la question johannique I 11 eût été plus simple de ne rien ajouter 
du tout, ou, s'il y avait des éléments discordants dans récrit primitif, de 
les faire disparaître, La critique extrémiste a donc atteint un point où les 
gens de sang-froid et de bon sens devraient se sentir obligés à revenir 
en arrière* 


il) Le quaÎTièine évanÿiUy 2“ èd*, p* 33* 














































ÉVANGILE 


SELON SAINT JEAN 

« 

TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE 


CHAPITRE PREMIER 


^ EN APXH ô O AQjoç xpbç Tûv Oftiv, y*3ti Dîg^ -Çv ô 


'Au commencement était le Verbe, et le Verbe était avec Dieu, 

Le telle est à [>eu près celui de Hort et WestcoU (H). Les dÎTergences sont Indiquées 
dans les notes, qai sont pratiquement une collation de TOn Soden (S) avec Hort, Dans 
les cas où ils divergent, le texte de Tîachendorf (T) et celui de Vogels (V) sont indiqués* 
Les variantes ne porLent ni sur ta ponctuation, ni sur rorthographe, ni même ici sur 
i'artide ajouté ou omis devant "Irjçrovç. Queïques-nnes ne sont ni de H ni de S. 


i-lS, Le prologue. 

Le qualrièoie évungile débute par une préface très solenneile qui esquisse en 
quelques mots la personne de Jésus-Christ et !e caractère de sa mission, com¬ 
parée à la fin à celle de Moïse, lîne première section (1-5) est surtout consacrée 
k la personne du Verbe, vie et lumière. Cette idée est reprise au v* 9 et aboutit 
à la déclaration suprême de rincaruation du Verbe (v, 14). La conclusion his¬ 
torique est tirée du v* 16 au v. 18. Cette page parfaitement suivie est interrom¬ 
pue en deux endroits (6-8 et 15) par une allusion à Jean, témoin du Verbe. Ce 
n’est pas quïl faille voir là deux gloses posturieures, dues à un second rédac¬ 
teur (Lohrjj 2“ éd-, p. 96); ce sont comme deux indications qui conduisent au 
témoignage de Jean (19 ss.). La splendeur de la lumière produit son effet sur 
Jean, qui lui renvoie ses rayons* II nV a pas davantage à s'arrêter à la conjec¬ 
ture de Bultmann (suyapt^^Tr^ptov, ÎI, p. 26), que tout le prologue sauf 6-8 ei 15 
(17) a été emprunté à un écrit baptismal à la gloire du Baptiste. Si Ton consi¬ 
dère le prologue comme un poème, tes deux allusions à Jean peuvent y figurer 
comme des anlîstrophes, qui permettent à la pensée de rebondir* 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 1-5* 

1-5. Le Voua dans ses eapports avec Dieu, le Monde, les Hommes, 

1 ) Trois artîcolatioos, scandées snr le môme rytiime : antériorité du (01705 à la 
création, son existence auprès de Dieu, sa parücipaLion k la nature divine. Ce 
sublime crescendo dans la révélation d'une pensée sûre d'elle-Tnôme su frirait à 
Justifier la comparaison de la manière de Jean au vol de Taigle, iv ipyfî allu¬ 
sion évidente à Cen. i, t, non pas pour reprendre Thistoire évangélique au 
même point que rhistoire du monde, mais pour placer au delà Texistence du 
Verbe* tONACE^ ad Ma^n. VI t Xoistou, qs 7 ;pà altÊjvwv rrapà ;uatp\ h tiln 

ipivT]* Les Pères ont très bien compris ce renvoi, quelques-uns pour trouver 
dans Gen, i, 1 la même doctrine que dans Jo, en comprenant du Verbe, 
Irén, (DemoTîsîrafio,,, 43, trad* Wtfècr) : Quem primus annuntiavlt; Moyses^.,. et 
hoc iranstatum dicü\ir : Filius in primipio^ constituit Bem postea ierram et coe- 
lum. Mais Jo. n’a pas nommé le Verbe apy^}; c’est plutôt celui qui est àpy^; 
(I Jo., I, 1; n, 13 J4). 

En soi, d’ailleurs, àp^îj peut signifier principe, point de départ comme cause, 
ce qui n^est pas synonyme de commencement, car Dieu est un principe qui n’a 
pas commencé. 

Ainsi Paul a nommé J. -G, lîpwTfjToxoî h tûv vezpwy (Col, i, 18), et même 
dans Apoc. in, 14, il est kp/j] tou Deou. Mais ce passage doit être 

entendu selon la pensée de PApocalypse elle-même (cL ad h. (.), Au moment 
où Dieu crée, le Verbe agit comme principe : il est donc à k fois sorti de lui 
et le premier principe des créatures. D’ailleurs, la difficulté n'existe pas pour 
Pévangïle qui ne pose pas la question de savoir comment le Verbe ou J.-C, est 
principe, ni celle de son origine^ mais pose simplement Pexistence du Logos 
d"une façon absolue avant que rien n’ait commencé, La suite indique que cette 
antériorité est celle qui appartient à Üieu, c’est-à-dire l’éternité. 

— ?iV revient une seconde fois, avec w Oeov, marquant cette fois rinlié- 
rence, et indirectement la distinction {Calmes). Si Jo, avait dit tout d’abord que le 
Logos était Dieu, on eût pu croire qu’il annonçait simplement que Logos était 
le nom qui convenait le mieux à Dieu* En réalité le I.ogos est d’une certaine 
façon distinct de Dieu, puisqu’il est auprès de lui dans une union très intime* 
On prétend que r.a6i ne signifie pas autre chose que îtifst, pour répondre à la 
question : auprès de qui est-il? 11 semble cependant qu'il y a une nuance et que 
Tcpds exprime spécialement qu’on se tient proche d’aune personne, et jîoepé qu’on 
habite ensemble (cf, iv, 40; xiv, 23), c^est-à-dîre que indique mieux un 
contact. 1 Jo, 2 la vie -Sîtïç tJv Trpoç tûv rratlpa rappelle ce passage mieux que 
xvri, 5 : la gloire {notion plus extérieure) ^ sTycv Trpb tou xbv kq^i^lov tlvai itocps aof 
(cf, vitî. 3 S), L’imion est donc très étroite, mais le Verbe n'est pas un attribut 
de Dieu; c'est ce qu’on nommerait naturellement dans la langue d’aujourd’hui 
une personne distincte. 

îjv, encore une fois, exprime l’identité, Ges trois imparfaits montrent le 
logos dans une situation immuable, et nous Je comprenons maintenant que nous 
entendons que le Logos est Dieu, Jean évite cette fois rarticle. Avec rarUcIe, 
&eéç signifie le seul être qui soit Dieu, De môme que les Arabes distinguent 
ilah et allah : (a ilah ill* atiahf îî n’y a de dieu que Dieu, Philon avait déjà mis 
en relief le sens plein de 6 Sans article. Osés pouvait se dire par catachrèse 
et c’est dans ce sens que Philon nomme le logos dieu, c’est-à-dire par un emploi 
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abusif : à propos de Gen. sxit, 13, ^ ^ oçûit^ aoi h 6™, il 

çlose ; « ne passe pas rapidement, mais examine exactement cette parole, pour 
savoir si réellement il y a deux dieux : Car il est dit ; « je suis Dieu (S 6edî) qui 
Vai apparu », non pas « dans mon lieu » mais « dans un lieu de dieu » (Ssoy), 
comme s’il y en avait un autre. Que faut-il donc dire? le Dieu en vérité est un, 
mais par abus de langage on parle de plusieurs. C’est pourquoi l’Écriture sainte 
dans cet endroit a fait mention du Dieu en vérité avec rartïcie, disant iyé Effii 
Â 6edç, mais pour celai qui ne Test que par abus de langage, il dit k celui qui 
t’a apparu dans le lieu non pas toîî Oéou, mais seulement GeoiS, il nomme dieu 
maintenant son plus ancien logos ». [De SomnOs, 1, 228-230). On voit que Philon 
excuse Paiiteur sacré d’une catachrèse, et qu’il confesse en môme temps ne 
pas prendre au sens strict le caractère divin du Logos. Il ne se fait donc pas 
scrupule d'employer des termes inexacts pour atteindre son but, qui est de con¬ 
cilier la doctrine juive et la conception philosophique des Grecs, On voit aussi 
quel abîme ïe sépare de iean qui dit tout uniment que le Logos était Dieu, 
mettant môme fledi (attribut) en tête de ia phrase. L’absence d’article n’indique 
évidemment pas un dieu de second ordre (pour un monothéiste!), ni un abus 
de langage, puisque Taffirmation est aussi nette que les deux premières. C’est 
le môme Dieu, dont il vient d’être question, non pas avec une personnalité dis¬ 
tincte, maïs comme nature divine. Le Verbe est Dieu, comme il était auprès du 
seul Dieu, Il possède donc la nature divine sans être le seul de qui cela pût 
être affirmé. 

Que signifie En grec c’est le mot propre pour signifier « la parole », 

mais c'est aussi « la raison ». Le logos des stoïciens était certainement la raison, 
quand il désignait l’élément actif et inlelligent du monde, mais, quand ils 
interprétaient la mythologie, et disaient qu’llermès était le logos, ils enlendaient 
la parole. El lorsqu’ils distinguaient un Xûyo; JvStaÛÊTo^ qui signifiait une pensée 
conçue dans l’esprit, et un Xiyoç Ttpû^opi^ioï, parole proférée, même dans le pre¬ 
mier cas le logos-raison n’était plus seulement une faculté intérieure, mais une 
mise en mouvement de la raison. 

Si Jo. n’avait pas dépassé l’usage du mot X^yoc dans TA. T., il viserait ici 
la parole de Dieu, telle qu’elle avait été adressée aux prophètes, non point 
comme un son extérieur à ia façon humaine, mais comme une pensée sortie 
de Dieu en forme de commandement, ayant un terme en dehors de lui. 
Si io* avait été inspiré par les stoïciens, il eût pu penser à la raison divine. 

Or son Logos n'est certainement pas une simple raison, qui se confondrait 
dans le monothéisme avec rintelügence divine; autant valait-il dire yooç qui 
exprimait mieux la faculté. Mais il n'est pas non plus synonyme de la parole 
de Dieu dans les prophètes, puisqu’ici le Logos est avec Dieu, est Dieu^ sans 
aucune allusion aux rapports de Dieu avec ses créatures. Il reste donc que 
c’est une parole immanente, un Xclyoî ivotaÛÊtoç, et peut-être Myoç n’aurait-il 
pas été employé par Jo., si on ne s’était habitué à l'idée d’un logos intérieur, 
Augustin : est verbum ot in ipso homme, qmd manet mïws, nam sonns procedit 
ex ore. 

En latin le logos-raison avait été rendu ratio, le logos-parole répondait à 
sermOj. et c'est l’expression dont se sert Tertullien ici; mais les versions latines 
(sauf un ms.) ont traduit unanimement verbum, qui signifiait aussi parole 
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2 OuTûç àv ûpxfi ^pôç vbv Oesv, 


q J' fv î f ^ 

^-lîûnJTûc 01 œjTOli 


mais avait lûoins que sermo le sens d'un discours, et qui sans doute a paru 
plus propre à rendre l’idce d'une parole intérieure. On a d’ailleurs compris 
la difficulté de traduire, et la version latine dlrénée a conservé le mot lo^os ; 
Deus autem totas existens wens el toiiis existe^is Logos, quod cogitatf hoc ei 
iogui^ur; et quod logaiULry hoc et cogitai (II, 5), 

11 est clair qudci le Logos est celte individualité disllncLe que noos nommons 
une personne i Ciirys, : ûStqç hï 6 Xdyoi oi'jla xii evüt:<S5tstoç, 

2) Cette phrase résiucie les trois articulations précédentes, mais, comme 
Orîgène Ta fait remarquer, récapitulation ne sigoifie pas répétition; c'est plutôt 
une manière de lier les trois formules isolées, oStoç, avec une certaine emphase : 
ce Verbe dont j'ai dit qu'il était Dieu, qu'il était au commencement, et qu'il 
était auprès de Dieu, je dis que dès le commencement il était auprès de Dieu* 
^ iv apyjj nous ramène encore au souvenir de la Genèse, Celui qui alors était 
déjà a manifesté alors son action : transiturus ad eias insùiuandam virtutem, 
prius coUegü quasi iii sumnm epilogando quae in prirnis tribus dixeralf in isîa 
una cîausiila {Tho^n.). 

3) Nous renvoyons au v* suivant les preuves de la coupure de la Vg. — 

La leçon oyûà Üv n'est pas douteuse^ mais la leçon o!!iS£v(k D mînn., des Valcn-* 
tiniens, etc,) peut très bien s'ètre produite fortuitement ou du moins sans 
intention dogmatique. C'est ainsi que dans Stoh. Anih. ïîl, 3a, 6 (fleme, 111, 688) 
rédileur citant Philonide : Ipiïsiî awiïjç otjSè Iv, note ïi correxit 

SL D’autres mss* avaient donc ojSIv, Et que ojSà è% puisse terminer une phrase, 
cela eët prouvé par Êplct. u, iS, 26 : vjv hi pdvov rà ^o^ipis. xsl nleov oèôe £v, 
cL Ench. I, 3 (cités par .Bawer). 

Maldoiiat avait déjà fait remarquer dans la Bible ces additions d'apparence 
négative qui confirment ia proposition principale en insistant, et cité Is. 3csxa,4 : 
omiia quae in domo mea viderimtf non fuit rev quam non ostenderim eis, 
et Jeç, xLii, 4 : oMîiG verbuin quodeumque responderU Mihif indicabo uoôîs, nec 
ce labo U 05 quidquain. 

31 n'y a donc pas d'argument phiioiogique qui contraigne à y ajouter 
0 yifovsv, la quèâtîon de la coupure doit être tranchée par d'autres motifs. 
D'autre part o ^^yovÊV ajouté à ouoï Ifv, loin d'être une lautologLe, donne un sens 
oxccLlent. On n'oserait dire avec Chrys. que Jo. a voulu mettre liors de cause la 
personne du Saint-Esprit; c'est trop spécialiser. Mais il serait très naturel 
qu'après avoir élevé nos regards vers la vie divine, pour redescendre ensuite 
vers les choses créées, Jo. ait entendu délimiter rigoureusement ces dernières» 
Ce qui se passe au sein de Dieu es! un mystère; les choses divines sont réser¬ 
vées. Quant à ce qui devient, tout cela devient par le Verbe. L'idée est 
énoncée d'une façon positive, puis tout doute sur quoi que ce soit (de créé) 
est exclu par une formule négative. C’est en cela que consiste la doctrine 
du verset, o vipyEv ne faisant qu'expliciter la resiriclion aux clioses créées. 
— 7:ivTa indique mieux que xk -avTa (rnnlvers) Forigine de chaque chose. 

Quel est le rôle du Logos dans la création? od otvToy indique un intermédiaire 
(I Cor. vm, 6; Col. 16) ce quj ne veut pas dire un instrument, comme a pensé 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, 2-3. S 

et le Verbe était Dieu, ^li était aa coraraencement avec Dieu, 
^Tout s^cst fait par lui, et sans lui rien ne s’est fait de co qui sVst 


Philon {Cherub^ 172) : aiTtov ixu-oij (du monde) tÎsv fîeov uip’ o3 ytyo- 

VÊV... ^pY^vciv Èà Wy^v fîaou oS /Ætiîr^ts'Jiïa&Tji Le rôle dlnstruTneut est exclu ici 
par la nature du Logos qui est Dieu. Cependant la tradition savait que Dieu 
avait créé le monde par sa parole et le même rôle avait été attribué à la sagesse de 
Dieu comme conseillère (Prov, v[ir, 30; Sap. vu, 12)* Le Logos, parole intérieure 
d’abord, c’est-à-dire concept intellectuel, était donc bien celui par qui Dieu a 
créé : Quioumqu^ enim aikiuid Gpor^Ê^ quod iltud praicmcipiat in $ua 

sapientia... Sic ergo Dem nihil op^rafi^r nisi per conceptum sui inleUectuSf qui 
est sapientia ab aetemo concepta^ Bcilicet Dei Verbum^ et Dei FUius; et ideo 
impossibüeesl gunrf û/^^îu^Êf faciat nisi per Filimn [Thom.)* 

Le rôle de rintelKgence dans la création n’avait pas échappé aux Grecs, qui 
ont admiré Tordre des choses. Mais en donnant Athéna comme conseillère i 
Zeus, ils divisaient la divinité en plusieurs dieux; cL Aristide, Oi\ in Min&îV* 
xxxvn, 5 : où yap m 6 Zsbç ^x^ata St£iX=Vj zl aij 7;apEBpdv tî. xal <jidpi6ouXov rïjv 


AOïj^av TTïpEvtaÛtcïttTo* 

C’est sûrement la doctrine de saint Paul que Dieu a créé par Jésus-Christ, 
non point comme incarné, évidemment, mais comme Fils de Dieu ; l Cor. vm, 
G : eÎ; Ûeog 6 o3 xk ^avra xai ai^év, xa\ eiç vAp'.oç Xpi'Tttîç, 

qC ôu "à Tî*’/TA, et Heb, i, 2 Dieu et son Fils : o3 xal sîroiijîîv auTsvaç, Dans 

ce dernier cas. Dieu est le sujet, et il n’est pas douteus que le Fils soit en 
quelque façon intermédiaire. 


11 faut noter aussi CoL i, IG t4 ivx'nx ST ji%\ aitov l/.Tt^îrat, où le sens 


est le même, quoique ccLte fois và Tsiv-a soit le sujet. 

C'est le cas de notre verset* Le R, P, Lebreton {Les origines du dogme de la 
Trinitéj 4«éd., p. 479) estime que cette expression ne manifeste pas un principe 
initial dont le Verbe serait Tagcnt ou le ministre* Mais si les termes d’agent 
et de ministre indiquent presque une subordmaüon et sont à laisser de côté, on 
entrevoit bien le principe initial par le seul fait de la préposition Bti, qui ne 
peut naturellement avoir pour régime la cause première. (I est vrai que d’après 
Chr^^., Jo. a voulu relever la toute-puissance, d’après fliïaire Téternilé, d'après 
Augustin la consubslanlialité du Verbe, mais Thomas a essayé de pénétrer plus 
avant, et il a constamment supposé le Père comme premier principe de la créa- 
üoru ÜgqI est donc le rôle du Verbe? On peut Tentendre par simple appropria¬ 
tion. Lorsqu’il s’agît d’une opération ad extra, c’est Dieu qui agît, sans dis¬ 
tinction de personnes, maïs U agît par sa sagesse, qu’on attribue au Verbe, 
Mais il y a plus : Si vero hj ^ per » denoteî causaîüatem eæ parte operati (comme 
pour un instrument employé pour un but déterminé) tune hoc qiiod dicimus 


Patrem omnia per Filium faeere, non est approprialum Verbo, sed proprium 
quia quod est causa creatin^arura habet ab alio, seiliett a Paire a quo habet ut sit ; 
nec tamen propter hoc sequitur ipsum esse instrumentum Patrîs... et la raison 
c’est que le Fils opère par la vertu qiTil a reçue de son Père. Pbîlon, qui n’ad- 
mettaiL pas la divinité de son Logos pouvait le qualifier d’instrument {Cherub. 
172), La pensée de Jo. est simplement que le Verbe qui était Dieu coopérait à la 
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Jv^vETO, ymX 7ü>pîç avToü 


i^évETa ciSè êv o "^féYcvîv. 


'^EV flC’JTW Çai-ij -ïiv, 7.al 


création de toutes choses, étant la pensée que Dieu avait conçue et qull 
exprimait au dehors en quelque façon. Le lo^os y collabore sans cesser d'être 
Dieu. 

4) Nous avons joint .& yl^ovEy à ce qui précède avec Ti Vog, contre H S, et 
parmi les commentateurs avec Schanz, Hoîlz.^ Grill, Zahn contre Loisy, 
Calmes, etc. Sur la tradition : Soden cite pour la coupure (1) apres h WCDL A[?) 
□V quelques autres de la tradition d'Antioche,plus e a bqf"f, les Naasséniens, 
les Vaieutiaiens, iïéracléon, Théodote, Ptolémée, tous gnosLiques; parmi les 
catholiques : Théophile d’Antioche, Clément, Origène, Eusèbe, Cyrille de Jéru¬ 
salem, AthanasCj Tertulliea, Hilaire, Ambroise, Augustin. 11 eût pu et dû 
ajouter Irénée, Ambrosiaster, Cyrille d’Alex, le sah. syrcur., probablement 
Tatien (Afoes, 5) et Èphrem. 

0’après Zahn(Eæcwr5tw, p. 70S)le plus ancien témoin connu pour Tautre cou¬ 
pure (U) est Alexandre d’Alexandrie, au début des controverses ariennes. Elie a 
été soutenue par Chrys. Tficodt., Jérôme. On pourrait donc préférer la cou¬ 
pure I d’abord comme plus ancienne, ensuite parce que la coupure II a été 
introduite pour combattre l’arianisme. Cette seconde raison n’est cependant pas 
valable, parce qu'Ambroise et les autres adversaires de Tarianisme n’ont vu 
aucun inconvénient à soutenir la coupure L Quant à rancienneté, elle est, 
il est vrai pour I, mais avec cette ponctuation du moins implicite & Y^yovîv ev 
au-w, ÇfiJT) Or la leçon n’a été soutenue par les catholiques, notamment par 
Aug. et Thomas, qu’en préférant expressément la ponctuation : o y^yoyEv, ev ûutw 
Ç w^i ^v. D’ailleurs aucune de ces deux manières ne donne un sens satisfaisant. 

La manière la plus ancienne, celle des gnostîques, est impossible, parce que Jo. 
n’a sûrement pas l’intention d’installer les créatures dans le Verbe. Origène, en 
les raillant, a admis un sens assez plausible : ce qui est devenu dans le Verbe, 
c’est-à-dire les hommes qui ont participé à sa vie, étaient vie, et en tant qu’ils 
étalent vie, ils étaient aussi lumière ; eÏti xwv wv /.at 

mais il a eu le sentiment que ce sens demandait Irrt : itve pIvToi ye Twy 
àvTtypaçcov ^jfEt, xa\ o'ist àîîtOdvtüç' o j,.. eoiiy. Et surtout l’objecUoil est que 
Jû. parle du Verbe qui était la lumière des hommes, non de la vie et de la 
lumière dans les hommes, d’autant qu’ils ont agi contre cette lumière, 

La manière d'Augustin aboutit à un sens admissible en soi : les créatures 
sont vie quand elles sont dans le Verbe avant d’exister, c"est-à-dire dans le Verbe 
comme cause exemplaire : foins corpora sunt, in arîe mta sunt (Awg.)* ^ 
doit objecter que si juste que soit le concept en lui-môme, il serait exprimé 
d'une façon bien énigmatique, et il n'aboutirait à rien dans le contexte de Jo. Les 
créatures ne sont ici que comme roeuvre du Logos. C'est lui qui est seul en 
scène : il est la Vie et aussi la Lumière* Que les créatures soient vie en lui 
avant d'exister, cela est hors de propos et cela contrarie même littérairement 
Tattribution au Verbe seul de la Vie. Ce n’est pas en tant que cause exemplaire 
des créatures que le Verbe est la Vie, est la Lumière : il l'est essenüellemenl. 

On notera aussi que dans les deux manières il serait peu grammatical de faire 
du parfait o le sujet de l'imparfait ïJv. Ce qui est devenu existe, et e’est 



























évangile selon saint jean, I, 4, 7 

fait- ^En lui était [la] vie, et la vie était la lumière des hommes; 

« 

sans doute pour remédier à celte difficulté qu*est née la leçon icrtv au lieu de 
3^7 1®, soutenu par KÜ af U syTcm\ c^est-à-dire qu'elle a été jugée indis¬ 
pensable par de nombreux représentants de la coupure L C'est dire qu'elle a le 
caractère d'une correction : il en résulte qu'on ne peut pas Tadmettre, ni l'exé¬ 
gèse qui la rendait nécessaire : Aug* lisait vüa e&t. Thomas devait lire erat^ 
mais il commente comme s'il y avait eü : secundum qmd sunt in Verbo, 

Bauer a bien reconnu rimpossibilité d*aboutir à une exégèse solide avec la 
coupure I; il y remédie en efTaçant q qu'il est si simple de joindre à ce 

qui précède. Loisy explique h aj-tu « en celai>. Au lieu de dire simplement: «ce 
qui fut avait la vie ?», ce qui serait assez banal dans ce contexte, io* aurait dit ; 
<( ce qui fut, en cela même il y avait de la vie ïKiVlais comment cette vie parti¬ 
cipée devient-elle la lumière des hommes? Cette solution est encore plus déses¬ 
pérée, car iv «üTtu ne peut s'entendre que du Verbe, toisy reconnaît d'ailleurs 
(p. 91) que la coupure II « parait commandée par le sens jk Quant à sa diffi¬ 
culté que la loi rythmique du morceau serait outrageusement violée, elle con¬ 
fond un rythme toujours assez souple avec un mètre strict* Burney suppose un 
araméen signifiant « car était m en lui la vie, rendu : « ce qui arriva w* 

Mais outre que nous avons à expliquer un texte grec, on ne voit pas comment 
la Vie serait ia cause de la création et au même temps (îiw) la lumière de 
rhumanité créée. Le texte prétendu primitif serait plus obscur que 1g grec qui 
serait censé le résullal d'un malentendu. 

4") Ce qui regarde la création est terminé au v- 3 par une formule qu'on trouve 
pléonastique, mais qui est seulement arrondie et définitivement close, 11 n'y 
avait pas à dire que le Verbe était Créateur parce que vivant, d'autant quêta 
création comprend des êtres qui ne vivent pas. C'est donc un retour vers Je 
Verbe, mais qui n'est plus nommé le Verbe, parce que Jo, voulait faire appa¬ 
raître deux idées importantes de l'évangile : vie et lumière, attributs essen¬ 
tiels du Fils de Dieu Sauveur de rbumanité. D'après Loisy, le Christ dira : «je 
suis la Vio ï)(Jo, xi,25 ; xiv, 6), parce que « le Verbe devient lumière et vie pour 
les hommes par son incarnation » (Lou'y, 1", p. lSl).Mais nous n’cu sommes pas 
à riucarnation. Et cependant ce n'est pas là une théorie sur le Verbe en soi, 
auquel cas Jo, aurait peut être dit: « Le logos était vie mais un acheminement 
à l’œuvre du salut. Il n'est pas probable qu'en évitant de dire: u il était la vie >>, 
Jo, ait éprouvé un scrupule d'attribuer à Dieu la vie. Il Fa affirmé au contraire 
(1 Jo. I, 3). C’est comme philosophe que Philon répugnait à attribuer à Dieu 
une qualité qui paraissait indiquer une succession; aussi a-hil dit que Dieu est 
plus que la vie (De fi^gaet inv. 3fi ; Cohn, ÎJI, 152) è oe Osb; î:Xéov Tt ^ Çwif, tou 
ïîjv, wç aèioï ziTitVf àevvaoç. Mais Jo* ne se préoccupait pas de ces distinctions 
mélaphysiqiies (Grjll, p. 210), Envisageant le Verbe avant son Incarnation, non 
pas en lui-môme, mais par rapport aux hommes, il était plus indiqué de dire : 
« en lui était la vie », donc il pouvait la communiquer, que de dire : « il était la 
vie », ce qu'on eût pu entendre de toute la vie divine, 

4^) L’article cette foif^ devant comme pour dire : cette vie dont il vient 
d'ôlre question; cf. Apoc. iv, 2, Celte vie était la lumière des hommes. Où 
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ÉVA^GÏLE SELON SAINT JEAN, I, 5, 


ijv 'îh ouiç TÛv àvOpcixwv* xb çüç âv cnwTta patvet, xal if] 


roû voit bien que c'était à cause d'eus qu'il en a été fait mention. La vie véri¬ 
table d'un être qui est esprit» est une vie spirituelle; donnée aux hommes c'est 
la Ïüjïi tAsti ypû’/vf'î^tiiç (Phüon^ L L); en elle-même elle est donc une lumière 
pour ri n tel licence. Celte déduction est assurément logique. C'est un fait cepen¬ 
dant que Vie et Lumière ne se trouvent aussi étroitement associées que dans le 
Ps* XXXV, 10 : Ktt ;;3tpi aol twîîc- €v xtT* çtüvl <?ou ^}?[A£{9at ■^ç. On peut seule¬ 
ment comparer Haruch, ni, 14 : tcou âtï-Ev p(îtxpû6f(üa'^ *a\ ÇdJTî, r,ou lauv ^cîk àfOaXjiicüv 
>ta\ eîpîjvi'i, qui doit s'entendre de la vie et de la paix dans te service de Dieu. 
Philon n'offre rien de semblable. Il serait étrange que Jo, ait tiré toute sa 
théorie d'un passage isolée C’est parce que le Christ loi est apparu comme une 
source de vie spirituelle dont Taction commençait par la lumière, qiriî a dès le 
début posé ce rapprochement. Jo, dit encore îjv : nous ne sommes donc pas 
encore à rincarnatîon, qui apparaît tout au plus au v. suivant avec ©«îvet. Mais 
c'est trop spécialiser que de s'arrêter au Paradis (contre Schanz). Même avant 
rincarnaiion, tout ce que les hommes avaient de lumière utile» venant de la vie 
et conduisant à la vie» leur venait du Verbe. Pourquoi du Verbe» et non pas 
simplement de Dieu» comme l'affirme la théologie lorsqu'il s'agit des actions 
divines ad ræ/ra? Mais la théologie admet aussi les attributions de certains 
actes à une personne divine, comme oii attribue au Verbe ce qui regarde la 
vérité, à rEsprit-Sainl ce qui regarde la charité. Dans le conteste de Jo., le 
Verbe seul s'étant incarné pour éclairer les hommes et les sauver, il était très 
conséquent delLU aUribuer la révélation antérieure» comme au docteur de l’hu- 
manilé» préludant à son action définitive. On sait comment saint Justin a accen¬ 
tué et développé cette idée du Logos révélateur dans l'A, T. et parmi les gentils; 
c'est ainsi que Socrate a connu le Christ « partiellement, car il était et est la 
raison partout présente, et c'est lui qui a prédit Taveair, par les prophètes et 
par lüi-môme en devenant semblable à nous », etc. (Il ApoL x, trad. Puechi 
cf. Laorange, Saint Jnstiritji, 137 ss.). 

5) Ce verset offre deux difficultés : A) quel est le sens littéral? B) de quel 
temps laut-il l'entendre? 

A) De toute façon il y a une comparaison. Le Verbe est comparé, non pas 
à la lumière qui parait dans sa splendeur et qui dissipe les ténèbres (I Jo. n, 8), 
mais à une lumière qui est seulement assez claire pour guider quelqu'un qui 
est dans les ténèbres. De toute façon aussi» Jo. ne s*întéresse pas à une lutte 
cosmique des ténèbres contre la lumière, mais à l'aUitude des hommes à l'égard 
de la lumière. On peut cependant l'entendre de deux manières, selon le sens 
donné h xaxéXa^ev. 1^ Le sens de xsTaXaEASdvw au propre est « saisir », non pas 
ici pour s'approprier, car la voix moyenne serait alors plus naturelle {Âcl. iv, 13, 
X, 34; Eph. ni, 18 et Sir. xvi» 7); ce devrait être ici saisir pour entraver, dominer 
fies Pères Grecs, Zahrij sens difficile à établir : on a cité xii, 3^, où c'est 
plutôt « surprendre »). Alors la lutte s'engagerait entre la lumière et les ténè¬ 
bres qui représentent les hommes : ces derniers seraient compares à unbrouib 
lard de plus en plus épais, qui menace d'offusquer la lumière. 

2^ Mais 3cœTft>.3tiAêivtt), comme le latin comprehendere peut avoir le sens de 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, 1, 6-8, O 

^et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne Font point 
comprise. 


« comprendre î», la métaphore étant résolue dans Tordre mlellectucl : cf, Pailon, 
de mut. nom,, 4; i, p* 579; Pûlïbe, Hlst, VIll, 2(4), 6; Denys d'Iïal. V, 46, 3; 
Épiçt^ b 5, 6, mais non Pap. Tebt. 15, 5; 38, 18, cités par Bawer). 

L''un de ces deux sens suffît, et il est inutile de supposer (Baïi, cité par Buniey) 
que xûtTÉXaSev était en araméen au sens d’obscurcir (Am. v, 8), que le 


traducteur grec aurait mal compris et traduit par recevoir. Conjecture inutile, 
car le sens propre de KataXajjLSavüî équivaudrait presque à l’idée d’obscurcir, 
mais avec plus de vraisemblance, car les hommes ne peuvent avoir la préteU” 
tîon extravagante d’obscurcir posilivemeot la lumière divine, à la façon dont la 
nuit succède au jour dans Amos* 

B) A quel moment sommes-nous : avant Tlncarnation ou quand elle se 
produit? L’iûdîcation donnée par les deux verbes parait conti adicLoire : 
au présent piane au-dessus des temps, comme une action divine. Mais Bauer a 
noie le mélange de Timparfait et du présent pour marquer Tactiou de Dieu : 

tjidvcov j^yaOtiiv Icrnu 6 Üeûî artLQ^,.» irsiSïj zot’i TÔ Tîpt^SéTXTov Ttïiv ffvTcuv xii TiXei^iaTOv 

àY=:0ûç ajro; (PaiLON, de conf. ling. 180; i, p. 432). Par là même il semble 


que le Verbe a brillé sur les hommes dès leur création, 2** Mais raoriste xavIXscSsv 
semble plutôt indiquer une occasion déLerminée, coiiime rincarnaiion^ Dans ce 
cas le V. 5 serait comme une première esquisse, sous uoe forme métaphorique, 
de ce qui sera dit plus loin (10.11) cvx çyvw, au TîapAaaay. 

On peut déjà conclure que A 1» comme sens littéral, indiquerait B comme 
époque, tandis que A 2® conduirait à B 2^* Dans le premier sens c’est la lutte 
des ténèbres contre la lumière avant rincamation, sans que leur situation réci¬ 
proque soit changée, l’ambiance générale luttant ea vain contre la lumière 
qui d’ailleurs ne déploie pas tout son éclat. Dans le second sens les ténènres 
s’entendent plus nettement des hommes qui se comportent comme ils l’ont fait 


au moment do i’incarnation. 


Il esL diflicile de se prononcer. On peut objecter contre le second sens, soutenu 

par Calmes^ Loisy^ Schan:^, IloUz.^ etc., une sorte de va-et-vient, puisque Jean 
va nous être présenté comme le précurseur de la lumière. Mais cela même est 
bien dans la manière de Jo., habitué à proposer ses idées sous une forme do 
plus en plus claire (voir Introduction, p. xcvi). On entendra donc ^gtivet du moment 
où la lumière, qui est par nature une lumière pour les hommes, brille pour 
un dessein particulier et dans une circonstance donnée et n’est pas comprise. 

6-8, Jean, témoin os la lumiéiœ. 

L’évangile commencera, ainsi que les synoptiques, par la déclaration de Jean, 
Ce sera très expressément le témoignage de Jean (v. 19). Jo, a cru devoir Tan- 
noncer dans le Prologue, au moment où il va développer l'action historique du 
Verbe, identifié avec la lumière. Assurément il y a là un point de départ nou¬ 
veau^ mais ce n’est pas une raison pour y voir une glose. Le v, 19 suppose mani¬ 
festement les vv. 6-8, et le v, 9 qui pourrait se souder au y, 5 s’y rattache micu.x 
par rintermédiaire du v. 6 qui inaugure les faits ilrreslres sans métaphore. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 7* 


auto OU xatÉAa^Êv. ^ ’EvIv^tû avOp^TUO^; à^taTaXjAévoç xapà &eû5, 
cvojAa avxS ^Itiiavvïî^'^ cuxoç ^^XGev ê!ç [AaptupiaVj ïva [AapTupr^-j-^ 7:£pî toü 
çfüTÔÇii tva -îcaviEç 'jcicTTEÜortiXJLv Sî.^ a-jTou. ®oùî<, -î^v i/,Ervoç xb ç3^, àXX^ fva 
pLapTJpïjOT; TTEpl TOU ytUTOÇ. ^*Hv XO çf)^ XÛ àXv;fi(.vbv 0 ÇGJXtÇsL Tîavxa 


6) est placé après les lignes da début, précisément comme dans Mc. 

J, 4 et Le. I, 5, pour indiquer le commencement d'une histoire. Il y a une 
opposition entre (6 fois dans t-4), Têtre permanent, et eyivETo, le devenir, 
mais non pas précisément comme au v. 2 où le monde devient par le Verbe, 
comme si Jean en éiait distinct par le fait de n’ûtre qu’une simple créature. 
C'est plutôt qu’à un temps indéfini, plus conforme à la nature éternelle du 
Verbe, succède une intervention dans riiistoire. Jean advint, et c’élait un 
envoyé de la part de Dieu; à?:iaT5:Xpivo5 indique une qualité, plutôt qu’uue 
nclîon, car il ne se relie pas à comme si les deux mots étaient im 

équivalent àe.àm^akf], — Le nom de Jean complète la physionomie humaine 
de cet envoyé de Dieu, envoyé après tant d’autres. Mais sa mission était trop 
spéciale pour que Jo, Tait qualifié simplement de prophète. D'autre part il a 
évité de lui attribuer un rôle distinct et personnel en rappelant son surnom 
de Baptiste. 

Quoique ce nom de Jean ait été très répandu, on ne pouvait se tromper 
sur celte personnalité. 

— La formule QtJTw ’ïwayvnçpeut passer pour sémitique (Burnerj)^ mais 
elle est grecque aussi; cL Oxyrh. ni, 465, 12 ôvopa tstjioj N^éu [Deb. g 144}. 

7) Entendu dans Tordre physique, ce v. serait encore plus étonnant que le 
V. 5. La lumière a en elle^mémc son évidence. A quoi servirait un témoignage 
sur la lumière? A moins qu’on ne suppose un témoin placé à rentrée de la 
caverne <le Platon, ce qui n'est pas indiqué, La lumière est donc ici une clarté 
spirituelle, le Verbe vérité que les hommes n'ont pas compris. Il faut désormais 
qu'ils croient en lui, et il convient qu’il ait on témoin. 

Cetle notion du témoin, ime des idées maîtresses de Jo,, apparaît ici pour 
la première fois, paptupiw signifie proprement affirmer ce qu'on a vu pour fixer 
la conviction des autres, spécialement des juges dans un procès, d’où le sens 
large d'attester, c’est-à-dire d'affirmer une conviction, et le sens spécial de 
rendre justice à quelqu'un, plus précisément d’obliger à lui rendre justice. 
L'attestation est le sens normal dans flslam, et comme sa formule propre : 
«j'atteste que Dieu est Dieu », etc.; dans Kpictète (i, 29, 47-49.SG; iii, 22, SB; 
IV, 8, 32), le juste par sa condniie rend témoignage à Dieu, il est son témoin, 
il le justifie des reproches élevés contre sa Pi'ovîdenee. Mais ici « témoigner » 
a sa valeur primitive. La lumière sera voilée, le Verbe apparaîtra sous une 
forme étrangère. Jean est celui qui sait, et qui témoigne, de façon que par lui 
(o[' auTou) les autres puissent croire. Comment Jean a-t-il été informé, cela sera 
expliqué plus tard. En progrès sur (v. 6) qui ne précisait pas le rôle 

de Jean, ^XOev le montre s'avançant pour un témoignage, à savoir celui qu'îl 
devait rendre ii la lumière. C'est sa raison d'oire historique. 

7;iivTeç indique bien que l<f témoignage de Jean avait une portée universelle : 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 8-9. H 

® Il y eut un homme, envoyé de üieu, son nom était Jean; vint 
pour [le] témoignage, afin de rendre témoignage à la lumière, afin 
que tous crussent par lui. ®Noii qu'il fût, lui, la lumière, mais afin 
qu^il rendit témoignage à la lumière* ® C’était la vraie lumière, — 


' 4 

J 


pour ceux qui Tout entendu d'abord, pub pour ceux auxquels ses paroles ont été 
transmises d'une manière sûre. Il était difficile d'élever plus haut le rôle de Jean 
dans réconomie du salut. Mais il allait de soi que d’autres seraient associés à 
cette foQCtîon de témoins, que Tévangéliste revendiquera pour lui-même (v, 14). 

8) Cette insistance étonne, et le v, a presque i’air d'une répétition. On con¬ 
vient que Jo. fi'a nullement rinteation de rabaisser Jean doiil rattitïide vis-à-vis 
de Jésus est sî profondément humUe, Il ne semble pas non plus qu'il ait voulu 
brider les prétentions d'une secte qui se réclamait de Jean ni 

même la sourde opposition des Juifs tendant à opposer Jean à Jésus (fîntEcr). Il 
est plus vraîscmblable que Jo. suit son dessein très arrêté de motlre Jésus 
dans une situation tout à fait inaccessible aux autres spécialement dans une 
autre sphère que Jean {cC i, 15.19-27.29-34; in, 26^36; v, 33-36; x, 40 s.). 
Jean n'est pas la lumière, et it ne semble même pas qu'il soit une lumière. 

Il n'y a en présence que la lumière et celui qui lui rend témoignage, qui sera 

li 

qualifié de lampe (v, 3o), ou de support pour la lumière. — Ixêîvoç est un peu 
atténué, comme il arrive dans Jo. (De6. § 291, 6), pour désigner la même 
personne que oütoç (7). àXX’ tva est une tournure elliptique. Il ne faut sous- 
entendre ni ni îjXOêv, mais a cela est arrivé »; c'est ainsi que Mc. xiv, 49 a été 
développé par Mt xxvî, 56 touto Zl CXov tva... La même ellipse Jo. ix, 3 ; 

XIII, 18; XV, 25; I Jo. n, 19. Dans notre verset on pourrait supposer un texte 
araméen signifiant : il était « celui qui a devait rendre témoignage, et que ce 
de a été pris pour une conjonction (Barney); mais les autres cas cités ne com¬ 
portent pas cette explication, et ils sont sur le même type. 

9-13* La LUAiiÈRE vient; comment elle est reçue. 

Les Anciens, presque unanimement, ont entendu 9 et ifidu Verbe avant son 
încarnàtion, qui n’entrerait en scène qu'au v. 12. Mais il serait étrange que Jo, 
soit remonté au thème du v. 3 si ce n'était pour l'appliquer au Verbe 
incarné. De plus entre H et 12 il y a un parallélisme qui ne suppose pas un 
changement d'horizon. L'opinion des Pères était d'ailleurs logique, car ratta¬ 
chant <t venant dans le monde j> à tout homme jj, ils allaient jusqu’au v. 11 
pour trouver une allusion à la venue du Verbe tandis que les modernes 

la trouvent dans fp//i{j.Êvov (9). 

9} Deux opinions : a) les anciens, Schanz, Ku., ilurney, joignent Ip’^éjjLsvov à 
av9pto7tov, avec les anciennes versions, sauf la sahidique, du moins en partie, 
Schlatter (p. 18 s.) a cité t. Lee. xsxï, G \ « tu éclaires ceux d'en haut, et ceux 
d'en bas, et tous ceux qui viennent dans le monde (dyvj Ce rappro¬ 

chement avec une tournure rabbinique fréquente est très séduisant. Mais il faut 
noter (Z«/m) que chez les Rabbins « ceux qui viennent dans le monde * est une 
expression pour remplacer les hommes, non pour les désigner mieux. Car ou 
bien ce serait une tautologie pour dire : « Tous les hommes qui naissent », ou 
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ÉVANGILG SELON SAINT JEAN, I, 10. 


Irt' t T ïrJ 

£V t(i) xscijJ.tj> Ï)V, y.0ti O ç» 


ûcvOpti)'ov èp7û;j,£vcv £?ç tûv 
ûc’jtoIj eY^vETs, ô y^idji-oç aùibv ojx Eîç xi ïSîæ ij^Osv, -/kI oÎ 


bien ce serait dans un sens précis : « Tout homme au moment où il vient au 
monde ce qui serait faux. 

Jean doit donc être entendu d’après son texte, sans recourir à une alliance 
de mots étrangère au N* T* et même au rabbinisme qui n'a pas « tout homme ». 

i?) Les modernes après Théodore de iVlopsucste, Loisy, ïloltz., Bauer, Calmes, 
Vogels, etc. mettent une virgule après avOpr^rcov^ de sorte que Ipppevov se 
rattache à 55^, imparfait dont xb est le sujet. La séparalion des deux parties 
du verbe étonne un peu; mais elle est dans le style de Jo. cf. ir. G; x, 40; 
xvrrr» 30. 

Ces cas ne sont pas précisément des imparfaits périphrasticpies à la manière 
de Taraméen, car le verbe substantif garde une valeur propre et un certain 
accent sur ridée d’être (cL biirod., p. civ). Celte coupure n'étant pas con¬ 
traire à l'usage de la langue, elle est certainement préférable pour le sens, car 
Faulre n’aboutit qu'à une expression explétive, tandis que celle-cî amène préci¬ 
sément ridée qui est en situation après que le v. G s'est placé sur le terrain de 
rhîstoire évangélique, la venue de la lumière; Ip/diJLsvov la montre s'avançant, 
comme Jésus vint au baptême de Jean, Après la mention du Baptiste, c'est bien 
ce que semble indiquer l'image, uiais le contexte n’y conduit pas, et s'en lient 
à la venue du Verbe. 

— To aXT^OtvoS, non pas la lumière sensible, mais la lumière spirituelle, véri¬ 
table parce que divine; cL vt, 32; iv, i, — La parenthèse o owdÇEi rappelle le 
du V. G, au présent aussi, parce que c’est Toffice de celte lumière 
d’éclairer tous les hommes* Cette lumière, qui éclaire d’en haut, venait alors* 
quand Jean était là pour lui rendre témoignage, — Sur le Jioapoç, un des con¬ 
cepts favoris de Jo., avec des nuances variées, cf. xvii, 9. 

10) Il semble bien que Jo. a délibérément, évité Eyivîto pour le Verbe jusqu’au 
v. 14, de sorte que V ^ paraître aux Anciens se rapporter comme au début 
à rexisLence élerncUedü Verbe. Cependant il n'y a aucune difficulté d'entendî e 
cet imparfait comme une conséquence de celui du v. 9. S'élant dirigé vers le 
monde, le Verbe était dans le monde. La phüosopliîe ne serait pas embarrassée 
de montrer comment Dieu peut être dit dans le monde, musa efflciens e^ 
conso'vans,.. ut dam esse mumlo (Thom.)^ ou comme dit Augustin : Del;.? 

7nun(h mfHSus fah^icatt vbique posilns fat rient mais précisément celle action 
créatrice va être mentionnée, f.e plus naturel est donc de penser que le Verbe 
était dans le monde sicut loeatim in foco, comme le fut Jésus. Le sujet de Iqv 
est toujours la lumière, mais la lumière était le Logos, et nous revenons insensi¬ 
blement à la noUon du Logos. De toute éternité auprès de Dieu, le Logos est 
mainlenanl dans le monde, et c’est bien de lui qu’il s’agit, puisque Jo. rappelle, 
comme au v. 3 que le monde a été créé par kii. Saint Thomas a très bien vu la 
correspondance du début et du v. 9 et s. Et ideo loimn boc quod sequUur ab illo 
/oca, Eral lux vera, videtur qiuiedmn explicath superiorum. Seulement celle 
explication, au lieu d’être une répélUloii assez oiseuse, est du plus grand 
effet entendue comme une application au Verbe incarné de ce qui avait été dit 
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qui éclaire tout homme, — veuant dans le monde* Il était dans le 
monde, et le monde avait été fait par lui, et le monde ne le connut 
pas* *^Il vint chez lui, et les siens ne raccueiUirent pas* tous 


du Verbe au v. 3* — Jo, explique maintenant en langage clair que cette lumière 
du Verbe, par lequel le monde avait été créé, a été méconnue par ce monde. 
« Le monde >ï remplace ici les ténèbres. Si donc ou entendait le v* o dos temps 
anterieurs à nncarnalion, U faurlrait en dire autant de ce v. Thom.) ; 

mais précisément il se coatiuue parle v. H* qui est vraiment une allusion au 
ministère du Christ, de sorte qu’il y a ici comme une indication subséquente 
que le v* S lui-méme regardait rmeamation* 

D’ailleurs le pronom masc* ajTûy indique bien que Jo, ne poursuit pas plus 
longtemps le thème de la lumière. Ce masculia c'est peut-être le Logos, mais 
en même temps la personnalité historique a laquelle l’évangéliste pense déjà, 
et dont il prépare la maaireslaLion de cette façon mystérieuse. Au v. li, cette 
personne agira comme tout autre homme. — Le second vM signiOe presque : 
« et cependant a {cl\ întroduct.j p. cvi). 

11 ) Ce verset est manirestement un crescendo ou une spécialisation du précé¬ 
dent : et comment méconnaitre qu’il s’agit de la venue historique du Verbe — 
Lumière — Jésus? Sur le sens des 'tSiot les avis sont partagés* Il n’est pas dou¬ 
teux que ce mot indique une appartenance très étroite : tà c’est le homCj le 
chez soi (Esth, v, 10; vi, 12); cf. P. Tor. 27 (119 av. J*-C*) eie tiç îSEatç autwv 
etc. Et les l'St&t sont les commensaux, ceux qui liabîtent la même 
demeure. Mais quels sont-ils ici? «) Les Juifs {Schan::^ Calmes^ TilL^ Zahn, En,), 
parce qu’ils sont le peuple particulier de Dieu^ ce qui est reconnu de tous, et 
surtout parce que c'est seulement de cette façon que le verset avance sur la 
situation du v. 10. 

6} Les hommes en général (Tham.^ îloliz, 2« 6d., HeU., GriUj Lùis)/t Bauer). 
— En effet rien n'indique les Juifs en particulier. Ayant créé le monde, le Verbe 
y était chez lui, et les hommes lui appartenaieuL Puisque Jean a identifié le 
Christ avec le Logos, il faut lui laisser le bénéfice de cette vue si large ; 
avOpQj-o; xocrà TTjv oixvûis'/ diXEituTsi a dit Philon, précisément à propos 

de la création (De Opif. myndi 146; ï, 3a, cité par Dauer). 

Entre ces deux opinions on peut hésiter, comaie CArys, Mais si la seconde 
parait plus dans l’esprit du Prologue, la première, încoatestablemcnl, indique 
un thème principal de l’évangile, pour lequel le Prologue a été composé. Le 
Verbe qui est partout n’est venu en somme qu’en Judée, où il était vraiment 
parmi les siens* U serait oiseux de rappeler tous les textes qui signalent l’appar¬ 
tenance spéciale d’israèl à son Dieu, caractère qui n’est pas méconnu par 
révangile, Et même à s’en tenir à la structure du Prologue, on ne voit pas 
dans la seconde opinion ce que le v* ajouterait à ce qui précède; sans doute 
la conduite des hommes paraît plus odieuse s’ils sont qualifiés de ISioi, maïs 
ce litre même suggère un crescetido réel en suite d'un rapport particulier avec 
ceux qui, en fait, a’ouL pas reçu le Verbe. 

12 s*) En suivant la leçon commune des mss*, ces deux versets fûrmcnL un 
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ensemble dont il faut indiquer le sens général : c’est Favantaje de rJncarnation 
pour les hommes. L’accueil qu’ils avnient fait à la Lumière, spécialement ks 
Juifs, semblait représenter sa veaue comme un échec* li ne pouvait en être 
ainsi* D’autres lui ont donné satisfaction, ce qui, de Fhomme à Dieu, signifie 
s'ouvrir à ses bienfaits* Et comme la venue du Verbe dans !e monde est une 
union avec la chair, en d'aiilres termes une naissance, le bienfait accordé aux 
hommes qu’il voulait semblables à lui est la faculté de devenir enfants de Dieu. 
Ce sera le cas de tous ceux qui auront reçu le Logos, dans lequel nous avons 
déjà reconnu le Christ. Le recevoir, diaprés l’économie nouvelle, c'est croire 
en lui i hoc e^t recipere aim, in eum credere (TAom.), Jusque-là aucune difficulté* 
Mais quel est le rapport entre : devenir enfants de üieui et être nés de Dieu? 
Deux opinions : 

^ 2 ) Chrjs., Thom*, Mald,, Schatiît, Calmes, Loîsy, pensent que la génération 
ou la naissance est présupposée à une action de la volonté qui rend enfant. 
En cflét eYtvviîOrjaav esL à Taoriste, et x^Kva OeoSî indique un devenir qm 

après le don de la faculté (sjov^fa) suppose un effort humain* Même les baptisés 
peuvent devenir eitfants de Dieu plus parfaîtement, s’unir à lui, et devenir 
vraiment ses enfants dans la vie éternelle : Dédit eis, qui eum receperunt^ potes- 
tatetn, infusionem gratmef filios Dei fîeri, èene operando, et gloriam acquî- 
rendo (77iom, /^modo). Ce système est parfaitement conçu ; mais il se heurte 
à une difdcuUé insurmontable. On ne devient pas enfant de Dieu quand on 
l’est déjà. Or le chrétien est absolument enfant de Dieu dès cette vie, comme 
raffirme 1 Jo* iir, 1 s., qui semble réserver pour la vie future un autre terme : 
vîîv tIkv^s Qcoy l'7\Lv/y îtttl o^îjTtu fïsivapo^DT) Tl Ed'jjj.EOx. Eu réalité Maldonat transcrit 
tout nnlmeiit filit par haeredes^ tandis que la qualité d'héritier est une consé¬ 
quence do la filiation : fiiu, et haeredes (nom* viir, 17), 

fj} il semble donc Bauer^ lleiL) que le v. 13 soit l’explication de la 

manière dont on devient enfant de Dieu. C’est par une naissance divine. Nam 
si 71011 tia^Ciinlurj fllU qmmodo esse possunt (Ang.)"! Le verbe YEvtaOxi ne suppose 
pas un intervalle entre la naissance et la qualité d’enfant de Dieu. Par le fait 
de la naissance, la qualité est acquïse,^ et c’est notre argument contre la 
première opinion. Mais la naissance étant la base de la relation peut éire 
conçue comme antérieure, d’où raoristn £y£yviîüï]-jœv, et la qualité, en parlant 
des hommes, est pour eux une chose acquise : ils deviemiad, ce au’ils n'étaient 
pas et ne pourraient être naturellement. 

En somme, de la part des hommes, il y a une première démarche de bonne 
volonté* Jo* ne dit pas qu'elle ait üeu sans la grâce^ mais il ne l’attribue pas 
non plus à la grâce dans cet endroit : il reviendra sur ce sujet (vi, 44). Cette 
démarche ouvre la voie au don divin ; Dieu donne à ceux qui la font la faculté 
de devüiiir enfants de Dieu, ce qu'ils n’étaient pas et ne pouvaient devenir 
sans un don spécial* Suit une double expUcalîon : du côté de l’iiommc, cette 
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ceux qui le reçurent, il leur donna le pouvoir de devenir enfants 
de Dieu, ù ceux qui croient en son nom, ^^qui ne sont nés, ni 
du sang", ni d'un vouloir charnel, ni d’un vouloir d’homme, mais 
de Dieu* 


démarche cVsl la foi; en regardant vers Dieu, devenir enfant de Dieu, c'est être 
engendré par lui d'une façon spirituelle, qui n'a rien de commun avec la 
génération charnelle* 

12) Sîjot fous ceux qui. Au temps dé Jean, chacun savait que la perspective 
ouverte ici était mdéfmie : personne n'était oj^cIu du salut proposé à tous. 
Néanmoins, dans le sens histonque, Jo* fait allusion à ceux dont la conduite 
fut en contraste parfait avec ceux qui n'ont pas reçu la lumière ni celui qui 
était la lumière* Dès le prologue nous voyons donc se dessiner la grande oppo¬ 
sition qui domine tout Tévangile et qui a meme influé sur son plan (cf. Inirod. 

P* LXXIV)* 

— IXa6ov opposé à où sans nuance appréciable. Ceux qui ont 

tout à fait reçu le Christ sont déjà enfants de Dieu, Mais en expliquant que 
ceux-ci sont les croyanls, Jo, distingue une première adhésion confiante, une 
certaine docilité à recevoir renseignement, de la régénération qui a lieu par 
le baptême, comme il l'expliquera plus tard {iiî, 3,5), 

Ê^ouerk signifie primitivement le pouvoir de faire telle ou telle chose, la 
libre disposition des choses* Ce sens est fréquent dans la komè (ATAf,), c'est le 
sens dans Jo. ; il n’y a pas à faire intervenir ici la notion de droit, tilre, privi¬ 
lège, L'homme a donc le libre pouvoir de devenir enfant de Dieu : mais c'est 
par un don spécial de Oieu^ ensuite de la venue du Verbe* ü n'est pas dit 
que cette action ne sera pas consentie par rbomme, mais le terme étant la 
génération par Dieu, il est bien évident que ce sera surtout l'ceuvre de Dieu, 
Nous iEterprétons donc comme on le fait dans la première opinion 

ci-dessus; mais faction humaine est antérieure ou concomitante à facqtiîsîtion, 
non postérieure. Selon les termes de la théologie, cette faculté surnaturelle 
s'exerce par la grâce actuelle : Ideo dat (Beus) polestatem movendo liùerum arbî^ 
Irium kominis^ ut conseniiai ad siisceptionejn gratiae (TAorn.), 

— xùU -îatEÙoucfiv se rattache à «ÙTorç, qui lui-même se rattache à ocot. C'est 
une explication sur la façon dont on reçoit la lumière. Dans l'ordre intellectuel 
on adhère à la vérité par la science ou par la foi. Comme il s'agit d’une lumière 
voilée, l'économie du salut est dans le second mode, comme Jo, l'a déjà indiqué 
au V. 7. 

13) A la génération spirituelle qui est entièrement due à Dieu, Jo* oppose la 
génération humaine. C'est-à-dire qu'il expose ce que n'est pas la génération 
dont le propre est de venir de Dieu, Pour la génération humaine, il faut le 
dessein arrêté de f homme, au sens de vir, de i'individii Aomo du sexe mascu¬ 
lin; c'est lui qui prend l'initiative de f union matriinoniate. Il faut aussi un 
désir de f union chamelle, qui est naturellement commun aux deux époux* 

Il faut enfin cette cause matérielle qui est la semence, nommée plus noble¬ 
ment le sang. C'est ainsi qu'ont compris les anciens; cf* P, Lips. i, 28, tG. 
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(381 ap- to dvat aotj ulûv yvï^îîtûv Atû jîpwTQTOJtov iÇ fBio'j ar^xatoî vev- 

yrfiiv-a trot (AJJ/)* 

Dans notre verset cet ordre est renversé, afin que la volonté de Thomme soit 
rapprochée de roriginc divine pour accentuer le contraste. 

— E? ûtïrxaTwv. Le pluriel a été expliqué par plusieurs anciens du double sang 
de iTiomme et de la femme (.lyg., etc.). On ne peut guère songera une influence 
sémitique, car les LXX ont très rarement le pluriel, même quand le sang est 
répandu, auquel cas le grec emploie aussi le pliirieL Dans Euripide (Iqu 693) 
on trouve le pluriel pour désigner la parenté, mais c'est un usage poétique, il 
est vrai que Jean dans Apoc. xix, 18.21 et Jac. v, 3 disent « les chairs », et il y 
avait peut-être une tendance à metlre le pluriel au Lieu du singulier; cependant 
Jo. dans le cas présent n'a pas employé ce pluriel rare sans une intention, telle 
que Ta comprise Augustin. 

Pour celte allusion au sang on peut comparer üénoch, xv, 4 h zta «ïpan t(Sv 
•pivaiîttSv Ep.LHv67]Te, >ca\ ew ftTpaii capoç ÊyEVVî^EraTÊ, îv otïiJwtTi àvüptü^v 

c^xal â-fîiTÎoaTE^^ staGwç xal oiutûI kûlûUcïïv ostpjîi xal aïpa .. Sans conclure à une 
dépendance directe, on rattachera au même genre d'esprit sémitique cette 
insistance sur le sang et la chair à propos de la génération, et cela expliquerait 
la longueur de ia descripLion négative de Jo. 

~ ÛtlïijioE est au sens prO[ire pour désigner une volonté délibérée, celle de 
rborame* Il est étonnant que le môme terme désigne rinsLinct sexuel. Aussi 
Aug. a-t-il écrit i poni^ur ergo caro pTQ 'wxare, ce qui n'est plus un sens liUérai* 
Jo. a très bien pu employer une fois OeXtjjjlîe dans le sens de désir (II Chr. ix, 12; 
Is. Lvnr, 3.13), et dans un sens plus rationnel connu aussi deia Bible grecque. Ce 
mot, presque étranger au grec profane, se retrouve dans les écrits hermétiques 
(Pûim. xriî, 18.19). 

Venons mainteuauL à Texamen de la leçon concurrente. 

Au lieu de ÊyÉvv-?jQr,<î(xv, Loisv et Zahn lisent lyev’/rlQr], le premier avec fis au 
début, au lieu de le second en supprîmajit le relatif. Zahn a probablement 
senti rinconvénient de rattacher une confession de foi distincte et importante à 
un pronom tel qu'a^Toï (v. 12). Mais sa construction est encore plus invraisem¬ 
blable, et il se prive de l’appui de quelques textes. Dans ce qui suit nous envi¬ 
sageons seulement le texte 3ç,.. EyswîjûT]. Queb sont ses témoins? 

Justin {BiaL lxiii, 2) ; 6; ToïîaEp4xtû4 aiioO olxlÇ àvÔpwîïcfoa «j-EûuaTo^ yeYEvvï^pLlvow 
iXX’ lit 6£Xï5u.ûtTot Oeoïi. Cf* ü. Liv, 2; i.xi, 1; Lxxvi|, 1. Dans I ApoL xxxn, 8-9 ; 
TiXyviüv iV ^TTaXîjv aüicfy riïp.ati {Gen* XLîx, 11)» lui fournît ce Sym¬ 

bolisme ■ rhabit, ce sont oî T^K^xtûovz^i aivw, le sang du Christ est réel, mais non 

iÇ iv0ptfj-ifûu gTTÉp^JLaTOç. 

Justin ne se serait pas exprimé ainsi s’il n’avait connu Jo. ï> 13, qui revenait 
souvent à sa mémoire. Incontestablement il a appliqué au Christ cette négation 
d’une naissance ordinaire, et dans des termes plus ou moins rapprochés de ceux 
de Jo., comme il arrive pour des réminiscences; une fois cependant {D- lxï, 1) 
il Tentend de la naissance divine du Logos : Éit Toy àjih TOU 7;siTût)iÇ yiyEv- 

vïicrüatt, no vive! le indication qu’il Usait sy^wriOv). 

On dira la même chose du texte d’IIippolyle {Befut. vi, 9) versé par Zahn dans 
le débat. Simon n'étaîL pas le Christ : 

à>.X^ av&p£üj;o; nv l/. Y£VV7)pû£ yuvaixdiç, tÇ afpaTu>v krI çrotpxLîîTjç 
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xûiOarip xa\ oî XotTcol Justia s'était Servi de Jo* r, 13 pour affirmer la 

coQception virginale de Jésus; Hippolyte s'en sert pour la nier de Simon* 
On doit supposer que ce qu’il niait de Simon n'était pas par opposition aux 
chrétiens» mais au Christ. 

Méthode est moins clair (de resurreet. i» 26) : tq tou ypi<no^ acTqjix ouk îjv ix 6eiïJ- 

patDç àv5pu{» TjSovtiî Gîîvtp guveXÛown]^. ** ex ;;vi;Gp.2TOç àyfou xa'i SuvdpiËujç Giicrtou., * 

La formule de Jo, ne suffisait pas, quoique complétée par une réminiscence 
profane, puisque l'affirmation se rattache à Luc, 

Zabi! n'a rien proposé d'antre chez les Grecs : Clément d'^Ai. (SrrOTn* lîy 58) et 
Origène (Fru^m, 8 Preuscherif p, 486 s*) ont la leçon ordinaire* 

Il y a, il est vrai, Irénée en ialin* 

Haer, ÏII, 16, 2, Au cours d'une argumentation sur Mt, i» 1, entre parenthèses 
comme nous dirions : non enim ex voîunîaîe canns, neg«c ex volwitate uin, $ed ex 
Doiuniate Deif verbummro factum est. Pourquoi Irénée a-t-it passé le mot topique 
èyEvvïjÛT} pour terminer sa phrase parie v. 14? Un autre passage est plus formel : 

111, 19» 2 : quoniam is qui non ex mluntatè carnis^ %eque ex i^oiunUite vtri 
natus est filîus kominis^ hic est Chrislm Filius Dei vîvL La citation n'ést 
pas textuelle, mais nous avons ie natus est, sanseaî Deo. 

ni, 21 J 5 : iVon ex voluntale viri erat qm nascebatuj ^ et cf, V, 21, 7 : uti nôîi 
ex voluntate virl^ sed ex voiunUUe Dei adventum eius, qui secundum hominem 
est inielleqamus. 

V, t, 3* jE^ propter Aoc in /îne, non ex uoiiinïafé Garnis^ neque de volunfaîe virîf 
sed ex placito Pa^m manus ctîts uwkot perfecerunt hominem, ut fiat Adam 
secundum imaginem et simUitudinem Del. De raècne la traduction arménienne 
d'Irénée. — uti fiat Adam, etc. se rapporte à ce qui précède, mais tn fine est une 
allusion à rincarnation. 

On ne peut douter que le texte latin représente ici le grec d'irénée* 

On trouve la même leçon dans le cod. Veroneiisis [h], quL.. natus est^ et dans 
le Liber comicus {Anerd, Maredsi I, p, 60) : qui non ex sanguiniàm neque ex 
volumptate viri, ex deo natus est {Lectimnairs de Toiéde). 

D'après Terlullien» c’est le texte authentique, Tautre est Toeuvre des Valen¬ 
tiniens* Voici le texte, mal imprimé dans Migne c. 829), tel qae 

Sabatier l'avait déjà restauré {de Came ChrisH, xïx) : Quid ergo est, non ex 
sanguine, neque ex voluntate carnis, neque ex voluntate viri, sed ex Deo natus 
est? Éfoc quîdem capitula ego potius utar, cum adulteratores eius obduxero. Sic 
enimsci rptum esse contendunt : non ex sanguine, iiec ex carnis voluntate, nec ex 
viri, sed ex Deo nati sunt, quasi supra dictas ùredentes in nomine eius designei^ 
uiosieîïdai esse semm ülud arcanuin electorum et spiritualium^ quod sibî imbuunt. 
Cette fois ie texte est cité intégralemenU Les Valentiniens sont accusés de 
l'avoir altéré pour y trouver le type de leurs élus-spirituels. Mais comment? 
S'ils ajoutaient oY, ils confondaient ces élus avec la masse des croyants, ce qui 
était contre leur dogme* S'ils ne connaissaient pas de relatif (Zahn) comment 
auraient-ils amené ces spirituels? Et comment le relatif se trouve-t-il dans tous 
les textes, sauf D elû? ïertullien n'objecle pas la tradition ancienne* U rejette 
le texte commun par une raison d'évidence grossière : les spiritueis, Valentin 
lui-même, sont nés comme tout le monde. Celle raison, personne ne Fallègue 
aujourd'hui; elle méconnaît le sens symbolique du texte* 

ÉVANGILE SELOxN SALVT JEAN* 


2 


























18 




ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 13 . 


» Kai 


^ t 


1 t. 


/ÛÇ UQLp.. 




%olI 




1 

ev 




y.3ti 


Quand TerL ajoute (€Ocî. foc, XXtV) : eî^ }io7i ex sangtime, neque ex carnis H viri 
vùluntate, sedexDco riatus est, Ebioni respondit, il laisse entendre que son texte 
lui paraît à propos pour combattre ceux qui nient la conception virginale* Le 
changement pour défendre ce dogme est ausi^i vraisemblable que le motif qu’il 
impute aux Valentiniens, 

D'atlleurs rafllrmation de Tertullien demeure tout à fait isolée dans le monde 
iatin. On cite Ambroise (in Rs, 31, coL 817 b des Maurisles) : Ch^istus etsi 
naturalem subslantiam cm'nis huius smceperatf non tamen confogîa uUa siiscepe- 
rat.,, qui non neque ex vduntaie carnis^ neque est mhmtaie viri, 

sedde Spirüu sancto natus ex virgine, etc. *\a moment où il lui faudrait changer 
le texte en écrivant ex Beo nains t&i, il tourne court et finit par une allusion à Luc, 
comme Mélbode, D’autant que pour Tordinaire, et quand il va jusqu’au bout, il 
écrit nati snnt, comme Hilaire et comme Augustin* Il est vrai qnece dernier 
dans ses Confessions (VH, 9) attribue aux néo-plalonïciens : iîein legif ibi^ quia 
verbutn, deus* non ex carne, non ex sanguine neque ex volunUite viri, neque ex 
voluntate carnis, sed ex Deo natus est* Mais il s’agit ici de la généraliou 
du Verbe, Dans quelle mesure Augustin cile-t-il les platoniciens ou Jo? 

[1 reste Sulpice Sévère [[JfoL Sacr. H, p, 67) : 1$ enîm mn mndîUone humana 
edüm, sijquidem non ex voluntate viri, sed ex Deo natus est, istum... 

m nikilum redigelt qui se rattache peut-être à la manière d’Ambroise, mais plu¬ 
tôt à un texte latin, 

EL peut-être funt-il y joindre avec Zahn le texte prîmitir de Tychonius 
tuui stndiûs^ P* 7) dont les manuscrits portent t Verbum caro factum est et caro 
îkus, quia non ex sanguine sed ex Deo nati sumus ou swnf, ù corriger en 
îiu^Ms esL 

Quant aux Syriens, tous ont qui au pluriel; que le syrcur, et six mss* de la 
Peschitta aient ethiled au lieu de ethUedou, on ne s’en étonnera pas, le wmv du 
jiluriel étant omis assez, souvent, sans compter que la phrase suivante com¬ 
mence par lin luau)* 

Enfin, il faudra désormais citer le texte éthiopien de VEpisUla apo&toîoj'um, 
car on lit dans ia traduction allemande de Wajnberg : <i il est le Verbe devenu 
chair, porté dans le sein de Marie, la Vierge sainte, engendré par l’Esprit-Saint 
mais non par un désir charnel, mais par ia volonté de Dieu (Gesprâche... p* 28; 
les éditeurs disent seulement : cL Joh. 1, t V!), 

La leçon de Tertullien et d’Irénée ne peut assurément se présenter en vertu 
de la tradition manuscrite comme une leçon originale, l.a question est de savoir 
si cette leçon ne doit pas prévaloir pour des raisons intrinsèques. 

En effet, quoique nous estimions suffisante rexplication que nous avons donnée 
de Taoriste IyêvvtÎOtjjcïv qui met au passé en la motivanl la faculté indiquée 
pour l’avenir, cette construction, il faut l’avouer, n’esipas très naturelle; Tautre 
explication étant encore moins bonne* 

De plus, on s’étonne que Jo* donne une description si détaillée des conditions 
d’une naissance ordinaire pour dire que ce ne sont point celles d’une naissance 
spîriLuelie et métaphorique. On comprendrait très bien au contraire cette insîs- 
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le Verbe s’est fait chair, et il a habité parmi nous, et nous 


tance s'il fallait opposer une naissance physique surnaturelle à une naissance 
ordinaire. Encore : dans ce prologue si chargé d’idées, comment se fait-il que 
Jo* développe si longuement la qualité des enfants de Dîetï, sans dire un mot 
de cette naissance temporelle du Christ qui en est le prototype? On devra la 
sous-entendre dans « le Verbe s'est fait chair w, mais combien cette phrase 
serait plus claire, si la naissance du Christ avait été indiquée ! D’autant que le 
kolI de début du v, 14, qui serait limpide dans ce cas, ne s’explique guère si 
rincamation vient après une explication sur les enfants de Dieu, qualité qui 
découle de cette lucarnation* 

Ces raisons sont assez plausibles; néanmoins il est un argument décisif en 
faveur de la génération spirituelle des enfants de Dieu, c’est l’imporlance de cette 
idée dans la pensée de l’auteur de la 1^« Èpître, qui est aussi Tautcur de Tévan- 
gile. On peut être d'avis qu’il lui fait trop de part dans ce prologue où tout con¬ 
verge vers rincamation du Verbe, mais ce n’est pas notre jugement qui doit 
prévaloir, c’est le sien, manifesté dans 1 Jo. u, 29; m, 9; iv, 7; v, 4, 18; cf. lïl 
Jo* 3*8- 

* 

Toujours est-il que si Ton admet la leçon de Tert,, il faut être logique et 
reconnaître avec Zahn que Pintention de Jo, était de donner une formule nouvelle 
à la croyance en la conception surnaturelle professée parMt. et Le. Avec cette 
leçon il est parfaitement clair que Jo- a voulu éliminer de cette naissance presque 
tout ce qui caractérise les autres. Loîsy essaie de parer l’argument en l’exagé¬ 
rant, comme si la mère aussi était exclue. Alors que signifiait cette naissance 
qui n'en serait pas une? 

Selon le texte reçu, on n’a pas cependant le droit d’écrire que Jean ignore 
la conception virginale », Il ne pouvait l’ignorer^, eût-il été un simple chrétien 
de la ûa du siècle. Il a pu la supposer sans reproduire les détails donnés 
par Le,, comme il a supposé le baptême sans le raconter. Aussi bien pour 
tout lecteur de bon sens, il va de soi que le Logos qui désormais sera sim¬ 
plement le Fils de Dieu n’est pas né d’un père humain comme tout le monde : 
il faut une réflexion philosophique très exercée pour reconnaître que, absolu¬ 
ment parlant, l’incarnation n’exige pas la conception virginale. Jo. n’a donc pas 
cru avoir à insister sur une croyance générale, répondant à une convenance non 
moins généralement sentie. 

14”i8, L’incarnation du Vf.rdé ap^oate la grâce et la vérité. 

La section précédente n’était qu’une première esquisse : la lumière, malgré son 
témoin, avait brillé sans être comprise : cependant Dieu avait de ce fait donné 
aux hommes qui l’avaient reçue la faculté d'étre enfants de Dieu* Quel rapport 
entre la Lumière et celte adoption? Dans quelle mesure Dieu avaiWl offert ses 
dons? En quoi consistait cette venue de la Lumière, de ce Verbe qui n’avait par 
ailleurs pas cessé d’éclairer les hommes et qui avait créé le monde? C’est ce 
que Jo. va révéler maintenant, autant que ces choses peuvent être dites. 11 appa 
raît comme témoin, et du coup son style s’anime, son âme est touchée. I. a vu, 
il a su ce qu’on pouvait savoir de Dieu par cclufqui est dans son sein. On notera 
celte iTicfwsio ; au début «phi vbv Gsév... à la fin (v. 18) 4 iüv lîç vbv xoXk&v tou 






























- 4 ^ 






~i T *-‘t - - -I n -^-VW<^ «a ^r.» 

■ ', « 1- 

,.# ' .1 



ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, I, 14 . 


è05a5a;j.£Û3! T'r,v 


^ < y 

o^^av 
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îtaTpdç. Le Logos apparatt ici comme Fils, apportant aux hommes en pléni- 
Liide grâcG et vérité. Comme Fils il est le type des enfants de Dieu, adoptés 
parce qu’il a pris leur chair. 

14) D'après la leçon de Tertullien nous ne pourrions commencer ici une nou¬ 
velle strophe^ cl le indiquerait naturellemeat une suite. Avec la leçon reçue, 
c'est une reprise de tout le discours qui en révèle le sens caché ; après des 
préparations mystérieuses^ le jour se fait. De sorte que xsl doit indiquer la 
cause comme îe ujaït? hébreu, sinon tout à fait dans le sens de « car ï> (Gen. 
Yi, 17 etc.), du moins comme nous disons : « oui » dans le style noble, pour 
une aftîrmation qui étonne : « oui, c’est Agamemnon... Oui, je viens dans son 
Temple »... 

h nommé trois fois au v. 1 n’avalt plus paru sinon dans sa manifes- 
taüoii comme vie et Lumière. L'effet est d'autant mieux senti quand ce Logos 
suprême reparaît en opposition avec la chair, et pour s'unir à elle. Ordinaire¬ 
ment ropposîlion biblique est entre TuvEürjLï et aapÇ, i< l’esprit et la chair ». Mais 
il est clair que le Logos est plus même qu'esprîl, puisqu’il est Dieu. 

— comme au v. 6 indique un devenir historique, nettement opposé à 

du début. 

Les niodernes conviennent (même Loisy) que Jo. n'a pas songé h une trans- 
lormation du Logos en chair. Le l.ogos demeure ce qtril est, mais il se mani™ 
reste dans la chair,, il vient dans la chair (1 Jo. [v, 1-3; Il Jo, 7), ou, plus éner¬ 
giquement afin qu’on ne voie pas là une simple apparence, il devient chair, 
c’est-à-dire homme, car personne ne pouvait douter que Jo. fit allusion à 
l’homme parfait, Jésus, le Christ. Il a dit chair, parce que la chair désigne 
rhomme dans l’Écriture sous son aspect périssable (Gen. vi, 3; Is. xl, 6 etc.), 
infirme, le moins noble. Le contraste est ainsi plus saisissant. Jo. n'a sùreraenl 
pas pensé à exclure l'âme; mais peut-être a-t-il évité le mot homme qui désigne 
un homme complet, ce qui eût risqué de faire paraître moins étroite rumon 
du Logos avec Jésus, moins dominant le rôle du Logos dans cette union 
unique. 

— D'après la leçon courante, Jo. ue dit pas, il est vrai, comment le Verbe est 
devenu chair. D'après Loisy, qui cependant admet la leçon de Tert., ^ incar¬ 
nation se confond, dans la perspective actuelle de la narration si ce n’est dans 
la pensée de l'écrivain, avec la descente de l'Esprit sur Jésus lors do son bap¬ 
tême » (p. 104). Mais Bauer a bien répondu que : 1®) ce n’est pas le Logos mais 
TEsprît qui se manifeste au baptême; 2®) Le baptême est un signe pour le Bap¬ 
tiste, sans rien changer à Fexisteiice de Jésus; 3^) venir dans la chair, devenir 
chair, c'est naturellement venir au moment où la chair prend naissance. Si Jo. 
avait pensé à autre chose, il eût dû le dire, surlout eu présence de la foi des 
chrétiens, attestée par MU, et Le., en la conception virginale. Si d’ailleurs 
Jésus est no, c’est qu’il avait une mère, mais pas d’autre Père que Dieu. Aussi 
est-ce sur cette Paternité que Jo. va insister. 

— ÊtîXTjvïajtîEv, Jolie expression biblique pour désigner la vie nomade (Jud. viii, 
H). Le nomade transporte son abri çà et là : image du caractère transitoire de 
































ÉVANGILE SELON SAINT JEAN* 1 * 14 , 21 

avons contemplé sa gloire, gloire qu'nn tel Fils unique tient d'un 

la vie hiimaiae* Mai^ ceux qui vivent sous la tente, s'ils sembient moins compter 
sur là durée que ceux qui habitent des maisons de pierre, s'en vont ensemble et 
n'en sont que plus solidaires les uns des autres, La traduction kabitüvU retrouve 
le sens de Fhébreu . 

1 +‘ r 

L'intimité est indiquée par qui, d'après la suite, doit être restreint 

au groupe des disciples parmi lesquels Jésus a vraiment vécu. — Un lecteur 
étranger aux idées d'Israël n'aurait peut-être rien vu de plus dans ces deux 
mots. Mais Jo* n'a pas dil choisir ce inot de vivre sous la lente, à une époque 
où la vie nomade était restreinte au désert, si ce n'était précisément en mémoire 
de la présence de Dieu au milieu d’IsraëL D’autant que cette habilation avait 
été manifestée par une nuée, dans le Tabernacle (Ex. xïxui, 7-11) et ensuite 
dans le Temple (III Regn. vm, lOJl), de sorte que la Chekina^ « habitation », 
était une présence sensible de Dieu et une expression pour signifier Dieu, 
Au lieu de dire (Lev. xxvi, 12) : « Je marcherai au milieu de vous », le Targum 
disait : « Je ferai demeurer ma Chekinta (araméen) parmi vous », etc. Dans 
les passages où il est question de rhabitation de Dieu, les LXX n'avaient pas 
employé dxïjvQw, mais Aquila le fera, avec la satislacUon de mettre en grec les 
uiêines consonnes qu'en hébreu. Saint Jean semble avoir déjà été frappé de ce 
rapprochement; dans ApûC, vu, 15 xal â xaOtSrjisvoç iià toû (Ifdwu «sxïivtiWfii ét:* 
avicjç, cL XXI, 3 : xxt <jzr,vt»tf£i aytwv, D'aiUeurs il n'est pas le premier qui 
en ait usé ainsi, La Sagesse qui avait planté sa lente dans les hauteurs, avait 

reçu de Dieu Tordre de s*éLablir de même en Jacob : £v *Iï>tüï5 xamîïKilv^w^ov 

■ 

(Sir. XXIV, 8), en quoi elle était bien le prototype du Logos, 

— £Û£3Eaï[j.sCla est manifestement l'expression d'un témoin oculaire, (même 
Loisy), 11 se peut que l'auteur parle au nom d'un groupe de témoins oculaires 
qui seraient les disciples. Mais il est assez vraisemblable que ce « nous » 
est celui des écrivains, assez usité dans la ftomè, et que Tau leur parle ici pour 
son compte {cf. întrodaçUùn^ p. ixis,). Quoi qu'il en soit, cette affirmation gêne 
ceux qui ne veulent ni reconnaitre dans l'auteur un disciple, ni lui attribuer 
une contre-vérité un peu trop forte, Bauer rappelle que la contemplation des 
choses divines n'est pas le fait des témoins oculaires, mais est une action de 
Tâme* On peut citer Phiion Aàrak, 235 Cohn) : 

Ûstapîtv -% 7:paYp.3ttï Séviv-ai, oî ï^vtec, et aussi ie toucher » 

de AcL, xviî, 27. Mais précisément Jo., au lieu de parler de cette contemplation 
spirituelle qui fait abstraction des sens, a montré le Verbe devenant visible, 
et il a vUf à TaorisLe, donc dans le temps déterminé de Thabîtation du Verbe 
parmi les hommes. Ce qui ne veut pas dire qu'il ait vu des yeux du corps tout 
ce qu'il a compris. Mais la vue sensible était le point de départ. 

Ce serait méconnaître la haute spiritualité de Jo* que d'imaginer une sorte 
de surenchère sur les manifestations sensibles de la gloire que les anciens 
Israélites avainnt pu constater de leurs yeux. Bien plutôt pour lut la gloire 
est au dedans, et même voilée plutôt que révélée par la chair. Cependant elle 
a éclaté par les miracles, prouvant la toute-puissancG de Jésus et sa nature 
divine. C’est en ce sens que Jean a vu la gloire du Fils unique, sans parier 
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Ifi. ov £tîîov (TSV) et non o etn^iv (H). 


de la contemplation du ressuscité dont les actions révélaient mieux encore 
les attributs divins* 

Si Ton doutait que oxïivoci> fût une réminiscence de la €/tc^ma, on ne pourrait 
hésiter pour la gloire, en hébreu en araméen K'ip'', k splendeur, 

dkutant que la Chekina et la leqara sont nommées Tune à côté de Tautre dans 
les Targums; le texte dis* vi, 5 ; « car mes yeux ont vu le floi, le Seigneur 
des armées >j devient : « car mes yeux ont vu la îeqara de la Chekina du 
Seigneur des siècles • (cité par Rurney, avec d'autres textes)* Or précisément 
après avoir cité cette vision d'Isaïe, Jo* ajoute xii, 41 r vaun £l;:£v Ikalst? Stt 
ilBsv tV aùtûü* Celte gloire était la leqara du Targum (Is* vi, 1) : w J'ai vu 
la îeqara du Seigneur* « 

Cette gloire est celle du fils unique, tl>ç n'est pas comparatif* Gemme Clirys. 
fa bien vu : tû Se WÇ, IvcaSOa, 6|i(îitijacwî è(7Tiv, ouBè îrapa^o^îî^, dXÀà p^Saî- 
lù^Ltûç. Bauer le nie, mais la construclion est parfailement gnîcquc. Dans ce cas 
cu^ peut restreindre le sens, mais il peut aussi indiquer que le sujet possède 
îi un haut degré la qualité dont il s'agit; cf* éÜïTTs Osd?, « en qualité de déesse jj 
(F 3S1 cité par Kühn.-Gerlh, lï, 5, p* 4D3). Ici povoY^vou; est en apposition 
avec auTOü, qui lui-inéme représente le Logos, Cette expression de monogène 
ou fils unique est propre à Jean (ici c( v. 18; ni, d6*18; 1 Jo* iv, 0) pour désigner 
le Fils de Dieu, Elle l'isoîe davantage dans la région divine que rjotutoro/^oç, 
qui se prête à l'idée d'autres fils, fùl-ce seulement [^ar adoption iRom. vin, 29). 
lians Platon {Fim* 91 R) c'est le monde qui est povoysyilç, mais ce terme ne 
semble pas avoir eu beaucoup de diffusion* il sc trouvait dans Hésiode (Cosm. 
42G.448) et semble avoir été en vogue cher les Orphiques (Woubkiîmin, Helhf. 
Stad. P* 118), mais non dans riiermélisme* Sur Dusarès p-ûvûyævtiç Se(7;;6-ou^ cf. Ét. 
reL Sém. 2«éd., p. 88 (HoH lit Xaaaoij cL non XaaCoy dans Fpipik kaer. li, 22, il)* 
— Dans le paganisme FépithèLe prouvait seulement que tel dieu ivavait pas eu 
d'autre enfant. Pour Jo, cette possibilité n’apparait nulle part ■* le Fils auquel 
le Père a tout donné (xvii, 10) est nécessairement et dans un sens très auguste 
w unique ». Philon ne se sert pas de mmogène (Drum. II, p* l85) et dit du 
Logos qu'il est 3 ;pùj-éyüvoç. Dans Valentin {Ir* ï, u, 1), c'est une imitation de Jo* 

Faut-il entendre ce ftovoyevés de la filiation éternelle du Verbe ou de Flncar- 
ualion? Il serait certaïnement faux de l’entendre de rincarnation, s'il fallait 
conclure avec Lolsy : « il est devenu Fils de Dieu en se faisant homme » 
(p* 106), car telle n'est pas la pensée de Jean, d'après ni, 16 et I Jo. iv, 9, 
o (3 le Fils unique a été donné, envoyé; il était donc engendré déjà par le Père* 
D'autre part, Jo* n'a pas diï parler seulement de la génération éternelle, puisque 
le terme [iovoYtvîîç vient après Palfirniation de Plncarnation, et précède « plein 
de grâce » qui s^enteiid sûrement du Christ, Ce point serait encore plus clair 
avec la leçon de Tcrtullien au v. 12* I! reste que Jo, n'a pas distingue deux 
natssances du Verbe en tant qu'il s'agît de son rapport avec Dieu ic Père* 
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tel Père, plein de grâce et de vérité. ^^Jean lui rend témoignage 


Maldonat ; loquilur aniem loannês, ut opinoî% dt verbû, etiam quatenus komo 
erat; nam etiam ut homo unigenitus erat Deif et omnem eius gerebat gloriam. 
Le Christ historique est précisément le Fils unique de Dieu : il n'y a pas à 
distinguer en lui le Verbe et une autre individualité. C*est le Verbe qui est 
ce Fils de Dieu qu'adorent les chrétiens en J.-C. —^ Faut-il joindre naca T^aTpoç 
à &t>Çav ou à povoyevQ-jç? 11 faut sans doute exclure une gloire venue du Père pour 
être accordée au Verbe une fois incarné* Mais on ne saurait entendre icapà 
^xTp(S; d‘une filiation, comme a fait Origène ; ib ^ Æ»; povoyevoCç Trapo: na-pd^ »> 

vo£tv ymjSdXXsi Ivl "îjç oycFtaç i:oy Tîatpoç eïvat tÎïv utdv^ ouSèv ictp "wv XTiopartov napà 
îia-péç, èXk^ h, 6eoy tau Xd^fûy l'^ei to sTvai (PffiîiScAen^ p. 490), en effet sapa 
ne peut signifier la filiation (contre Kn., TOL)* C'est donc la gloire qui appartient 
au Fils et qui lui convient comme Fils^ que (e Père ne pouvait manquer rie lui 
transmettre, ïiOisy : « comme celle qu'un ûis unique » peut tenir w de son père i 
(p. 106)* Quoique ni « monogène >i ni « père a n'ait l'arlicle, on comprend 
qu'il s'agit du Père dont la gloire est connue et éclatante et de son Fils. 

Incarné, ce Fils unique devait donc apparaître plein de grâce et de vérité. 

r^Xïjpïjç a été reconnu comme un génitif, en apposition avec povoy^vouç, selon 
rusage de la koinè qui le traite comme indéclinable, quoique, d'après Moulton 
(Gram, 162) on ne connaisse qtfan exemple avant l'ère chrétienne. D'ailleurs 
il ne serait *pas impossible de regarder comme une sorte de nominatif 

absolu qui reprendrait la phrase, — La grâce et la vérité ont été rapprochées 
de 7Dn, dans FA, T,, d'autant que Dieu se déclare Seigneur de ces deux 
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attributs (Ex, xxxïv^ 6) après avoir promis de montrer sa gloire à Moïse (Ex, 
xïxTii, 18.22). Mais le sens de Fhébreu paraît être « faveur {les LXX IXsoç) et 
stabilité», c'est-à-dire en somme faveur stable ou fidélité {Dillmann, Handb. 
der alttest. Thmt., p, 270). Si Jo, a pensé à ces textes, comme on peut le croire 
d'après tout ie caractère du passage, il semble que, cette fois encore, il a dû 
entendre quelque chose de plus que réconomie de FA, T, Non que les attributs 
de Dieu puissent devenir plus parfaits, mais il peut se manifester plus complè¬ 
tement. C'est ce qu'il a fait dans son Fila unique. La grâce est la bonté tout 
à fait gratuite et prévenante, la faveur à laquelle on ne pouvait s'attendre, 
et cela dans sa source elle-même, car le Verbe est Dieu, et Ton ne doit pas 
oublier que ces attributs lui appartiennent en essence, il est lui-méme ce qu'ils 
signifient i TO'j-üiv œv liyîrai élvacî {Ong. ed. Pr,, p. 49i), 

La vérité se définit par elle-même * c’est la vérité substantielle, qui nous a été 
présentée jusqu'à présent comme la lumière, la vérité qui se répandra avec 
les paroles de Jésus comme un principe de sanctification (xvn, 16 s,), La grâce 
accorde une manifestation de vérité et cette lumière ramène à la vie. Il faut 
Fenlehdre en même temps, et même surtout^ dans Fordre historique, du Verbe 
incarné : FLc^^ ergo plenus gratia, inquanium non accipü a Deo atiquod donum 
specmfe, sed quod esnet ipse Dem,.. plemts verUatis... SoUkH guod ille homo 
esset ipsa divina veritas {Thom.}. Cette plénitude suppose une communication 
à d'autres ; Jo. l'indiquera au v. 16. 

IB] li est très facile de constater que ce verset est inséré dans le développe- 
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ov êÎttûv' à OTrtactî |ac'j èpyi:;A£vc^ ë^XTipocrOiV \âou oTt 

TupÛTOç i;.<5y 'Qv. CTt TSü Tîy^rjpei)[j.a“cç autoy TfjiASiXç rcstvTEC 
;jL£v, -/at yiptv avil ^^oii ô vi[j.D; Su Muuj^üjç iSiOTj, i/) xàç>iç yui 


meîiL qui va du v. 14 au v* 16. Lotsy (p. 107) : n Ou dirait que le rédacteur a été 
pressé de faire proclamer par iean, dès le prologue, l^éternité du Logos-Chrbt. 
C'est bien cela, mais pourquoi un rédacteur et non pas Tatiteur? C'est l'auteur 
qui a signalé dans le Prologue les idées principales de révangile, parmi les¬ 
quelles le témoignage de Jean. Au v. 6 il était indiqué, mais sans qu'on sache 
surquoi il avait poiié. li fallait attendre qne le dogme principal ait été proclamé. 
Aussitôt Jean reparaît, et cette fois les verbes marquent le présent, parce que 
son témoignage, dans le prologue, n'entre pas dans le développement de TbiK- 
toîre passée, mais se perpétue. C'est un résumé anticipé de ce que nous saurons 
par k récit des faits. C'est ainsi qu'une symphonie indique par quelques notes, 
plusieurs fois reprises, la mélodie qui va éclater dans toute son ampleur. 

— xlApoya, parfait au sens dn présent, comme dans les LXX (Ps. cxlf, i ; Job, 

XXX, 20, etc.) et dans Plutarque {Cato min. LVllI, p. 787, cité par Ifti- 

pietvÊV 6 Katwv, àni paûtypopevo^ ïîai xe/.p3tY^î h téT» <ïuve5p:w... qui offre précisément 
l'exemple d'une attestation énergique, rendue avec force, à la manière des pro¬ 
phètes (cf. Is. Lviir, i àyotSüTïtrov). ûii dirait que révaugélistc, ancien disciple du 
Baptiste, entend encore l’etenlîr la voix qui ébranlait le peuple aux rives du 
jourdaîn. Mais îes paroles étant seulement un écho du passé, le Baptiste dit 

et non èotiv comme au v. 30 (ZaAn^ Bauer). 

— ov Êl;;Qycst parfaitement grec pour oS Jjicv (v. 30). C'est peut-être 

parce que cette iTitcrvcnüon posthume du Baptiste leur a paru étrange que BC 
et N"" ont lu 6 leçon qui serait à préférer et rentrerait plus naturellement 
dans le contexte si que ces autorités n’ont pas omis ne marquait claire- 
meut le commencement du discours direct. ^ 

— £ij.it?oaOEv dans le sens de Tespace comme or.hfOj non du temps. Les Ariens 
avaient insisté sur yi^oyev, comme indiquant l’origine postérieure et donc créée 
du Logos, Ghrys. a très bien vu que ce mot marquait le rang. Augustin : Po.st 
me venU ^ci praéfce.s.çi£ me.., factm est antequam fabius essmi ego; sed anteposHus 
est rnihi. Les modernes (Calmes^ Lois?/,. Zahn, Bauef\ etc,) précisent qu'il s'agit 
moins de la dignité que de la place occupée. — L'imageest très simple, Jean est 
entré en scène le premier par sa prédication. Jésus le suivait, mais a passé de¬ 
vant par Texercice d'une fonction plus haute. C'etaît juste, car il existait avant 
lui. L'argument ne prouverait rien entre hommes, car le plus ancien n'a pas 
toujours le droit de passer avant le plus jeune, et Jean, né le premier, était en 
somme le plus ancien. C'est donc qu'il confesse la préexistence du Christ. 

— 6n explique pourquoi Jésus a dépassé Jean : c'est qu'il était avant lui. Donc 

ne signifiait pas une aatériorité de temps; car auIremenl ce serait 
prouver une affirmation en la répétant 

— npojtoçpoLir 3;péT£pûr, Yoir les exemples cités, JîB., 191p. 80 ss. Rien de 
nouveau ii'a été produit Traduire k mon chef » comme Abbott (Joh. Gmm. uiO), 
c'est remplacer le sens profond du prologue par une niaiserie rabbinique. 

i6) Des anciens {iîéradéon^ Clém. Ai., Orij.) attribuaient ces moU au précur- 
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et s’écrie, disant : a Cétait de lai que je disais : celui qui vieaE 
apK's moi a passé devant moi, car il était avant moi* m de sa 

plénitude nous avons tous reçtij et grâce pour grâce; ^^car la toi a 

scur. Mais Chrys, a bien vu qae Févangéïisle reprend ici la parote, et les mo¬ 
dernes sont tous avec luîj carîjjAer; rivTes èlaoo[jL£v se rattache à^0eatïdÉptÉO3t(v* 14), 
comme la plénitude au TrXîfpTiî du même verset* C’est reconnaître une fois de plus 
que le V. 15 est comme un fil de couleur spécial entrelacé dans un tissu, ce qui 
ne veut pas dire : étranger au dessin de rauleur. — xat serait bien préférable à 
Sn, qui a Fair de boiter après czt Et c'est sans doute pour cela que la 

tradition d'Antioche a mis (aussi Fv*), qui ne saurait prévaloir contre Fan- 
cienne leçon de mUCD.*. latL Or* Hipp* Comme on ne peut pas dire que le Logos 
était plein de grâce.*, pour cette raison essentielle que nous avons reçu de lui, 
la sens est donc : il est si vrai que le Logos est plein.», que nous avons reçu; le 
second Sit (17) dépend du premier mais simplement comme une explication com¬ 
plémentaire : ce sont deux faits qui mettent en lumière la proposition énoncée. 
La causalité n'est pas intrinsèque, mais elle existe dans Fordre de la preuve : 
oTi = si bien que. 

Le ::Xi5p(ij|ji3E est simplement le substantif répondant à du 14- H ^ 

pas à se préoccuper du sens que ce mot a pris chez les gnostiques, « ensemble 
des éons », ai même de celui qu’il a dans saint Paul. C’est le fait d'être rempli 
de grâce et de vérité- — ne peut guère remonter à tous ceux qui ont 

eu déjà dans Fa. T- une parÜcipatîon à la lumière (Ca/mes); d’autre part navts; 
indique un cercle plus étendu que celui des premiers témoins de choix (lOeaadt^sÛK 
14); ce sont donc tous ceux qui appartiennent au Christ. De la plénitude de 
grâce et de vérité (v. 14), Jo. discerne d'abord la grâce; *«1, « c'est à savoir »* 
^ yaptv ôlvtI ^(dtpiioc d'après Calmes (et presque Loîsy) s’entend de FÉvangile 
qui a succédé à la Loi. Mais ii est bien clair que la Loi n’appartient pas à la 
grâce ; d'après le v. 17 elle est remplacée par la grâce* Ici c'est une succes¬ 
sion de grâces. Au lieu de concevoir le don de Dieu comme accordé à une démarche 
humaine, Jo, Fentend comme un pur don qui en appelle d'autres* On cite Phi- 
Ion {de poster. 14^) * « C’est ainsi que toujours il suspend et ménage les 

premières grâces, avant que ceux qui les reçoivent en soient rassasiés et l'in¬ 
sultent, et il en donne d’autres à la place de celles-là et des troisièmes à la place 
des secondes, et toujours des nouvelles à la place des anciennes, tantôt différentes, 
tantôt les mômes » (i.rip5tî àvt’ Ixsfvcuv xpliaç àvil tfiSv SeyxIpcDV xal aîet v^a; 
àv-jt raXatoripwv), C’est bien le même emploi de ivtl, mais Philon insiste plus 
sur la sagesse de la dispensation qui évite la surabondance des mêmes dons, 
tandis que Jo, paraît avoir en vue la libéralité divine* Encore est-il que Jo- n'a 
pas marqué Faccumulaüon qui eût demandé i;:!, peut-être parce que la première 
grâce était la condition qui permettait de recevoir la seconde : il n'y a pas un 
amas de grâces, mais une gradation sagement ordonnée. Si la seconde vient à la 
place de la première, c’est qu’elle est plus haute. Naturellement sans Far- 
ticle indique une grâce reçue de celui qui a la plénitude, ' 

17) Mais lorsqu’il s’agit de la collectivité, de l’effet produit dans le monde, 
c’esl bien ta grâce qui entre en scène, La vérité Faccompagne comme au v. 14, 
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Vî iXïiOciiï Sti XptTTOy oùcs^ etipa^EV Tu^itc-t 

|;.cvcYsv Î3ç 6eûç P Siv slç Tov XPATTCV tc5 ^TaTpbç èz£Îvpç è;T]yr^<ja-ço. 


18. OBI. û 0 . {icvoveyT]; (H) et non add. fTSV). — Ôeoî (HV) plutôt <Tue -uto; (TS). 


Ce quia précédé c'élaît la Loi, Trois différences : 1) La Loi était un don, quelque 
chose qui était imposé du dehors : la g^râce devient, pénètre; 2} la Loi a été 
donnée par Moïse; la grâce par Jésus-Christ; 3) d’un côté la Loi, une obligation; 
deFauLre la grâce, une faveur* Jo. ne prend pas la peine de dire que Jésus- 
Christ est plus grand que Moïse; quelle comparaison eût-on pu instituer une 
fois posée ridentïté de Jésus-Christ avec le Verbe incarné? Car c’est à cela que 
Jo* aboutit enfin. Il ne nommera plus le Verbe, et Jésus-Christ ne figure plus que 
dans xvîi, 3, comme dans une confession de foL 
J8) Il restait à expliquer en quoi consistait cette vérité venue par Jésus-GhrisL 
C’est la révélation de Dieu, impossible à tout autre qu'au Monogène* 

Le texte a été très discuté (Zaun, Excursus 111, p. 712 ss,)* 

L Sïovoy£w{; sans uIgç ni mais avec Carlicle. Ces leçons courtes, qu’on sup¬ 
pose complétées de deux manières, sont assez séduisantes. Mais celle-ci est par 
trop mal appuyée. Comme ms* seulement deux de la Vg. (X ^igaL dans Words- 
worik). Parmi les Pères, Éphrem (Moes* 3) et Aphraate (éd. Parîsol, p. 209 à 
traduire : sùHlarios omncjs iaetificat Vnigenitus qui est e sinu patris) ne prouvent 
même pas pour le texte de Tatien, car ce ne sont pas des citations textuelles* 
U’aulant qircpipliane qui connaît une forme pleine emploie aussi uovoyÊVï^; seul 
{Ancü7\ §2). On peut en dire autant des épîtrcs pseudo-ignatiennes (Phüipp. 2), 
d’Origène {iv, i02), d'Ambroiso (cp* 10). On ne connaît pas d'autre forme pour 
Victorin (viu, t57)el Cyr. deJér*(117), mais ils ne citent pas textuellement. 

IL txovûY^vijç Ccdç (HorC Zahn) sans arücîc, Mais ions traitons d’abord seule¬ 
ment raliernaÜve p, OEd; ou Ht 6 vîdç, l’article étant certain dans celle 

leçon, 

4 - 

Pour la leçon Û^dç K*nG*L 33* sah. ùok. elh. Tout cela est une seule famille 
très nette qui est égyptienne; Soden ajoute K®. Parmi les Syriens, la palesti¬ 
nienne qu’on peut rattacher à Origène, mais aussi la pcschiita et Tatien arabe. 
Parmi les anciens auteurs ; chez les Valentiniens, Ptolémée cité par Irénée 
(1, 8, 5) cité par Épiphp {Ilaer. XXXI, 2t ; éd. Holl) : ’buavvTjç... àp/r^ tivk uTroTtOerai 
TO npoitov yevvi^Ûàv ujtb tûO Ûsou* o Êï|j xa’i uidv [iovo-^EVÏ] Oeov itiKX7]XÊv, Théodote, 
cité par Glém- {Exçerpta 6, 2) : apy^v pev -^àp tov Movoyevî} Xéyoustv, 8v xal Oebv 
Tipoa^YopeuE^Ûau,. 6 povoYsvrjç 6 iùv tlç *bv xdXnov (éd. SfdA/îfï, p, t07). Héra- 
cléon : du moins Origène semble lui attribuer le texte quil suit luî-même (éd* 
PreuAc/ietij p, 108), où le vrai texte est îAovûy£v^)^ &£6i qui avait été corrigé dans 
un ms. 

Ou pourrait donc soupçonner d’apres Faccord des Valentiniens qu’ils ont 
• introduit cette leçon, mais aiïcun Père ne le leur a reproché. 

Parmi les Pères, Irénée \?dm a unigcnüus Deus dans IV, xx, 11 et uîîi/^cmfus 
fdim (IV, XX, 6) ou même : nîsi unigenitus FiUus Bei dans III, xr, 6, Clément 
(dans quis div, S<^tv. 37) ov 5 |4.ovoyev^)$ Oeb^ [idvoî eÇi^yïÎjiïTo (éd, Siàhlinf contrai- 
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été donnée par Moïse, la grâce et la vérité se sont répandues par 
Jésus-Christ* Personne n"a jamais vu Dieu : un Dieu fils unique 
étant dans le sein de [son] Père, lui-même a parlé* 


rement à ce que dit Prcuschen sur Orîgène, p* lOS) el dans Stroin. 169 [lovove- 
vrj^moç, cf* Paed. I, 8, maïs dans des allusions vagues* 

Origène n'a jamais utdç, si ce n'est dans un fragment latin ïlmgeniîm fiHu$ 
salmtor nùîtér^ à côté de Unigenitus ergo Dens salmtor {Preuschen, p* 5G2)* 

II faut ajouter Didyniè, Basile (2 sur 3), Épiphane, Cyrille d'Alexandrie; 
Eusèbe incline vers Tautre leçon. 

Chez les Laünl, le seul traité sur Isaïe vi, f-7, attribué à saint Jérôme par 
dom Morin (Anecd* Mareds. IIî^ 3, 108) : Sed H Inhannes eiamat : üeum nemo 
mdiî unquami Unigenitus BmSy qui est^ etc* 

III 6 tjLo^oY^vriç uid;, Toute la tradition manuscrite qui n'a pas été dtée pour II, 
Hippolyte (contra Noet. 5), mais sans l’artide, de sorte que peut-être rioç a 
remplacé dans son texte (ZaAn), Alexandré d'Alexandrie^ Ath* Chrys.f etc. 
les Latins* 

Anlhîme de Nicomédie (f 302) ou un faussaire dont le traité -ipi 
£/.x>.rj(jfa 5 a été publié par M^^Mercati {Studi e tesîi S, p* 87 ss.) cite la mauvaise 
influence d^Hermès Trismégiste comme cause de la variante Gcd; i SGev (pour 
obtenir un second dieu) ayxtïi r.x\ 6 povo^^^Tls ;:3tpà tqv Gîtov 'Iojœvvtjv lÉfovT* 
uih^f pûvoyEVTî îrposeppji^ (s'est glïssé)* ftyTw désigne Astériûs, probablement un des 
chefs des Ariens mort vers 341, Nous croirions plutôt que îa leçon ul<îc est d'ori¬ 
gine arienne, mais elle a pu venir aussi d'un adversaire des Ariens qui eût été 
dans les sentiments de Photin de Sirmium* 

Dans cette situation, il est assez clair que a supplanté qui est la leçon 
ancienne* Deux raisons : 1) La leçon est difficile; 2) elle est isolée dans Jo* 
tandis que Jo. m, 16,18 et I Jo, tv, 9 suggéraient presque nécessairement utoç au 
iieu de Sso?, 

Par exemple dans Icho'dad on trouve les trois leçous, mais on voit très bien 
que son texte est povo^evi^ç Gsd;, Le fils devait naturellement venir une fois ou 
Tautre sous la plume, et il a fini par remplacer Oedç* 

La seule question pour nous est de savoir sll faut lire 6 avec la leçon IL 
Nous concluons négativement (contre Vogels). Des mss, grecs, seul 33 a û. Les 
versions coptes et syriennes (pes et jer) aussi, mais cela est moins significatif* 
Quant aux Pères, l'article ne se trouve guère que dans ïes allusions libres, mais 
non dans les cita lions complètes (avec le premier Geriv). Et en effet il est impos¬ 
sible de justifier l'article dans cette leçon. Écrire 6 Gedç après avoir écrit simple¬ 
ment Gsdv semblerait différencier le second dieu du premier* 

C'est donc la leçon p.evo'fEviî; que nous avons à expliquer, 

Jo* connaissait assurément la vision de Dieu accordée à Moïse (Ex* xxxur, il) 
et à Isaïe (vi, 1)* Il faut donc supposer qu'il les regardait comme d un ordre 
inférieur, ou encore enveloppées d'images, comme on pouvait le conclure de 
Ex. xxxiïr, 20* 23, Cette incapacité qui frappe tous les hommes n'atteint pas 
celui qui est le fils tmique, Dieu comme son Père. Même doctrine dans vi, 46; 
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vm, 38* 11 îi*y a pas à sg dGmauder si OêÆ; est attribut ou pvoysyijç. Ce sont 
deux qualités du même sujet : une personnalité qui est à la Fois ne unique 
et Dteu^ c'est celui-li, 5 wv x. t. X* Inutile de dire dsi Père qu'il est Dieu. Mais 
le Père n'est pas une simple répétition de Ûe»v, Ce n'est pas comme Père que 
Dieu est invisible, c’esi la nature divine qui est invisible, mais non pour le 
Fils, qui ta possède et peut en parier. Quel est le temps marqué par ihv? Jo- 
fait-il allusion à la présence du Fila avant rincarnation^ ou à son retour après 
rincarnation? Il semble plutôt que û indique une présence éternelle, car 
rien n'Lndiquc ici une allusion au retour du Cbrist auprès de son Père (contre 
Za/in), d'autant que ce retour a succédé à ta révélation; s'il y a retour, il est 
purement littéraire et nous ramène au premier verset par une sorte d'mdîiSîo 
ou d'encadrement {cf. întrod, p. xcri). —£ic relève donc d'un emploi peu gram¬ 
matical pour h Tïïjj admis dans la koinê; cf. Le, xi, 7, tV xotri^v eîuîv i ils y 
sont venus, c'est sûr, mais ils y sont I! est possible que Jo., qui a écrit iv tw 
(xiii, 23), ait voulu indiquer ici une pénétration plus complète comme il a 
dit «pti^î et non 7tap£ au v* 2, 


U Dans le seîn » se dit de rintimité conjugale (DL txvni, 56, etc.) ou de 
reniant sur le sein de sa mère ou de sa noiirrice {III Regn, iij, 20; Ruth iv, 16) 
et par comparaison de la bonté de Dieu (Num, xi, 12), ou encore des animaux 
familiers (II Regn* xii, 3; Peur. Perklés i). L'analogie humaine la plus semblable 
est la tendresse de Cicéron pour son (ils i iste vero sü in $inu semper eî compUxu 
meo (Ep. ad fam, xiv, 4, 3), 

Ixstvûç lui, et lui seul. eîïipîcyaTo n'a pas de régime* Il n'y a pas à préciser en 
suppléant xqv Ôeqv, On n'explique pas Dieu. Le Monogène incarné a dit ce qu*U 
fallaït dire et ce que les hommes pouvaient comprendra (xv, 15; xvu, 8)* Jo, 
insiste donc sur la connaissance connaturelle du Fils, C’est comme Verbe que 
Jésus a connu le Père* Cependant c'est durant sa vie humaine qu'il Ta révélé, 
et il serait élonnant que sa nature humaiae n'ait p|.s été associée k la connais¬ 
sance du Verbe. Étant donnée rétroite union du Verbe et de la chair, c’est-à- 
dire de la divinité et de l'humanité, et la connaissance requise pour être, k 
un degré unique, le révélateur, c'est laisser entendre que Jésus était gratifié 
de la vision b^^atifiqiie dès cette vie. La thèse Lhéologique nous semble avoir 
ici un appui solide (Ej*,), 

se disait des choses divines comme des autres, mais on ne sau¬ 
rait dire que ce terme <f est emprunté au langage religieux du monde hellé¬ 
nique ï> (Loisÿ^ 110^ faute d'exemples de ce temps. 


IJ&rÎQme de l*idée ci de l'expressmi » Loyos », 

Nous regardons comme acquis par Feiplication du Prologue qu'il contient 
une doctrine sur le Verbe, c'est-à-dire qu'il entend donner ce nom à une entité 
divine, celle-là même qui a apparu en Jésus-Glirist, Verbe incarné. En d'autres 
termes qui sont ceux de saint Thomas ; Verbum proprio dictum in àimnû ptrsùna- 
liter üGcipUur et est nomen personne significat enim quandam emanationem 
intellecius (I** p* qu, xxxiv, a. 2.)* Sans employer une expression aussi théolo¬ 
gique, on a cru dès saint Justin — sans parler de Tépïtre à Diognète (\S[, 2) — 
que Jo* avait exprimé dans son prologue une conception spéciale, 11 est vrai 
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qu'Origène a pris loffos au sens métapliorique, comme l'un quelconque des noms 
donnés au Christ* et M\L Zalin et Belser ont soutenu encore tout récemment 
que le Prologue ne parte dès le v, \ que du Christ^ c’est-à-dire du Fils de Dieu 
inoumé^ auquel io* donne le nom de Verbe comEoe représenlant la révélation 
divine. Dans cetle opinion, on n’a évidemment pas à se préoccuper de l’origine 
du terme ni de l’idée, qui seraient simplement bibliques* Mais tel n’est pas le 
sens du prologue qui distingue deux états du Verbe 6-18}, 

Ceux au contraire qui tiennent pour une doctrine spéciale doivent constater 
que ni le mot ni Tidée ne sont appliqués à JésuS“Ghrist en dehors des écrits 
johannlques, où ils figurent seulement : quatre fois dans te prologue, une fois 
dans ï Jo, i, 1 et une fois dans Apoc* xtx, 13, avec un sens moins clair* 

l/usagê restreint se comprend assez bien, et fait honneur à la probité de 
Tauteur {Zahn). Ayant conscience que le terme n'a pas été prononcé par Jésus, 
car on ne peut trouver cette désignation dans Jo, xvn, 17^ 6 Xûyoç cbç aXTjBiia 
l<Tîïv, Jean s’est abstenu de le faire figurer dans ^histoire évangélique, soit sur 
les lèvres de Jésus> soit sur d'autres. Il en a fait une qualificatioD du Christ 
préexistant, avant son incarnation. Et le fait qu’il ne se trouve nulle part chez 
les autres auteurs du N. T* est aussi un indice qu’il n’émane pas de Jésus, et 
qu’il ne fut guère connu de la première génération chrétienne. Ce n'est pas une 
preuve qu’il n’appartient pas à la Révéiation, qui ne fut close qu’à la mort du 
dernier apùtre, mais enfin pourquoi Jean Fa-tdl promulgué? 

Ün peut même demander avec les exégètes catholiques, quelle fut la raison de 
son choix? Personne sans doute ne prétendrait affirmer que Jean a entendu 
résonner ce mot à ses oreilles, et, quand il l’a écrit pour la première fois 
(Ap* ïix, 13), il ne dit pas qu’il lui ait été révélé dans sa vision, mais que le 
cavalier mystérieux s’appelle, ou est appelé, du moins dans certains cercles, le 
Verbe de Dieu ; xal to ïvopa 6 tûG flectu. Aussi bien dans 

ce passage il n’est pas évident que le Logos n’est pas simplement la parole de 
Dieu. De toute façon, pourquoi Jo* a-t-il placé ce mot en tête de l’évangile? 

Jo. étant un écrivain juif et palestinien, sans même nous pi évaloir ici de son 
identité avec Jean le disciple, il est naturel de chercher d’abord du côté de la 
Bible et des opinious juives palestiniennes* C’est ce que Ton a fait* Maïs l’élude 
de !à Bible a montré que le Logos-pai*ole n’avait fait aucun progrès dans le cours 
des siècles vers le sens d’une personne distincte. C’est à peine si dans le livre 
de la Sagesse, tout entier ou presque, consacré à l'éloge de la Sagesse, il 
y a une phrase où le Logos figure comme une personnification, comme 
rinstrument d’un châtiment divin (xvnr, 15 s,}. Spécialement, lorsque Dieu 
crée, il est assisté non pas du Logos, mais de ïa Sagesse. C’est elle dont 
on comprenait de mieux en mieux qu’elle constituait, ou peu s’en faut, une hypos- 
lase en Dieu. 

Quant aux juifs palestiniens, on s’est demandé si dès cette époque ils 
avaient l’habitude de désigner Dieu par les mots wernTa ou dibbùura, « parole n 
de lahvé^ qu’on prononçait Adonai. Il est vraisemblable que oui, sans qu’on 
puisse le prouver, car on peut raisonner par analogie : c’est ainsi que le 
« lieu (maqôm) pour désigner Dieu n’apparaît chez les Juifs que dans la 
Michna, mais Philon {de Somîùw^ I, 228-230; I, S55) suppose clairement cet 
usage. Seulement memra comme maqom n’était qu’une manière de ne pas 
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prononcer le nom divin qnnnd Dieu e&t paru eng'agé dans quelque anthropo- 
morpiiisme. On n'aurait pu faire sortir de ce scrupule une théorie sur la per¬ 
sonnalité distincte de la Memra. 

Quant à Irausposer direclement la Sagesse en Logos, ce n'était pas impossible, 
mais on Tadmettrait plus aisément s'il y avait des amorces, des préliminaires 
dans ce sens* 

Or ces préliminatres existaient dans la doclriiie de saint Paul* Cette doctrine 
n’est pas une déduction des prémisses bibliques; elle part d'un fait, rexislence 
de Jésus* Messie, et Fils de Dieu* De ses miracles, de ses paroles, de sa resur- 
rection, les apôtres et spécialement Paul dont la loi nous est mieux connue* ont 
conclu à la préexistence de l'individualité de Jésus, personne réellement et 
proprement divine* Paul ne spécule pas sur ce qu’était le Christ avant Flncar- 
natioa comme personne ilistmcte, si ce n'est qu'ü était Fils de Dieu et dans la 
forme de Dieu (PhiL n, îS ss*); ordinairement c’est du Christ qu'il parle* même 
lorsqu'il lui décerne des prédicats divins* Parmi ces attributs, iî est la Puis¬ 
sance do lïieu, la Sagesse de Dieu (I Cor* i, 24) ypi^tbv Seou ouva^iiv ml Ûeûj tro^fav, 
1*0 Christ étant la Sagesse de Dieu, était aussi son image antérieure à la créa¬ 
tion {CoL l, 15) 0s £t/,ü>v TOU Oeou tou aopirou, n^cuToroKoç ;;aoï]^ xriWw;* cc quî 
peut passer pour un renvoi à la doctrine des Proverbes (vui) et de îa Sagesse 
(vu, 25), qui employait le mol Eixtiiv, à propos de la Sagesse. « ïmage » con¬ 
venait bien au Christ comme üluminateur (II Cor* rv, 4), ce quî est aussi l'office 
de la Sagesse (Sap* vu, 22), L'Ancien Testament suggérait une certaine partici¬ 
pation de la Sagesse à la crcation du monde* Quand Paul dit que tout a ôté créé 
par le Christ, après l'avoir qualifié d'image du Dieu invisible, c'est comme s’il 
ridentifiail avec la Sagesse, image et aussi industrieuse ouvrière (TeyvÎTt^) 
de toutes choses (Sap, vu, 22). Deux fois, et non sans veiller au choix de la 
pr'éposîlion (Stdî I jCor* vrit, 6 et CoL i, 16), Paul dît que tout a été créé « par 
le moyen » du Christ, non qu'il en fasse un simple instrument, puisqu'il est la 
fin (CoL ï, 16) : -h ravxa ot ajtou m\ otjxbv riiaîs pour distinguer son 

action de celle du Dieu invisible dont il est Timage* Dans l’épître aux Hébreux, 
àr:xjva'3;ia et (i, 3) qui se disent du Fils de Dieu sont à comparer avec 

à;:auya<?[j.z Cl qui se trouvent au même endroit dans la Sagesse (vu, 26). 

Le Christ était donc investi de prédicats qui appartenaient à la Sagesse* et 
spécialement il avait eu une part spéciale à îa création du monde* Or, si cette 
part se déduisait sans aucune dîfficuilé des textes des Proverbes (vui) et de la 
Sagesse (vu), il n^étail pas moins clair d’après la Cible que Dieu avait créé par 
sa parole (Ps. xxxii, 6), De sorte qu’on pouvait par ce chemin donner au Christ 
le nom de Logos aussi bien que ceiiu de Sagesse* Jo* parait bien avoir suivi 
celle voie, car la première chose qu’il nous dit du Verbe, c'est que tout a été 
créé 6i" BUTou, par lui, par son moyen. Une fois î'attention attirée sur le mot 
Logos, il apparaissait plus convenable comme nom masculin déjà, mais surtout 
comme exprimant plus aisément que la Sag'essc une liyposlasc distincte, car la 
Parole étant un acte se distingue plus aisément qu'un altribut. Ll d'aiUre part 
la Parole n'étaît pas nécessairement un acte de Dieu ayant son terme au 
deliors, puisque les Grecs connaissaient la parole intérieure. En Dieu le Verbe 
était parole intérieure; mais pour les hommes il était une lumière* Cette cons¬ 
truction est tellement simple, tellement logique* que l'on ne voit aucune néces- 


























sit6 de chercher ailleurs. Ce n’est pas la il/rwraqut a dû suggérer le Verbe per¬ 
sonnel, mais le choix du mot répond dans les deux cas à la même suggesiioa 
biblique. Pour désigner Dieu parlant aux hommes, se montrant à eux, les rab¬ 
bins dirent : la Parole. Pour exprimer cette personne divine qu’était le Christ 
révélateur, rien ne valait : la Parole. Et il est très naturel que Jo. qui connaissait 
ic sens de la « gloire » et de V habitation w, et qui s'est complu à employer 
ces termes (i, i4), ait vu aussi un certain avantage à employer un terme connu 
en Palestine comme un équivalcnl de Dieu i VoîuU irgo loannes accommodale ad 
îisîfwi loqiii; voluît intetligi {Maîd.). 

Le même souci ne devait-il pas le disposer à faire aussi des avances aux 
Gentils, ou du moins aux Juifs parlant grec, à supposer que leurs conceptions 
n’aient pas eu d’intluence sur lui? On peut examiner diverses hypothèses. Celic 
des purs philosophes n’ofTre guère de probabilité. L’auteur a pu entendre dire 
que les philosophes grecs parlaient volontiers du logos. Mais une impression 
aussi vague ne pouvait le déterminer à employer le même terme qu’eux. U fallait 
savoir ce qu’ils entendaient par Logos, se rendre compte de renchatnement de 
leurs conceptions; Héraclile n’avait plus de disciples directs, du moins dans 
Topinion moyenne, et son Logos n’étaît qu’une loi inflexible. Les Stoïciens 
seuls comptaient; ils étaient la philosophie. Philon a bien essayé de transformer 
leur Logos, mais cela se voit; il n'y a pas dans Jo. la moindre trace de celle 
intenlioa. 



Mais le judaïsme alexandrin n’a-t-il pas servi d’intermédiaire? C'est encore 
une opinion courante dans la critique. Le IL P. Lebreton [Les origines,., p. 591) 
opine qu’on peut : « avec la plus grande probabilité, attribuer au terme 
de logos une origine alexandrine ». Dans sa première édition (p, 154) M. Loisy 
écrivait : « L’influence des idées philoniennes sur Jean n’est pas contestable, » 
Aujourd’hui (p. 83) : « 11 n’est pas autrement probable que l’évangile johan- 
nique dépende littérairement des écrits philoniens. m 


11 faudrait d’abord déterminer ce que Ton entend par une origine alexandrine. 
Un écrivain peut subir rînQuence d'im autre en lui empruntant des éléments 
qu’it adapte à sa doctrine, soit tels qu’ils sont, soit en les modiiiaut quelque 
peu. Mais il se peut aussi que son propre système naisse dans son esprit en 


prenant conscience des défauts d’un autre système, et s’il lui arrive encore i 

d'emprunter un terme, ce sera pour lui donner une valeur toute différente. ^ 

Dans ce dernier cas on parlerait plus exactement d’opposition que d’influence, 

quoiqu’il y ait encore un certain enchaînement dans la genèse des idées. j 

A prendre la question sous cet aspect tout à fait vague, elle n’est guère sus¬ 
ceptible de solution sans témoignages positifs, et elle est asseau oiseuse. Nous 

pourrions nous résigner à ne savoir jamais si Jean a vaguement entendu parier t, 

du système philonien, s’il s’est dit qu’il y aurait avantage à lui emprunter j 

le mot de Logos, sauf à lui donner un sens différent, môme à le contredire. 

Ce qui au contraire est possible, et important, c’e.st de confronter les deux > ' 

systèmes et de juger de leurs points de contact et de leurs différences. Le 
point de contact entre Jo. et Philon est le rôle considérabîe du Logos. 

Dans Philon, le Logos est la raison de Dieu, mais aussi sa parole. U est l'inter¬ 
médiaire de la création du monde, étant l’image inlclligible de Dieu, qui s’en est 
servi pour créer le monde sensible. Il est le révélateur et rilluminateur des 
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hommes, le canal et le distributeur des grâces, même leur nourriture et leur 
breuvage spirituel. Il est rintercesseur pour les hommes, et les amène au 
repentir, après quoi il ménage leur réconciliation; enfin il est fils de l>ieu et 
comme tel peut être Tobjet du culte des imparfaits (cf. RB., juillet, 1923), 

Il faut reconnaître que l’ensemble de ces traiU ressemble étonnamment au 
portrait de Jésus dans Jean. Mais il faut cependant en venir à déterminer de 
plus près la pensée de Philon, Son logos esbîl seulement un attribut de Dieu, 
de sorte qu'ü soit en somme Dieu lui-mème? Car on ne saurait songer à en 
faire une pure abatraciion. Tous les offices qui lui sont assignés deviendraîeiit 
des fonctions divines, détaillées dans lintérêl de notre intelligence, dramatisées 
par une pepsoimLQcalion pour émouvoir notre sentiment Si Jo. avait entendu 
parler d'un iOf^os philonien de cette sorte, il ne pouvait employer le même terme 
qu'en lui donnant un sens très diiTérent, car ce qu'il cherchait c'était le nom 
propre d’une personne divine distincte, qui avait apparu dans la chair, ensuite 
d'une union très étroite qui répugnait absolument à tout le système de Philon. 

Si au contraire, et nous sommes persuadé que c'est le cas,. Philon a parlé pour 
dire quelque chose, et a délibérément introduit dans la religion un être inter¬ 
médiaire distinct, dont il dit très nettement qu'il n'est pas Dieu, il a commis la 
plus caractérisée des hérésies, une véritable apostasie du judaïsme, incons¬ 
ciemment peut-être, mais avec des conséquences inévitables. C'est pourquoi 
la question de la personnalité ou de Tindividuaiité du Logos n'est point afTaîrc 
de mot, mais problème fondamental dans Tordre religieux. C'est toute la reli¬ 
gion monothéiste qui est ébranlée s'il existe entre Dieu et le monde, entre Tâme 
et Dieu, un pareil intermédiaire, dont la fonction est bien de conduire à Dieu, 
mais qui peut cependant demeurer te terme des aspirations religieuses moyennes. 
Supposons que Jo. ait perçu ce sens du philonisme, il est bien as'^nré que, à 
TinsUr de tous les Juifs palestiniens et Bans doute de la majorité des Alexan¬ 
drins, il aura eu horreur de cette conception bâtarde. La transformer en 
donnant au Logos le rang divin, ce n'était plus une simple adaptation du 
phi Ionisme. 

Ainsi la difTérence fondamentale entre Philon et Jo., c'est que le premier 
hésite soit à attribuer la divinité au Logos, ce qu'il pourrait faire sans inconvé¬ 
nient s’il ne le distinguait pas de Dieu, soit à le distinguer nettement, sauf à lui 
refuser la nature divine. H penche cependant manifestement vers le second 
parti, et par conséquent ce qui donne au Logos de Jo^ son caractère spécial c'est 
de maintenir la divinité de J.-C., Fils de Dieu distinct de son Père, et cependant 
une même chose, c'est-à-dire un même Dieu avec lui. Mais sa doctrine Jo. la 
possédait, d’après les déclarations de Jésus, dans la foi de FÉglise, sans le terme 
de Logos : eùt-eile été mieux établie, eïit-elle eu plus d'éléments de succès par 
l'emprunt à Philon d'un terme qui signifiait autre chose dans ses propres 
écrits? Le risque d’une contamination était évidemment plus grand que les 
chances de la propagande. 

De plus, ce qu'on néglige trop souvent dans des analyses d'ailleurs soignées, 
il faut comparer Tesprît même de Philon dans le choix de son Logos et celui 
qui pouvait animer Jo. 

Pour Philon, le Logos, qui est raison pour les Grecs, est la maîtresse pièce de 
son œuvre, Toutil indispensable, n entend prou\^er aux esprits cultivés d'Alexan- 
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drie que la religion juive, qui leur paraît bizarre et peu rationneUe, n’est autre 
chose que respression %«rée de la droite raison. Il faut donc établir Tidentité 
de la Loi, parole du Dieu d’Israél, avec la raison, telle que Tont mise ea lumière 
les meilleures têtes de Thellénisme ; le Logos est le terme rêvé pour cette équa¬ 
tion qui dépouille en somme îa révélation de ses prérogatives, et remplace la 
foi à la parole de Dieu par l’adhésion de Fesprit aux principes de la raison 
naturelle, 

Jo. avait-il besoin du Logos pour cela? Son but est d’obtenir la foi en la parole 
de Dieu, parole prononcée par celui qui est vraiment la Parole de Dieu^ et qui 
est en même temps le terme de Fadoration aussi bien que son Père, Tout Fécha- 
faudage pbilonien croulait par terre. L’évangéliste aurait-il eu recours à ce 
méprisable artifice de suggérer aux Grecs que le Verbe de Dieu c’était précisé¬ 
ment cette raison dont ils faisaient tant de cas? On n’en était pas encore au 
moment où il parut souhaitable, comme il est en effet, de montrer que la foi 
n’est pas contraire à la droite raison, et qu’elle peut Femployer à son service, 
sans cesser d’être Fadhésion de FinLclligence au Dieu révélateur. 

Concluons donc que si Jo. a employé le terme de Logos, ce n’est pas parce 
qu’il avait cours — au titre de fausse monnaie; — ni pour s’approprier les avan¬ 
tages d’une conception qu’il rejetait dans son ensemble, mais simplement parce 
que c’était le terme le mieux choisi pour exprimer les rapports du Füs avec le 
Père dans l’unité d’une nature spii'ituelle (cf, ïntrod^ p. clxxx ss,). 

Donc si Fon tient à serrer le problème de près, il faut surtout insister sur le 
<c littérairement » de la deuxième manière de M. Loisy, Nier toute espèce de 
suggestion aiexanddne serait téméraire, d'autant que par la Sagesse c’est bien 
une influence aîexandrine qui s'exercait- Mais je ne puis prendre sur moi d’ad¬ 
mettre une influence directe. Un lecteur de Philon, subissant tant soit peu son 
attrait, n’eût pu s’empêcher de faire à son tour le philosophe- Si tout cet étalage, 
véritable bric-à-brac philosophico-religieux lui déplaisait, — il est si étranger à 
Famé de ieanî — il n'eût pas cru faire merveille en lui prenant quelque chose, 
voire dans le dessein de l’améliorer* Cette prétendue mystique sublime, qui 
risquait de rompre le rapport immédiat de l’âme avec Dieu soos prétexte de les 
rapprocher par un « pont jj, n’a rien fourni à cette page qui met en contact, 
bien plus, en union, le Verbe iatelligence et la chair. Celui qui a tracé en une 
page la solution divine de la médiation, unissant à Dieu les âmes de bonne 
volonté, parce qu’une personne qui est Dieu a pris la nature humaine, n avait 
rien à emprunter à Philon. Le nom de Logos donné à cette personne ne vient 
pas non plus de chez lui, puisqu’il n’est pas pris dans le même sens, et qu’il n^y 
a aucune trace qu’il lui ait été dérobé dans un instinct de polémique- En disant 
que le Logos est Dieu, Jo- ne contredit pas directement Philon, dont la pensée 
n’était pas nette. Tout au plus en insistant sur le Fils monogène a-t-il paru 
protester contre Philon qui donnait à Dieu deux fils, le monde intelligibîe et 
le monde sensible, maïs y a-t-iL pensé? Philon est très célèbre parmi nous, 
parce que ses œuvres nous sont parvenues, mais son influence fut sans doute 
plus grande au sein du christianisme que parmi ses coreligionnaires et de 
son temps. 

Après cela il est sans doute inutile de demander si Jo. n’aurait pas été influencé 
par FHermès mythologique. Ce n’est môme pas le cas pour Philon, car alors 
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Kal auTK] èfrclv '^J jJLatuptac tou iwivvûu 3 t£ irég-tsiAotv T:pzq c^y-bv oi 
^louSatoi ‘Iepo3^oXù|JLwv !çpeïç Aeyitotç tva £pu)i:fiC:<i)(TLv ûtgtàv 26 tfç 


ei; ^^TtsEt %at û'j% ^pvi^joto, xaî üi^oXivr^tTsy Stt Kyiù ouv, 

fitjAi è yptŒiéç. xal T^ptùTtjffay ositiv Tt cuv; orb *HXl3£ç eî; X 3 si AE^et 

21. HXtatç eï (il) plutôt quÊ HXtaç u cru (SY] T o?îi, au. 


Hermès, spécialement THermès de Cornulus, n’éUït guère que le logos humain, 
la parole. Certaines ressemblances, Hermès messager et le Logos envoyé par 
Dieu, viennent de postulats semblables. Philon ayant Tange de ïahvé n’avail que 
faire dUermôs, A supposer qu’il ait connu Hermès comme le Logos entité méta¬ 
physique, c'était Texpiication philosophique qui rintéressaît, non le dieu de la 
mythologie, car U ne se proposait certes pas une fusion du judaïsme et des 
cultes païens, si indulgent qu'il fût pour l'errour polythéiste. — Alors que pen¬ 
ser de Jo. (jui est, lui, étranger à tout ce qui se passe dans le paganisme? 
C'est après coup qu'un apologiste comme Justin a pu trouver une ressemblanco 
entre Hermès et le Logos divin (ï ApoL xxn); encore Hermès ne figure-t'il pas 
comme le Logos métaphysique des Stoïciens, mais comme rinterprète et le 
messager du dieu son père. 

PREMIliHE PARTIE : JÉSUS SE MANIFESTE AU SEIN DU JUDAÏSME 

([, iO“xn, üO). 

Les deux TÉiioiONAGES DU B.\ptistê. Le Prologue a son unité, c'est une 
introduction générale; mais ce n'est pas une pièce détachée. L'histoire de 
Jésus, c'est-à-dire le témoignage qui lui est rendu par Jean, et celui qu*îl se 
i>ettd à [ui-même, suivent sans inlcrniption l'exposé doctrinaL Jo. ne raconte 
pas le baptême, sunisamment mis en lumière par les synoptiques, et ne dit 
de la carrière de Jean que ce qui se rapporte à Jésus. Son témoignage succède 
au bapléiiie, au récit duquel il est fait allusion (32). U y a deux épisodes, 
Jésus étant d'abord absout, puis présent. 

19 - 23 . Jean est provoqué par les Juifs a îiendre TéMoiGNAOE a Jésus. 

19) lui pourrait passer pour le début d'une histoire à la manière des livres 
bibliques, mais *3-7^ est une allusion à r, 15. Ce n'est pas ici rni nouveau 
témoignage, c'est l'exposé liisLorique de ce qui avait figuré dans le prologue 
à l'iHat absolu. Un temps déterminé est indiqué maintenant par Sts, dans une 
circonstance donnée. — Aussitôt apparaissent les Juifs. A raisonner histori¬ 
quement, il n'y avait qu'un pouvoir central qui représentât la nation à Jéru¬ 
salem, et c'était le Sanhédrin, que plusieurs exégètes mettenl en scène. Mais 
Jo. n'entre pas dans ce détail, et nous n'avons pas à changer la physionomie 
de son texte- Pour lui ce sont les Juifs, c'est-à-dire la nation incarnée dans 
ses chefs qui se dressent devant la figut'e du Christ, non point encore comme 
des opposants acharnés, mais déjà comme des enquêteurs qui se croient le 
droit de juger sur tout mouvement d’apparence messianique (cf. bitrod. p. cxxxis,). 
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voici quel lut le témoigoage de Jean^ lorsque les Juifs en¬ 
voyèrent vers lui, de Jérusalem, des prêtres et des lévites, pour lui 
demander : a Qui es-tu? » ^Et il reconnut, et ne nia pas, et il recon* 
nut ; H Ce n'est pas moi qui suis le Christ. « ils lui demandè¬ 
rent : H Quoi donc? tu es Élie? » Et il dit : « Je ne le suis pas, » 

On délègue des prêtres et des lévites. Le choix des prêtres s'explique par leur 
autorité officielle. On peut justilier la présence des Lévites par les risques 
du voyage (Zakii), les Lévites constituant la police du Temple (Schürer, Ges- 
chichte^** 4eéd, U, p- 328 ss.), &tais c'est là encore une précision qui o'est pas 
dans la manière de Jo, : il a simplement associé les Lévites aux prêtres pour 
compléter Torganisme sacré du culte. En fait il est tout naturel que les prkres 
se soient fait accompagner par celte sorte de domesticité supérieure, pour orga¬ 
niser les étapes, le logement, etc. 

La démarche des Juifs se comprend très bien; on serait même tenté de la 
placer auparavant. Aussitôt que Jean a pris sur lui d’attirer les foules, de les 
amener à un rite bien connu, mais qui ne se praUquaù pas en masses, de 
présenter ce rite comme une préparation à rintervention divine, le Sacerdoce 
et les autres chefs spirituels et temporels des Juifs ont dû sMmouvûir, De 
tout agitateur on pouvait se demander s'il ne se donnait pas comme Messie. 
L'agitation est censée connue, ce qui donne son vrai sens â la question ; qui 
es-tu? il eût paru naïf de demander ; es-tu le Messie? peu sympathique d’insi¬ 
nuer : Le donnes-tu pour le Messie? C'est exactement ainsi que les Athéniens, 
étonnés du rôle que se donne Socrate, lui demandent (dans Épiciêtej, lïl, 1,22) 
ch oüv tI; eT; Origène a noté la circonspection (tb iôXa6é^) des prêtres. 

20) Jean comprend très bien qu'on ne lui demande pas son état civil, et 
répond à la pensée des interrogateurs, La formule positive et négative n'est 
point rare : Eür. EL IÛ57 xat oyx àpvoGfjiai, Jos. Ant VI, vi, 4 EsxoOXû^ &l 

cbpoXdysi xai tïjw ôux ^pvttTo, résumant îes Septante; l’insislance 

qui ramène ojpoXoYT»î^ï£'j est dans la manière un peu diffuse de Jo, — Mais 
qui ne reparaît pas dans les deux autres réponses a sa valeur; simple insinua¬ 
tion très légère : si ce n'est pas moi c'est donc un autre. 

21) Au lieu de suivre Jean sur cette voie, les envoyés officiels qui ont une 
mission précise, continuent leur interrogatoire dans le même sens, mais Téclat 
avait été tel, Je Messie était tellement à l'horizon, qu'ils ne croient pas se 
tromper en demandant à Jean s'il n'est pas Élie, que Ton attendait comme le 
précurseur de la restauraUon. C'est ainsi que le Siracide (xLvm, 10 s.) expli¬ 
quait l'oracle de Malacbie (m, 23 s.; cf. Le Messianisme... p, 210), si bien 
que Jésus a expliqué à ses disciples après Ja Transûguration que le Baptiste 
avait joué le rôle d’Élie (Mc. ix, 11-13; ML xvn, 10-12). Mais les Juifs atten¬ 
daient Élie en personne, revenu sur la terre pour révéler et oindre le Messie 
(JtrsTîN, DiaL MH). On s'étonne qu'ils aient pu supposer que Jean était Elle, 
surtout lorsqu'on a lu dans Luc Thistoire de sa naissance, de ses parents, etc. 
Mais comme Jean avait vécu ensuite dans le désert, qu'il avait apparu aux 
bords du Jourdain avec le costume d'Éiie (Comin. Mc. i, G), et avec les mêmea 
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Oùx eîiif- *0 TTpoçiô'fi^Ç êî <j’j; xai àT:ex.fi!)ir; Oii. ^®£Îirav ouv aky Tfç eî; 
ïva àîîôxpiffiv 5ili|Aev TOtç lîijAèajiv ■îjlAœi;' -Nspi nsauToS; ®^2q»ï; 

’E^w ®wvi] Èv èpT^ntp EùôiivaTS XTjv ôSov KupCou, xaOwç eitiév 

’lloata; è Ttpofr,TT,ç. ®*Kal «T:e(rrœX[j.£Ÿ3i ^trav ex. x5v 4>apuratüJŸ. Kai 
';^ptüTï;< 7 av aîiTov xat eîirav ajTW Ti ouv paicxfÇstç e! sù oùx eî ô jjpmoç 
oùSè ’liXfa; oùSè 6 KpopvÎT'/jç ; ^ànExpi^Tj aùxoï; ô’luiavvflç Xiywv ’Eyw 


paroles enflammées, le même zèle, on ne savait que penser. U n’est pas interdit 
d’imaginer que la question a été posée avec un pli sceptique des lèvres, d’autant 
que Jean répond assez sèchement à la question d’identité. Quant à l’analogie 
de son rôle avec la ' fonction esquissée par Malachie, elle n’est ni soulignée, 
ni évitée par Jo., la question n’ayant pas été soulevée à ce moment, comme 
le prouve l’attitude des disciples dans les synoptiques (Mt. ivti, 10; Mc, ii, H). 

— Troisième question relative au prophète. Moïse avait dit : k lahvé, ton 
Dieu, te suscitera du milieu de toi, d’entre tes frères, un prophète tel que moi; 
vous l’écoulerez » (Dt. ivm, 15). 11 était très naturel que cet oracle fût appliqué 
au Christ Jésus, révélateur et prophète (Act. lU, 22 ; vit, 37 ; cf. Mc. la, 7), d’autant 
que la prophétie étant muette depuis longtemps, sans avoir produit personne 
d’aussi grand que Moïse, l’espérance avait grandi en se projetant dans l’avenir. 
Quelques-uns attendaient donc « le » prophète, soit qu’ils y vissent une manière 
de désigner le Christ (vi, 14), ou quelque grande figure de son temps (vu, 40 s.), 
La question est donc plausible, quoique le rabbinisme n’ail pas interprété 
le texte de Dt. iviii, 15 dans le sens d’une unité exceptionnelle. On peut dire 
que les anciens (sauf Orlgène et Jérôme) ont excédé en n’y voyant que le Christ, 
mais il serait non moins inexact de l'exclure de cette promesse qui touche 
omnw propAetas vêlerU Teslamenli «on exciiwo CAmio (ffummeiaucr ad h. I.}. 

— tf o3v; comme Rom. ut, 9; vi, 15, etc. en grec plus souvent tI ouv Bij; 
Jean entend probablement « le » prophète dans un sens équivalent à Messie ; 
d’où sa réponse. Les Pères ont célébré à l’envi la modestie et l’humilité du 
Précurseur, qui refuse môme les noms d’Élie et de prophète, qu’il eût pu 
interpréter en sa faveur. L’énergie de son caractère apparaît aussi dans ces 
réponses précises, de plus en plus courtes. Il semble môme qu'il y perce une 
certaine fierté sinon ombrageuse, du moins réservée. Avec leur politesse 
affectant de le prendre pour une très grande figure, les Prêtres ont dû lui 
paraître peu sincères. Ce n'était pas le moyen de tirer quelque chose de lui. 
Les envoyés l’ont compris. 

22) Aussi désormais, sans quitter un ton courtois, cl alléguant l’antorité qui 
les envoie comme une excuse pour leur indiscrétion, et aussi comme une 
autorité à laquelle Jean doit se rendre, ils reprennent la première question 
en lui donnant une application plus directe à sa personne; ils l’estiment assez 
pour ne vouloir s’en rapporter qu’à lui. 

23) -Mais qu’importe à Jean sa propre personne, qui s'efface devant la mission 
qu’il remplit? Il répond par l’oracle d’Isaïe (xl, 3), déjà cité par les synoptiques 
en leur nom, mais combien plus émouvant dans la bouche de Jean lui-même I 

Tandis que Mc. (i, 3), Mt. (m, 3), Le, (in, 4) citent tout le verset exactement 
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K Es-tu le Prophète? » Et il répondit : te Non. « Ils lui dirent donc : 
« Qui es4u? afin que nous donnions une réponse à ceux qui nous 
ont envoyés; que dis-tu de toi-mècie? » dît : « Je suis la voix 
de celui qui crie dans le désert : Redressez le chemin du Seigneur^ 
comme a dit le prophète Isaïe. » Et Ton avait envoyé des Phari¬ 
siens. ils rinterrogèrent et lui dirent : « Pourquoi donc baptises- 

tu, si tu n’es ni le Christ, ni Élie, ni le prophète? » ^®Jean leur 


dans les mêmes termes, Jo* ne cite que ta première partie, et remplace ÊTOi{ii<yait 
par EÙÔ'jvcïtÉ, ce qui est moins conforme à l'hébreu, mais qui le dispense 
d^ajouter avec les synoptiques 1 îtoieîte TptSou; «yrou. Cette condeasation 

a pu se faire aussi bien diaprés le grec que d'après Thébreu. La coupure qui 
lie h T 7 Î £pîi[JLw à potavTûs et non à ce qui suit (contre l'hébréu} est d'aiJleurs plus 
naturelle dans la bouche de Jean qui parle au désert que sous la plume des 
synoptiques alléguant un texte dans un ouvrage écrit. — Le renvoi à Isaïe est 
bien attribué à Jean par Jo., mais peut être du fait de ce dernier. Eutre Jean 
et les prêtres de Jérusalem il n'^élait pas besoin d'une allégation précise. 

24) La leçon sans article est la mieux attestée (HTSV d*aprôs 

K BCLAèo,contre Loisy)\ avec l'article iî serait évident que la délégation 
est la même, et c'est peut-être pour cela qu'il a été ajouté. Maïs le défaut 
d^article ne prouve pas que les Pharisiens soient venus après les prêtres. 
Zahn le soutient : sinon Jo. aurait dû nommer les Pharisiens dès le début, et 
de plus îe Sanhédrin n'aurait pas envoyé des Pharisiens, d'autant qu'ils étaient 
très pea nombreux parmi les prêtres. Mais la conversation est manifestement 
la même, sans aucun indice d'interruption. Le Sanhédrin n'a pas été nommé, 
et il y avait des prêtres Pharisiens, comme celui du papyrus 840 d'Oxyrhynque 
(RB. 1908, 538 SS.), ï.es Pharisiens sont nommés sans beaucoup d'art au moment 
où ils interviennent (cf. Introd. p, xciv). Les prêtres se sont montrés polis; 
ils ont insisté pour avoir une réponse; Tayant obtenue, leur rôle est terminé. 
Mais voici les Pharisiens, avec leur caractère agressif. Origène a même pensé 
que les prêtres avaient approuvé le baptême comme un rite convenable pour 
pre'parer les voies du Seigneur : les Pharisiens, ceux qui sont séparés, font 
opposition et obstruction. — Le sens n'est pas que la délégation avait été 
envoyée par les Pharisiens, il faudrait «cepx et non âx, mais que quelques 
Pharisiens étaient parmi les envoyés, ce qui est du style de Jo,, cf, vu, 40; 
ivr, 17; Il Jo, 4; Apoc, 11 , 40 {Fidd), 

25) Ceux qui interrogent n'ignorerit pas la réponse du v, 23; sans la discuter, 
ils estiment que cet^^ofRce de prédicateur n'autorise pas Jean à baptiser, surtout 
avec cet éclat. Nous n'avons aucune indication que le Messie ou Éüe ait dû être 
investi de cette mission spéciale, et l'intention des Pharisiens n'est pas de la 
leur réserver. Quoi que fasse l'envoyé de Dieu, on n'a pas à lui demander de 
comptes s'il ouvre une voie nouvelle de salut; mais loi? 

26 s.). La réponse de Jo. n'est pas directe, mais olîe résout l'objection : 
je ne dépasse pas mon rôle, car je ne baptise que dans l'eau, rite déjà pratiqué, 
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^sfitT^Çw èv uSaxt’ }iicoç upLÛv dx^xei Sv û[J.Êtç où-/. cïSaxê, (acu 

■y I T y i/H P i-. f ^ ^ \ f f — r 

ep*^ip-evoç, Oü O'jït etjAt êy^ o^gioç tva au<jw auTCü "tov tf^iîîVTa tou uxo- 
oV]]a::ïtoç. ^®TauTa £V Br/Oasvfoï èyiveTû Tvépav tou ’lcpêavcu, üxoü û 

H 

*I^t^avvrj^^ paxxiswv. IxaîJptov pXéxe: tov ’Itîîtoüv £p);ép.£vov 

27. om. O OTtKïCiJ {[I) ou ad(i, {TSV). 


et qui, selon Tusage, îi'était que préliminaire. C'était d’ailleurs roffîce que 
Jean s'altribuaiL dans les synopiiques (Mc< [, S; Mt 114 11; Le. lu, 16)» 011 
ajoutant dans Mt. et dans Le. une allusion à cefui qui vient après lui, et auquel 
il u’esL pas digne de rendre un modeste service, allusion qui précède dans Mc. 
Jo* suit donc Tordre de ML et de Le. avec la formule « délier la courr oie des 
chaussures » (Mc. Le), et non « les porter (ML). Au lieu de dire que cet autre 
est plus fort que lui, s’adressant à des enquêteurs indiscrets, il leur reproche 
de ne pas le connaître, alors qu’il est au milieu d’eux; le Laptéme par TEsprît, 
qui est dans ce contexte chez les trois synoptiques, est réservé à une audience 
plus inlime, en présence de Jésus (33), comme aussi son origine surnaturelle. 
Le premier témoignage est comme une esquisse uiystérieuse bien propre à 
éveiller TallenLioa, car on savait que le Messie scraîl longtemps caché. 

Les Tharisieus durent s'eg contenter et se reürèrenl, car il y a un dessein de 
clore Tépisûdc, sinon d’une manière directe, du moins en indiquant le lieu. 

— îva n’a i>lus du tout le sens QnaL 

28) Lorsque rien n’indique le lieu de la scène, tel critique en conclut qu’elle 
se passe entre ciel et terre, donc en dehors de Thistoire. Ici M. Loisy écrit 
(p. 11 ) ; « Notre évangile oiTrû plus d’un e.xenipie de cette précision voulue, et 
suspecte parce que voulue w, etc, D autres, plus modérés, allèguent que Tauleur 
a pu faire un pèlerinage en chrétien, sans être pour cela un témoin oculaire. 
U faut cependant noter que dès le temps d'Orîgène tout souvenir de Béthanie au 
delà, du Jourdain avait disparu, si bien qu1l a lu Belliabara (/IB. 1893, p. 502 ss.) 
que la mosaïqué de Màdaba place à l’ouest du Jourdain. (îcho''dad est pour Betha- 
bara, « d’autant que 'Abara est une grande localité dans le voisinage de la 
Galilée et de Gadara Mais c’est une eunfusion avec Tau delà du Jourdain qu’il 
appuie sur des textes de Mc, ([u, 8 ; v, l)). Il est vrai qiTun gué a deux issues, 
mais une localité fixée à Test ne peut avoir été à Toccident. Nous Lisons donc 
(HTSV d’après nABC, etc. lalL vg, bo. pes. etc.) et non Br^QaSapiou BîjOs- 
6 ap«, ou Br^Sapoî^ffl, dont le succès très restreint vient d’ûrigène, lequel reconnaît 
cependant que BrjÔavta figure dans presque tous les niss. {ay^EBbv Iv Ka-jt xots àvT> 
Ypawji; y.£tTûti), et doit être ancien, d’autant qu’il se trouve dans Héracléon. 
Loisy suppose que Béthanie a supplanté Bclhabara, parce qu’un village de ce 
nom était nommé presque dans le même contexte que Tendroit où Jean baptisait 
(x, 40); mais que fait-il de la distance de 15 stades de Jérusalem (xi, 18) à cotte 
Bélhanieî 11 y avait donc deux villages de ce nom; celui qui était au-delà dn 
Jourdain, plus ou moins près du fleuve, était probablement la transcripUon de 
maison du bateau, tel qu’on en voit un sur la carte de Màdaba en 
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répondit, disant : « Pour moi, je baptise dans Peau; au milieu de 
vous se tient quelqu'un que vous ne connaissez pas, ^^qui vient 
après moi, dont je no suis pas digne de délier la courroie de 
la chaussure. » ®®Cela se passait à Béthanie, au delà du Jourdain, 
où Jean baptisait. 

Le lendemain, il voit Jésus venant à lui, et il dit : « Voici Ta- 

forme de bac, glissant le long d'un câble. Le même lieu poinait se nommer 
Bethabara, maison du passage, mais la mosaïque a placé Belhabara plus au 
sud. 11 faut donc cberctier Béthanie à rorient du Jourdain; le R, P, Féderiin, 
des missionnaires d'Alger, estime Lavoir repérée en t908 à une ruine qiiil 
nomme Khirbet el-Medech tirage à part de « Jérusalem » revue des 

Pères Assomptionnistes), Je Tat visitée le 7 tévr, 1923. El-Medech est le nom 
de tout restuaire, très étendu, du ou. Nimrin, nommé lâ esth-schaHh. La ruine 
a été nommée par un Adwan le M. et;-TaivU (le long), nom qui ne peut être 
qu'une désignation d'après son aspect. Ce tell est situé à environ 40 minutes du 
pont du Jourdain au nord-est, sur la rive droite du ouadi, à environ 300 mètres 
du Jourdain, Il domine la plaine et avait même une petite acropole. Au pted du 
tell les eaux coulent très abondantes, du moins en hiver : il a dû être très facile 
de les capter et d'organiser un lieu de baptême beanconp plus commode que le 
Jourdain, lequel n'est pas toujours accessible, mais qui cependant était àproxi- 
milé. L'installation serait parallèle à celle d'Aeuon (ni, 23), mais plus rapprochée 
du fleuve, L'idenüRcalion du R, P* Fédcrlin est donc très plausible, sana être 
encore confirmée par roïiomastique locale. 

D'ailleurs il ne résulte nullement du texte de Jo. que Béthanie ait été te lien 
du baptême de Jésus, Ce baptême avait déjà en lieu lors du témoignage, et, 
d'après les sjmoplîques (Mc. et Mt.} dans le Jourdain. Au temps d'Origène on 
croyait connaître le lieu ou Jean baptisait, par où l'on entendait sans doute te 
lieu du baptême de Jésus, et depuis lors la tradition n"a pas dû changer: elle 
est demeurée fixée au monastère du Prodromos el-Yehoud). D'après Xj 40, 
le lieu oii Jean baptisait d'abord, dans la perspective de Tévangile, c'est-à-dire 
quand il rendait son témoignage, était nettement au delà du Jourdain. 

29-34. Le témoignage rendu en désignant Jésus, 

C'est de beaucoup le plus important, celui que la tradition a interprété par 
un geste du Baptiste monlrant Jésus du doigt, dans îa liturgie (inrfice prodis) et 
dans la peinture (Léonard de Vinci}, On est au même lieu, et Jésus, déjà bap¬ 
tisé, s'approche de Jean, sans qu'on en sache le motif, mais cetto approche 
donne au langage du Précurseur un accent ému, avec la joie de posséder et de 
répandre le secret du salut, Léonard de Vinci a mis un tel enivrement dans les 
yeux du Baptiste que d'anciens catalogues le prenaient pour un Bacchusî Le 
confident de l'Esprit-Saint exulte en voyant de ses yeux le Fils de Dieu. 

29) Le lendemaÎD, pour mettre un intervalle, en se dispensant de dire que la 
délégation est repartie [contre On ne sait à qui s'adresse le BapUste, 

mais son âme s'épanche si librement que l'auditoire était sans doute sympa¬ 
thique, sinon restreint. ÏSe, impér. d’EÏSov, devenu synonyme de voici. Ce qui 
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■icpb; œitiv, xai "I5e à àn.ïbç tou 0eo3 à aïptüv ttjv â[/.aptfo!Ÿ toÜ 

x^ujAOü. £uTtv uîcep ou eircv ÜTiLaw \iou €.pyjs.tai oïV'r^p oç 

gpLxpooO^v (Aou yé-^cfiv, OTi rpÛTOç |j,ou ^v. ^*xàYù) olin -i^Seiv «ùtÔv, àXX’ 


31, om, ™ ff. wÈaTt (THV) et nûa add. (S), 


suit est interprété le plus souvent, surtout depuis Luther, comme une indicalioa 
(kl rôle du Messie, agneau destiné à être immolé pour le salut du monde, pour 
enlever les péchés en les prenant sur soi (Kn,, Scham^ Behêr, etc,)* Cet agneau 
est, ou bien Tagneau des sacrifices du Temple, ou bien Tagneau pascal, ou bien 
une figure du serviteur de Tahvé dans Isaïe (un, 7), semblable à Tagneau 
à la boucherie (Jér, si, 10), Il y a d'ailleurs plus d'accord sur le sens messia¬ 
nique expiatoire que sur rimage et le rôle de ragneau. — Cette interpréU- 
tion soutire de graves difficultés. 11 ny aurait pas un inconvénient absolu à 
attribuer à Jean une appréciation du messiamsme de Jésus si supérieure à 
celle de Pierre, même après sa Confession de Césarée de Philippe. Mais il fau¬ 
drait admettre que, entre sa première prédication et ce moment, ridéal messia¬ 
nique du Baptiste a bien changé, puisqu'il regardait surtout le Messie comme 
un Juge qui vient nettoyer son aire (MU in, i2; Le. ru, 17). Do plus on s'expli¬ 
querait mal Tarnbassade du Baptiste (ML 2-6; Le. vu, 18-23), et tout le 
utoode n'est pas disposé à dire avec Belser qu’il s'est plaint que Jésus n’ait pas 
encore nourri les Juifs de manne. Aussi U est admis comme démontré par la 
critique indépendante que Jo. prête ici à Jean sa propre conception du rôle du 
Messie, figuré par l’agneau pascal. Maldonat semble avoir préludé, quoique 
piMidemiiient, à une explication de ce genre : Proprmm inter evangetüîa.^ loamii 
est, ut Christurn agnum appellet.^^ [suivent les exemples nombreux de TApoca- 
lijpsc). Habât vooâôufa qmedam loanncSf quitus deleclatur. Jo. aurait donc fait 
dire à Jean ce que la Passion du Christ avait appris aux chrétiens. 

Le seul moyen d'éviter cette conséquence, c'est de renoncer à une exégèse qui 
n'est pas traditionnelle. Augustin ne voit ici aucune allusion au Messie souf¬ 
frant, mais seulement à l'innocence do l'agneau i qui non asaumpsit de mstra 
tïuissa pcccalumt t/m est qui tollü nosîrum peccütum. La spécialisation au péché 
originel vient de l'obsession d'Augustin à celte époque, mais l'idée générale est 
très juste, c'est celle de Thomas d'abord : peccatufn jmlturn fecü, sedienit pecca- 
tum tolkre, Chrysostome ; celui qui est assea pur pour elTacer les péchés des 
autres n'est sûrement pas venu pour confesser (ses propres) péchés ». Il v a là 
ûa tact très juste. Jean n^est pas dans une chaire occupé â expliquer et à com¬ 
biner des textes. 11 baptise, et tout le monde confesse plus ou moins bruyam¬ 
ment ses péchés {Mc. i, 6; ML ni, G). Cependant il sait très bien qu'il ne baptiso 
que dans l'eau. Le baptême provoque des dispositions dont Dieu tiendra compte, 
mais CG n’est pas encore le remède efficace qui fait disparaître le péché. 

Dans cette foule, Jésus apparaît comme un agneau innocent, et c'est lui, Lui, 
qui doit enlever le péché! Le sens de <xKg<fî n’est pas douteux : c'est enlever, 
ot non prendre sur soL trénée et Cyprien lisaient quî aiiferei, la préface pascale 
dit encore : qui abstulit. C'est le sens de I Jo. ni, 5, avec un contexte tout à 
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gneau de Dieu, qui ôte le péché du monde. C’est lui dont j’ai dit : 
derrière moi vient un homme qui a passé devant moi, car il était 
avant moi. ^‘Et pour moi, je ne le connaissais pas; mais c’est pour 


H 


fait semblable. Cette idée correspond très bien aux espérances messianiques 
d’alors. Le roi attendu serait pur de tout péché, et son rôle serait de faire dis¬ 
paraître le péché (Ps,-SaL ivii, 41^, 21 sa*), sans qu’il soit nullement question 
d’expiation. Cette intelUgence du rôle du Messie est en harmonie avec Tidéal 
de celui qui nettoie son aire (ML m, 12, Le. iit, 17), de sorte qu'il n’y a pas 
d’opposition entre So. et les synoptiques. 

Une pareille explication, conforme à la méthode historique, et on peut dire 
traditionnel le, ne doit pas céder à Texég^èse de Luther, trop fortement impres¬ 
sionnée par des concepts pauliniens qu’elle antidate. Il ne faut pas non plus 
mettre les deux interprétations bout à bout comme on le voit dans Loisy : 
K cette déduction même [fondée sur les anciens textes] a été provoquée par la 
iiotiou mystique du dieu souffrant et victime salutaire » (p. 110), et aussitôt 
après : « L’Agneau chasse le péché sans que le péché l’ait seulement 
louché » (p. 120). C'est ce second point qui est juste. Il n’est même pas néces¬ 
saire de dire que Jo. a prêté au Baptiste cet agneau d'une innocence divine; 
car l’agaeau était bien un symbole du juste parmi les pécheurs : ïtai oî S<îtoi 
Bsou wç àpvi'a Iv iicsKta ëv ftuwy (Ps.-Sal. VIII, 28), ce qui était bien la 

situation de Jésus au baptême. Aussi bien les partisans du sens expiatoire 
ne s’entendent pas : Zahn ne veut rien savoir d’Isaïe, ni Sclianz de Tagneau 
pascal, et en eiTet aucun texte ancien ne rend compte de l’image. Les agneaux 
immolés dans les sacrifices étaient surtout célèbres par le sacrifice bi-quotidien 
(Ex. ïxix, 38) qui n’était pas expiatoire* Pour l’agneau pascal, son sang avait 
aiTêté range exterminateur, il avait sauvé les Israélites, mais il n’avait pas un 
rapport direct avec le péché même quand il fut cité comme type du Christ 
(I Cor. Y, 7; cf. Jo. xcc, 3tî). Quant au texte d’ïsaïe, il est saisissant pour nous, 
mais une allusion si brève et si vague eût-elle été comprise? Encore n’est-elle 
en situation que si l'Agneau prend sur lui les péchés, ce qui n’est pas dit. Noter 
le participe pour une action qui n’est pas commencée, mais qui carac¬ 
térise une personne, et tûu jtüîTEJLou, ce ii’cst pas seulement Israël, mais le monde 
dont le péché doit être enlevé, quoique, à vrai dire, ropposition soit plutôt 
entre Dieu et le monde pécheur qu'entre Israël et le reste du monde. 

30) Cette déclaration est la même pour sa première partie que celle du v. 27, 
mais avec une raison que Jean n’avait pas donnée aux Pharisiens, et que Jo. 
avait déjà fait figurer dans le témoignage succinct du prologue, v* 15; ici il y a 
(Jvrjp en plus, amené peut-être par la présence humaine de Jésus. Jean déclare 
donc que dès à présent, quoique les apparences paraissent contraires, Jésus a 
passé devant lui, du droit de sa préexistence. 

31) Une affirmation aussi extraordinaire devait être justifiée, car Jésus n’avait 
encore rien fait au dehors qui la motivât. Aussi Jean se réfère à une révélation 
spéciale, xiyoi oê», « moi non plus >*; t’ignorance générale ae comprend, et Jean 
n’avait pas non plus cette connaissance tout à fait extraordinaire dont il vient 
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tvot çj£vsptj>09) Tfji 5 l3î tÇXOsv £Yiî> àv Kat', P^ 7 :t(Ç(j)v, ^^K3t\ 

ètAaprjpïjQ'ev lojavvirjç X^yüjv ou Te^sosfAxi zb icvEUf/.a ‘axtx^xÏvov üq TT^fto'ts- 
piv èÇ o-jpavo^, xxl e[J,itV£V âîr’ aitiv' ®^xay<j oix fSstv au^iv, «XX^ ô 

7î£[J,'^0£Ç jJLE (3 x7ît(Ç£LV dV üSxTt £y-£Îviç P-3l driSÊV 5v 5v B^Ç TO rV£i>p,X 

xaTapalvov xxl [jl^vdv It:’ aOièv^ oîîoç Icruv à PazxfÇtüv èv 7:v£up,aTi Syiciî* 
^^xatY^ âtipotxxi Y.%\ jjt£|AapTüpï;'4X oTt cutoç èc"tv à È'aaektoç toU Oeüü. 

34. cxXexToç ou mo^ (THSV)* 


de parler : la vocation de Jésus qui est d'enlever le péchés son existence anté¬ 
rieure à celle d’un autre, né cépeudant avant lui, Jo* a pu écrire cela sans des¬ 
sein de contredire Mt. iii, 14, qui ne supposait encore ni cette connaissance, ui la 
inanirestation publique que Jean accomplit maintenant* Le Messie devait être 
caché jusqu'à ce qu’Élie le fît connaître (xal ^pavçpbv î:agi :îoiij<7^, Justin, DiaL vrn, 
4), et c'est précisément pour cela que Jean a eu mission de baptiser* C’est donc 
à Toccasion de son baptême que Jésus devait être connu de Jean, et il est biejî 
étrange qu’on ait attribué à Jo. rinlenlion de mettre de c6té le baptême 
et de le remplacer par autre chose* La manifestation du Messie, que Jean ne 
nomme toujours pas, était réservée d’abord à Israël* Le Baptiste s'attribue donc 


le rôle d'Elie, que les synopLiqims lui ont reconnu d’après les paroles de Jésus 
(Mc* II, 12; Mt. xvit, 12}; et cependanL il vient de dire aux prêtres qu'il n’est pas 
réellement Éîie en personne. L’auteur semble donc nous inviter à le lire avec 
attention, à ne pas voir des contradictions où il n’y en a pas, dédaignant de 
s'expliquer lui-méme (cL introd. p, sev), 

32) Jean avait donc mission de manifester le Messie, ce qui supposait qu'on le 
lui ferait conuaîlre* Ü n’a pas encore dit comment; c'est ce qu’ü fait ici* L'en- 
chaînement des idées est si étroit qu'on ne peut supposer une reprise du discours 
après im temps notable* Le signe était la descente de l’Esprit en forme de 
colombe, comme elle était racontée par les synoptiques au baptême de Jésus 
(Mc* 1 . ÎQ et par*); Jo. ajoute que la colombe demeura (cL îs* xi, 2), ce qui était 
plus significatif, et indiquait aussi qm pour lemomenl l'Esprit n’était pas donné 
à d’autres (vu, 39)* — Loisy note que « dans la logique de rincarnation, le 
Logos fait homme n’a aucun besoin d’ètre sacré par l’Esprit » {p, 122); il en 
conclut que ce passage est ajouté au thème prîmiUL 11 suffisait de constater 
qu'en effet il n’y a pas d'oneÜon, telle que les Juifs l'attendaient (Justin, DiaL 
vin, 4) y^piTTo; &é, £Î îtal Biiv xoü, ^yvuiaxiç em îtcii oûBl autoç tîùj Ixutow 

ETîîîTtŒTac OüS* Sy'Vaixf^i Ttva, '/P''<îïî ûutiov y.al <|p 5 tv£fiôv nafft 

7:{>fT|3^* Manifestement le Logos incarné ne ressemblait pas à ce Christ qui 
s’ignorait, dépourvu de toute puissance jusqu’au jour de son onction, qui le 
sacrait roi ou Messie. El c'est peut-être pour cela que Jo. a évité jusqu'ici le 
terme de Messie comme trop au-dessous du Verbe lucamé* La descente de TES" 


prit qui s’arrête sur Jésus est simplement le signe donné à Jean, et conformé¬ 
ment aux Écritures îls. xt, 1 ss,, xur, 1; lxi, 2). Dans TA. T* il n’était pas dit non 
plus que ce don de TEsprit serait la nature divine ajoutée à la nature humaine 
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(jU^il soit manifesté à Israël que je suis venu, moi qui baptise dans 
Féau. >> Jean rendit témoignage, disant : « J’ai vu TEspril des¬ 
cendant du ciel comme une colombe, et il est demeuré sur lui; et 
pour moi, je ne le connaissais t^as; niais celui qui m'a envoyé bap¬ 
tiser dans Feau, celui-là m*a dit : Celui sur qui tu verras FEsprit 
descendre et demeurer, c'est lui qui baptise dans FEsprit-Saiut, 
^Et c'est bien ce que j’ai vu, et j’ai rendu témoignage que celui-ci 


du Messie; selon la manière ordinaire, c'était plutôt un don, une impulsion en 
Yue de Faction. C'était bien aussi le sens de la descente de FEsprit dans les 
synoptiques;Jot n'a donc pas changé ce qui se conciliait très bien avec sa théo¬ 
logie du Verbe, quoique le signe donné à Jean ait dû avoir sa raison d'être paj^ 
rapport à Jésus luî-mèmeî aussi bien Jean ne dil-il pas que le signe ne fut donné 
qu'à lui et en vue de lui seul. 

33) Jean a bien indiqué le signe, mais comment en a-t-il compris la portée et 
le sens? Cest ce qu'il explique maintenant, en accentuant de nouveau son igno¬ 
rance antérieure, dissipée par la révélation de celui qui Ta envoyé pour baptiser, 
mais seulement dans l’eau. ISouveUe insistance pour amener le trait définitif, 
celui du baptême dans FEsprît-Saint. L’ordre est irréprochable, à la coudition 
que la descente de FEsprit-Saint ait eu lieu au moment du baptême de Jésus. 
Par cette déclaration, Jo. se réfère enfla à la mission du plus fort dans les 
synoptiques (Mc, i, 8; ML, itï, 11; Le. ïu, IG). — S pa 7 ïT:(ÇÉi>v, comme ô aip^v (29), 
participe immuable, entrant en exercice quand le temps sera veau, après le don 
de TEsprii {vu, 39), 

34) Au lieu de M CcL Ojî*) 77 218 e b ff^ syrsin et cur Amb, ont IxXextoc, 
d'autres ont les deux [37 etc. a saà.}. ot Le mot a Fils convient mieux à la théo¬ 
logie de Fauteur » {Loky^ 123), mais cette raison a pu frapper un copiste. 
Si on lit i*î(S^ on supposera connu le récit des synoptiques (Mc, i, 11; Ml. tu, 17; 
Le. U!, 22) sur la voix qui s'est fait entcîtdre, sous la forme de Mt, : « CeluLd 
est mon Fils bien-aimé, » 

Il faut beaucoup de parti pris pour écrire : « C'est très délibérément qu'il [Jo,] a 
passé sous silence le baptême et qu’il y substitue le témoignage de Jean touchant 
la descente de FEsprit, « Sans doute notre auteur estimait-il que le baptême 
conféré par Jean ne relevait point comme U laut le Logos-Christ» (Loisyj 124)- 
— Sans doute il ne le relevait pas du tout, pas plus que la Passion, si ce n'est 
comnie un acte d’obéissance (rvui, 11, etc,). Si Jo, avait voulu contredire les 
synoptiques, il n’eût pas dû écrire de façon à laisser croire qu'il tirait parti de 
leur récit. C’est en effet ce récit qui sert de base au témoignage de Jean, 11 y a 
cependant encore, d'après Loisy, une grosse différence ; « La tradition synopüfjue 
avait bien osé faire consacrer, en quelque sorte, Jésus comme Christ par Jean 
tenant la place d'Éiie, mais elle ne s'était pas risquée à lui faire révéler publi¬ 
quement le Christ, comme la tradition juive (cL Jlstln, DiaL (viu ; ex)) disait qu'il 
serait révélé par ce propfiète » (p. 121). C’est exagérer pourtant l'audace des 
synoptiques ; Jean n'y consacre pas le Christ, ce seraient FEsprit et la voix du 
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kTçaùpic^ i:iXîV dsTi^xEL i ’Io>av’VT]ç %ix\ ex^'t^v iJU3£5ïjr5iv «ütoî 5ûo, 

^^xûsl è|jt(3Xéf{^cîç tû *l7]<iol3 xeptTCatoîjVTi ""lêe i âp^voç toü fteoS* ^xai 

î^xoüffotv ûî 5uo fjiaOiQTai auioO XaXoÜvxoç xal iQxoXotJÔTjaav tû ’lifjaoü. 

^®ffTpafÊtç 5è ô *lY}(yûûç xaci 0ea<ra|X£VOi; ayToJn; àxoXooOoUVTa^ aitoïc 

T( Çr^TeCxe; oE îè lÎTracv ai™ 'Pappf, (S îA^ÔiptJ^TJveuiiAEVGv 

55, O. a. Iwotvvirit (TSV) et non om, {II). 

3?* OL Svo |i. «. (TH) plutôt que avT^u oi èîw |jl. (SV). 


ciel^ si Ton pouvait appeler cela une consécratioa. Ï1 est vrai cependant qu'iU 
n’avaient pas accentué comme Jo. le caractère de révélateur et de témoin du 
Baptiste, Apparemment cela n’entrait pas dans leur plan. Que Jo, ne Tait pas fait 
sansi avoir une certitude historique, c’est ce que montrent les rapports de Jeaa 
avec les premiers disciples. 

35-51. LES FBEMIEES DlSCiPfJS OE JÉSUS, 

Après le témoignage de Jean vient très naturellement l’impression qu’il produi¬ 
sit sur quelques-uns de ses disciples. La continuité du dessein de Dieu se marque 
en ceci que les pritictpauï disciples de Jésus sont sortis du cercle du Baptiste. 
Ce récit, plus détaillé que ne le sont d’ordinaire ceux du IV* évangile, a TaspecI 
d’un souvenir lointain, caressé dans la mémoire, comme il arrive des événements 
qui ont changé le cours de notre vie. Le Christ s’y montre avec moins d^empire 
que dans la vocation des bords du lac, mais avec plus de séduction persuasive. 
Cette première entrevue explique d’ailleurs très bien comment la vocation 
définitive, dont Jo, ne parie pas, a été si vite menée, 

35) TxaXiv ne dit pas a assez naïvement » (Loi^ÿ) que Jean était là i< de nou¬ 
veau >», car ce mot peut signifier « encore » (cf, xEr, 39, etc,) ; c’était le lendemain 
de ce qui vient d’ètre dit, Jean est mis en scène avec deux disciples, ce qui ne 
prouve pas qu’ils fussent seuls ou que les deux n’eussent pas été présents la 
veille, mais leur présence est tout ce qui importe pour le moment, Jo. signale 
volontiers cette situation debout (m, 29 ï vu, 37; xn, 29; xvni, 18. 25; xx, 14), 
qui est une position d’attente. Ce n^'est pas Jean qui va chercher Jésus; c’est 
Jésus qui passe. 

36) Alors Jean fixe sur lui son regard. La veille Jésus était venu vers Jean; ce 
jour-Ià il passe, comme pour ne pas attirer rattenüon du Baptiste et provoquer 
une nouvelle déclaration. Cependant Jean répète les premiers mots de son 
témoignage de la veille. Il arrive que des discours très incisifs ne font impres¬ 
sion que sur l’intelligence, et qu’un léger^ rappel ébranle la volonté. Ou bien les 
disciples entendant ce mot pour la première lois, frappés de ce qu'il avait d’énig¬ 
matique, ont-ils résolu soudain de s’enquérir auprès de Jésus lui-même? L’au¬ 
teur ne le dît pas; la première hypothèse est plus vraisemblable, 

37) Les deux disciples de Jean suivent Jésus, non pas comme ses disciples, 
mais dans riniention de lui parler. La première démarche vient d’eux, mais 
provoquée par les paroles du Baptiste, qui parurent en singulière harmonie avec 
la douceur et la candeur que respirait toute la personne de Jésus. On ne voit 
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est rélu de Dieu, i> lendemain, Jean se tenait encore [là], ainsi 
que deux de ses disciples, et attachant son regard sur Jésus qui 
passait, il dit : « Voici Tagneau de Dieu. » Et les deux disciples 
entendirent ce qui! disait et suivirent Jésus, Jésus s étant retourné 
et voyant qn’ils le suivaient, leur dit : « Que cherchez-vous? » Us 
lui dirent : tf Rabbi », — ce qui signifie maître, — « où demeures- 


pas d'aîlîears que Jean ait rien fait pour diriger ses disciples vers le Messie* Son 
rôle est seulement de le montrer. Aussi est-ce une fantaisie de Strauss d'avoir 
vu dans tes deux disciples Téquivalent des deux messagers des synoptiques 
(ML XI, 2 SS-; Le- vu, 18 ss-), 

38) Si l'on veut « suivre » quelqu'un sans qu'il s'en doute, on le précède. Il 
est naturel que Jésus se soit aperçu de Fintention des disciples si naïvement 
manifestée, aussi Jo* ne parle d'aucune connaissance surnaturelle. Jésus donc se 
tourne et les regarde attentivement- Sa demande — la première parole qu’îL 
prononce dans î'évangile — est moins banale que - « désirez-vous me parler »? 
qui serait peu èneourageanL Elle équivaut à : « avez-vous besoin de quelque 
chose? » tout en autorisant un sens plus profond- Si les deux disciples suivent 
Jésus dans une telle circonstance, c'est qu'ils attendent de lui un bien de l'ordre 
moral Cette question est posée à tout lecteur de Févangile- — Les deux répon¬ 
dent par une interrogation, parce que, dans leur pensée, les choses qu'ils cher¬ 
chent sont trop importantes pour être traitées sur le grand chemin. Ils disent 
Rabbi, quoique Jésus n'ait pas Tallure d'un docteur de profession, mais aussi 
était-ce souvent un simple titre de politesse (Monsieur), — quoique Jo. donne 
l'explication Uttérale, Stoaîx*Xoï, « celui qui enseigne». L'emploi de mots sémi¬ 
tiques, le soin de les expliquer, prouvent que Fauteur a conservé à ce morceau 
son aspect primitif, comme si, dans ce cas, les mots retentissaient encorc- 
Loisy concède qo^il avait une certaine connaissance des choses juives; it y 
mêle un goût décidé pour Fallégorie i « C'est à raison de cette valeur mystique, 
et non par coquetterie d'érudit, que ta forme sémitique des noms lui a paru 
bonne à garder» (p. 130)* Serait-ce donc que la valeur mystique était attachée 
aux syllabes sémitiques et non au sens des mots, le même en grec qiFen hébreu 
ouenaraméen? Cela relèverait plutôt de la magie que de la mystique- — 
peut s'entendre d'un séjour très court, même dans Jo. (ii, i2; iv, 40). Loisy : 
« Le Christ johannique n'est pas sans asile, comme le Christ synoptique » 
(Mt- vni, 20; Le, ii, 58) il a « sa maison (p- 127), Mais les S 3 rûopliques ne 
prétendent pas que Jésus ait toujours couché à la belle étoile, et Jo, ne parle 
pas d’une maison. La grande foule qui venait au baptême ne pouvait se loger 
dans les petits villages des bords du Jourdain; c'est là, et même mieux qu'en 
Galilée, qu'on pouvait dormir en plein air ou dans des cabanes de roseaux, 
Jésus avait un abri temporaire, pour le temps qu’il avait résolu de passer aux 
alentours du Baptiste, c'est tout ce que suggère le texte, 

39) La réponse est agréablement calquée sur la demande, mais comme la 
demande impliquait plus que ne disaient les termes, la réponse a dû être accom- 
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AiStiüKaî.s) xoiî jj.£vetçJ ^^Xiyîi Ep^rSîr*)^ '/.al Ï5i'£. 'îJXOûtv o3v 

■Aoà eîSav pL^vst, v.a\ irap’ ajTÛ Ifxsivav ^jj^épav EV,£Îvr^v' i3pa ât; 
ÊExiTïî* *^^ilv ’AvSplaç â àSEX^pV; SîpAiV3<; IIetssu êIç H TÔv Suo 
t 3)V àxc^uo'dïVTtiiîV 'Tiiœpi *I(i>ivvou xal àxoXûüO^îJjtVTcov ay-rS' Êüptav.£i cytûC 


xfÛTûv Tûv iocAoi'ï xiy îStsv S[]Aii)va; xat 
(o è(jnv |X£0spp.v;veu6p.Evcv XptTTÔç)* 


aJTG) EipT^Xa[A£V 
ocjTbv xpb; 


TOV 


Msao-tav 

*Iy)ïtoüv, 


39. tSeTË plutôt que oif^eaSe (TilSV), 


pagnée d’un sourire : Vous verrez où Je demeure; soyez-îe.s bienvenus. Et en 
effet, c'est bien ce qu'ils virent. Quand nous voudrions tant savoir ce qui s’est 
dit, Jo, le lait et insiste sur des minuties; on peut cependant en déduire que 
rentretien fut long. Commencé à la dixième heure, c'est-à-clii'e vers 4 heures 
du soir, il dura le reste de la joutnée. L’heure, calculée depuis le lever du 
soleil, doit marquer le nioraent où l’on arriva au gîte de Jésus, rindication 
étant en rejet; cL iv, 6; xiï, 14, Il serait tout à fait contraire aux usages de 
rOrient que les deux disciples n'aient pas passé la nuit dans cet endroit 
{Chrys* Cyr^ Aug.)^ mais ce n’élait plus rester auprès de Jésus, c'est-à-dire 
pour Tentrclenir. D'après Bauer (en 1913, et Loîsy en 19-2!) Byrsin et syrcur 
placent expressément le contenu de 40-42 au même jour. I[ n'est pas tenu 
compte de la découverte de Mrs. Lewis qui lit dans s?/rsî7! v. 41 « au matin h 
( om. syrcur.) comme e : et mane invenitj avec b etrh C’est donc le ïendemaîn 
matin, d’après ces témoins et selon la vraisemblance, qu'André se mit en 
quête de son frère, 

— Nous lisons tSert qui correspond à la formule rabbînîque courante : 
t< viens et vois «; cL i, 46 et xi, 34; S|££rfî£ de lî CL doit être une élégance. Des 
copistes auraient pu harmoniser, mais il est plus probable que Jo. ri’a pas 
changé cette formule. 

40) André était Tun des deux : qui était l’autre? Chrys. a bien posé le dilemme : 
on bien c’était un disciple qui ne joua aucun rôle, ou bien c’était rauleur de 
révangtle. Dans la première liypothèse (Afahionaf, etc,), le disciple de Jean me 
serait pas devenu tout à fait disciple de Jésus, et alors pourquoi le mettre en 
avant sans parler de son recul? D'autant que, sur cinq disciples, quatre seront 
nommés. U semble donc {Zakn, Schanz^ etc.) qu’on voie commencer ici le pro¬ 
cédé de railleur qui évite do se nommer, mais qui se laisse su f fis am me ut entre¬ 
voir {lur, 23; xtx, 26; xx, 2; xxt, 7.20). Ici il ne dit pas r le disciple que Jésus 
aimait, car ils en sont à la première entrevue. La conjecture est tout à fait pro¬ 
bable; M. Loîsy lui accorde une certaine chance, mais à la condition que ce 
disciple ne soit qu’un syml>oie, « Fidéal de révangéiiste, et, en ce sens, l'évan- 
géliste liii-mènie » (p* 128). On ne voit guère ce que signifierait ici le symbole. 
D'autant que la principaîc raison pour reconnaître ici rauleur, c’est la précision 
des détails qui lui est même peu habituelle, surtout quant à la succession des 
jours. 11 tient à montrer dès le début qu’il est parfaitement bien informé et 
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tu? w leur dit : « Venez et voyez, » Ils vinrent donc et surent où 
il demeurait, et ils demeurèrent auprès de lui ce jour-là ; il était 
environ dix heures. André, le frère de Simon Pierre, était un des 
deux qui avaient entendu les paroles de Jean, et qui Tavaient suivi; 
*hl trouva tout d'abord son frère Simon et lui dit : « Nous avons 
trouvé le Messie »; ce qui signifie Christ* Il Tamena à Jésus, Jésus 


laisse entendre ce que ses amis et disciples savaient plus clairement — qa'Ü 
était lui*mérae un des acteurs de ces premières scènes, 

41) La leçon (T) adoptée parZahn après beaucoup d’autres lui fournit 

un autre argument. Si André îe premier a trouvé son propre frère, c’est que son 
compagnon, en second lien, a trouvé son frère à lui, c’est-à-dire que Jean a 
amené Jacques, et que nous avons ici implicitement les quatre premiers 
appelés au bord du lac. C’est un peu trop subtil. D'ailleurs la leçon 

(om. sÿrcur.) est beaucoup plus soutenue (HSV), et s’explique sans dirliciilté pour 
désigner une première rencontre avant celles des vv. 43 et 45-. La leçon 
proposée par Mrs Le^^'is (The old syriac Gospels, etc. p. xxvui s.) d’après syrsin 
ber* serait excellente, car elle préciserait le temps selon l’esprit de toute 
cette pcricope : le lendemain, de bonne heure, car André a hâte de commu¬ 
niquer la bonne nouvelle. Mais elle est bien peu appuyée. “ est assez 
souvent Téquivalent dans la hoinê du pronom possessif (cf* ML xxn, b), et on 
doit le déduire ici du contexte qui ne parle dAucun autre frère. — Il est dif¬ 
ficile de donner au premier s^ptasîtij le sens do rencontrer par hasard, et au 
second le sens de trouver après avoir cherché. Dans les deux cas André a 
clierché, seulement la première recherche était aisée; la seconde, dans laquelle 
il avait un compagnon, est Tobjet d’une joie presque inespérée. Akomaç dans 
le N. T. ne figure qulci et iv, les deux fois avec son explication de « ointit; 
c’est la traascription de FaraméeD ou de l’hébreu niU-'Q (cf. Le Messia- 

jûsw... p. 213 SS.); J’aidicle indique que TOint n’était pas tout à fait un nom 
propre. Cependant on ne pouvait sc méprendre sur rindividualUé qu*il dési¬ 
gnait, à savoir le roi attendu pour sauver Israël; les conceptions d’André sont 
celles du peuple, 

42) Toute rîniliaUve appartient à André qui amène son frère à Jésus.- On a 
l’impression qu’André a trouvé, lui et un autre, celui que Pierre désirait aussi 
rencontrer, de sorte qu’il suffisait d’un mot pour le mettre au courant et 
pour rentrainer. Les Pères n’ont donc pas tort de relever la foi et la docilité de 
Pierre; la meilleure preuve de ses bonnes dispositions est dans Paccueil qui! 
va recevoir. Jésus fixe son regard (comme Jean au v. 3fi) avant de prononcer 
une parole importante; il parle avec autorilé, prenant en quelque sorte posses¬ 
sion de son disciple en changeant son nom. Bauer cite Strabon XIII, ii, 4 : 

S’ kxùtlnïxo fjjLïcpûffOÆv 6 StoApotatsüç, pLeTf»jvû|jLaîre S’ aÙTov 6 

0c^pa(TTov, nom plus harmnaieux et qui marquait le goût du disciple pour im 
style abondant, Jo* ne dit pas ici à quoi mpondait dans la pensée de Jésus le 
nom de Képhas (cf. Oomm. Mt. xvi, 1? s.]. Pour ne pas mulliplior les noms sémi- 
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«Itû à ’lvjffotj; eIî:ev Sj eÎ Sf^œv 5 uibç *I(i>avvou, gy 
Kir5<iî5ç {o Ép^riVeiJstûffc ETçoîiiptov vîO£}.750'£V I^êX- 

6eïv eii; tY]v PaX^Aocfav. %aî eùpij'Ast ${Xt;c7;ov v.ûà ké^ti aJîS o *It)q-ouç 
'AxoXoyDst |aoi. Si ô ^^lXitcîîûç mo Bï^OcrctiSa, è/, TToXetiïç *AvSpéoy 

xût't Tlé^pou. *^£{ipfoic£L ^iXiizTzoq Tov NarÔavaijX jtaî Xi^^i cïjtS 
^Ypoî^ÊV Mwuffvjç ÊV Tùi vojjitp xaî oi Trpcy'^TOEi EÙpiqxstjAEVi ^IyjœoDv uîbv tcu 


tiques^ il aoTïiine Simon mbç lüjscwwoy, tandis que dans Mt. il est Bipttuvaç^ simple 
transcription de rararaéen. ‘leuocvvïiç était peut-être un équivalent admis pour 
KJIS comme il Télaît pour pm\ nom beaucoup plus fréquent EtjAwv était lui- 
même un équivalent vraiment grec de transcrit plus strictement -ufilwv, 

ce dernier, à propos de Pierre, seulement dans Act xv, 14 et plus probablement 
II Pet* 1 ,1* On dirait bien que dans la pensée de Jo., Jésus a connu de sa science 
propre le nom du nouveau venu aussi bien que celui qu’il convenait à'y substi¬ 
tuer; le premier point n'est pas mis en vedette, d'autant qu'André avait pu 
parler des siens* Mais il attache de rimportance au second, puisque Siijujuv ne 
sera pas employé seul, mais toujours avec Tïhpoç (sauf dans rinterpellaüon 
solennelle de ixï, 15*16*17), tandis que Odtpoç, dont le sens est désormais 
connu, paraîtra seul* 11 a donc bien voulu marquer que le changement de nom 
eut lieu dès le premier jour, — ce qui est conforme à Tusage de ML nr, 18, etc* —^ 
mais sans en donner la raison, réservée pour plus tard dans ML — Jo* n'entend 
pas le contredire tacitement sur ce point, car il ne prétend pas dès lors signi¬ 
fier tt Pinstiiution de TÉglise chrétienne (Loisy), L’impression faite sur André 
nous est connue; il n'est rien dît de celle de Pierre* André lui-même aurait-il 
alors fait une confession aussi ferme que celle de Pierre à Césarée? Il y a beau¬ 
coup de distance entre un premier enthousiasme et une conviction réfléchie 
(cf* VI, 68). 

43} Si Ton ne connaissait par ailleurs quelque chose de rbistoire de Jésus 
— et Ton avait les synoptiques, — on s’étonnerait que Jésus ne restât pas cheï 
lui en Judée* Et d'où venaient Pierre et André? Jo* ne le dira qu'à propos du 
lieu d’origine de Philippe, v* 44* Il compte donc sur les données acquises à ses 
lecteurs. Ils devaient penser que Jésus, venu de Galilée pour être baptisé, après 
avoir passé quarante jours dans le désert était revenu près du Jourdain, comme 
pour prendre congé du Baptiste, et qu'il se disposait à retournSr en Galilée, 
u’indique pas nécessairement sortir de son pays, mais seulement du 
lieu où Ton est, ou même s’en aller : ii?' é>î é<x>Ç^X0éç Îtï’ epoy (MM) « depuis que 
tu m’as quitté et cela est ici indiqué par eéç. Jésus ne sort pas de la Judée, il 
part pour la Galilée, il faut aussi noter (MaW.) la force du mot ; certo 

consiHo. Jésus veut aller en Galilée parce que c'est là qu'il doit se manifester. Et 
pour Jo* cette volonté exprimée clairement suffit à indiquer le fait du voyage. 
Au ch* n, if nous sommes en Galilée; on ne dit pas quand Jésus y est arrivé* 
Nous préférons {avec Mald. Loîsy) placer le voyage ici plutôt qifaprès la voca¬ 
tion de Nathanaël. Comment tous ces Galiléens se aeraient-ils trouvés en Judée? 
Il y a des figuiers à Jéricho, maïs Nathanaël sous le figuier a Tair d'être chez 
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arrêtant son regard sur lui, dit : « Tu es Simon, le fils de Jean; 
tu t’appelleras Céphas »; ce qui signifie Pierre, 

Le lendemain Jésus résolut de partir pour la Galilée, et il trouve 
Philippe. Et Jésus lui dit ; « Suis-moi, w Philippe était de Beth- 
saïda, de la ville d’André et de Pierre, Philippe trouve Nathanaël, 
et lui dit : « Celui dont ont écrit Moïse dans la loi, et les prophètes, 

lui, — Êupîtfxit doit donc se placer près do la Galilée, C'est le même verbe que 
Y. 41, ce qui donne l’apparence d'une continuité au môme lieu, mais celle 
continuité n'est en réalité que dans le même dessein de Dieu et de rôvangéliste, 
poursuivant le thème des premières vocations. Jésus rencontre Philippe à point 
nommé pour lui dire : cf siiis-moL»! non pas : viens en ma compagnie en 
Galilée {Schanz^ mais « sols mon disciple », comme pour Matthieu (ML. vni, 
22 et par.}. 

4V) Jugeant inutile de dire que Philippe a obéi à cet appel, puisqu'il le pré¬ 
sentera comme un propagandiste, Jo. note seulement que Philippe était de 
Bethsàida, que nous savons par tes synoptiques cire sur les bords du lac de 
Tibériade (cr, Comm. Mc, vr, 45; Le. ix, 10), et nous apprenons en môme temps 
que c'était la patrie d^\nd^é et de Pierre; on dirait que, rentrés chez eux, ils 
ont causé avec leur compatriote, si le dessein de Jo. ne paraissait assez, clair 
d'attribuer cette fois toute l’initiative à Jésus. 

45) A son tour, louiours selon le même dessein divin, Philippe, qui s'était 
un moment détaché^des autres, rencontre Nathanaël, et lui parle comme André 
avait parlé à Pierre, au pluriel, parce que désormais il fait partie du groupe. 
Au lieu de dire le Messie, il se sert d'une périphrase; le rappel de Moïse ne 
doit nullement être restreint à. Dt. xvin, 15, IB; la Loi,en tant que distincte des 
Prophètes, comprenait tout le Pentaleuque, avee des textes comme Gen. xn, 3, 
xLiK, 10, Si bien que Moïse, dans la Loi, avait en vue le Christ (v, 43}, Quant 
aux prophètes, sans dresser ici la liste des prophéties messianiques, rappelons 
quTsaïc avait annoncé un miraculeux rejeton de Jessé [ii, 1 ss.), Cot objet des 
Écritures, c'est Jésus, fils (My) de Joseph de Nazareth* En disant vdv ulov, Philippe 
aurait Insinué qu'il était connu des deux interlocuteurs (Schmiz); c'est donc : 
un certain fils de Joseph. Philippe s'était informé vaguement et parlait comme 
tout le monde, sans probablement on savoir davantage. L'évangéliste montre 
ici sa probité; ce n'est pas lut qui parie (contre Bauer^ Loisy), c'est Phillfrpe, et 
c'est pour cela qu'il ajoute, ce qui était très vrai, que Jésus était de Naz^treth, 
puisqu'il n'était né à Bethléem que par une circonstance providentielle* D'après 
Loisy, l’évangéliste ignore déLibérément le' miracle de la conception virginale 
et la naissance à Bethléem, Mais, du moins, il n'ignorait pas que Jésus était le 
Fils de Dieu incarné; Loisy dit très bien : Son langage ne prouve pas qu'il ait 
regardé le Christ comme étant réellement, en son humanité, fils de Joseph et 
de Marie; il a voulu signiller pluLÔt que le Logos en chair avait été pour les 
Juifs w Jésus fils de Joseph, de Nazareth » (p. 134), Plus simplement : il a fait 
parler Philippe selon l’opinion commune, sans engager sa personne et son 
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^IcÉ)a7;y Tbv àîîi NaÇapét* *®7,3tî £Ît:£V aixS ^Ey. ’Nùit^pzz 
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46. om. O a, {TSV) plutôt que add. (H). 

49 . O ni. xoEf. >.eYgi p, î^aôavaï 3 >. (Tlf) plutôt fjue add^ (SV)* 


autoriLü dans une formule qu'il jugeait fausse; et ce sera encore le cas vr, 42; 
vn^ 27.28. Le nom de Nathanaël est en hébreu massor, iKzr^z (Dieu a donné), 

mais NaGavaïîX garde mieux la prononciation ancienne {cf. babyL 7 i(itan~ili}i 
il pouvait être porté dans une population partant araméen. Dans ixi, 2, 
Nathanaël est de Cana en Galiléi); sa présence prouve bien que nous sommes 
déjà en Galilée, et explique l'arrivée de Jésus aux noces. On admet voloulicrs 
que ce Nathanaël a dû être un apôtre, et que c'est Barthélemy, associé à Phi¬ 
lippe dans les catalogues des synoptiques (ML x, 3; Mc. [[i, 18; Le. vi, 14}. 
BarÜïélcmy serait une désignation qu’il était fils de Tolmaï. Zahn ne goU’ 
naît aucun témoiu de cette opinion avant le xin“ s. ; c’est cependant celle 
d'ïch'odad (vers 8S0) : k il est admis que Nathanaël, c'est-à-dîre Bar Toulmi, 
était bien instruit des écritures. » Peut-être les Grecs et les Latins ont-ils été 


arrêtés par ce nom différent, ne comprenant pas comme les Syriens qu'il était 
patronymique* — Sur Kazarelli, cf. Comm. ML ii, 23. 

46) L'objection de Nathanaël n'est pas celle des Juifs de Jérusalem contre la 
Galilée (vrr, 41), car elle eût porté contre sa propre région* C'est une querelle 
de voisins. Étant de Cana, il n'a pas meilleure opinion de Nazareth que les 
Athéniens des Béotiens. Il sait d'ailleurs que cela ne peut fâcher Philippe qui 
n'en est pas. Mais aucun préjugé ne tient contra un faîL Philippe persuade 
à Nathanaël de venir voir, probahlemcnL au lieu où s'était arrêtée la petite 


caravane. 


47) ’ltîp3ïï]XîTqç ne doit pas être simplement synonyme de àlrfivfùç 'L, 

« un Israélite vrai mais signifie « vraiment digne du nom d'Israélite »; 
cf. ÏHat. Î,G42 D à>.ïîOGî y.sà oj-t Tl serait étonnant qu'il n'y ait 

pas là une allLision au sens d'Israël, qu'on pouv^ait rattacher à la racine 


a être droit », sans aucune prétention à l'étymologie philologique. Du moins 
lechouroun, nom bienveillant donné à Israël (DL xxxm, 5.26; Is. xuv, 2), est 
traduit par iérômo recrissîmw.s, Sym. 5 i3>Qjç. En effet, ce qui suit explique la 
première pensée ; être digne du nom d’israclite, c'était n'avoir pas de ruse; 
cf. Ps. XXXI, 2 ûijSâ èartv h tw a^Tou SoXoç. Cette qiialilé n'était pas 
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nous Tavons trouvé; c’est Jésus fils de Joseph, de Nazareth, » 
Nathanaël lui dit : « De Nazareth peut-il venir quelque chose de 
bon? » Philippe lui dit : « Viens et vois, » Jésus vit Nathanaël 
venant à lui, et dit de lui : « Voici un véritable Israélite, en qui il 
n’est point d’artifice. » Nathanaël lui dit : « D’où me connais-tu? » 
Jésus répondit et lui dit : « Avant que Philippe t’appelât, quand tu 
étais sous le figuier, je t’ai vu, » Nathanaël lui répondit : a Rahbi, 
tu es le Fils de Dieu, tu es le roi d’Israël! m ^Jésus lui répondit : 
« Parce que je t’ai dit que je t’ai vu sous le figuier, tu crois? Tu 

d'ailleurs si fréquente en Israël (Os* xii, 1) qu'ïl ne valût la peine de la relever 
magnifiquement. 

48) Nathanaël ne se laisse pas séduire par un compliment. Sa réponse, 
en forme interrogative, prouve qu’il ne voudrait pas être dupe, La réplique 
du Maître a le caractère d'un signe extraordinaire. Que Jésus ait vu à distance 
Kalhanaël sous le figuier de son jardin (III Regn, iv, 23 (Vg.); Mich. iv, 4; 
Zach. ni, 10), quand Philippe Ta appelé, cela témoignerait d'ime vision eitraor^ 
dinaire, mais ne répondrait pas à la question, tt Je fai vu » doit signifier ici 
j'ai vu qui tu es* Il est nécessaire de supposer que ce figuier rappelle à Nalba- 
naë! une circonstance, une crise de sa vie inténeure, car il ne saurait pour lui 
être question d’un péché grave. Peut-être Nathanaël ouvrait-il son cœur à Dieu 
en le priant de lui faire connaître l’avènement du Messie. C’est quelque chose 
comme le' signe de sainte Jeanne d'Arc donné au roi Charles VIL Loisy Fa 
très bien compris. Il ajoute ; « Toute cette mise en scène est incohérente et 
bizarre si rincîdcnt du figuier n’est pas symbolique » (p. î36), mais il néglige 
de dire quel est le symbole du figuier. L’ombre du péché (Aug.)^ L’ombre 
de la Loi {Grég.yi Inutile de chercher. Ce qui denieure voilé n'est pas pour cela 
incohérent Jo* marque très ciaîremeat que Jésus a su se faire comprendre 
k demi-mot. 

49) La confession de Nathanaël dit la môme chose de deux façons. Il recon¬ 
naît le Messie comme roi d’Israël, ou sous le nom de fils de Dieu. Thomas : 
Si ejiim intellexisset eum essa FUium Dei per nainmm^ non dixisset : Tu es rex 
hrael solum, sed totim mundt Loisy exagère ; Mais il est plus conforme 
à fesprit johannique de supposer.,, que le nouveau disciple a reconnu le Logos- 
Christ à sa science divine ?» (p. 136), Si Jo. ne parle jamais plus du Logos, 
c'est qu'il a conscience d’en avoir dit aux chrétiens de son temps plus que n’en 
savaient d’abord les disciples. D'ailleurs si Nathanaël avait été si avancé, il 
n’eût pas eu besoin d’en voir davantage {Thom.). 

où) Le signe donné était suffisant pour reconnaître l'envoyé de Dieu. Jésus 
cependant promet d’autres signes, et cela à Nathanaël luî-même. Il est donc 
demeuré un fidèle discipie, Augustin l’exclut de la liste des Douze comme trop 
savant. Mais cela ne résulte pas de ses entretiens avec Philippe et avec le 
Sauveur; et il s? serait mis sans doute au niveau de ceux qui avaient tout à 
apprendre. 
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-coüTWv Adyet a^TÛ Aiayjv à[j,73V Xéytiî ü^aTv, gïj/Ecr&E tov oupacvlv 

àv£cpYita y,ai TOÙç àyyéAoüç tcïï Oeoü àvapotLvovTa^ xa! xarapatfvovTa^; àm 
TOV uîbv TCy 0 £vOp(iirûU, 


51) ajj-Tjv répété, ce qu'on ne trouve pas dans les synoptiques, tandis que 
Jo. a toujours la répétition, comme plus solennelle; mais c'est bien Técho 
de la même manière- Dans TA- ï, héb* on trouve amm répété {Nnm* v, 22; Neh, 
vni, 6; Ps. xli, 14; lïiii, 19), mais seulement eomme adhésion à ce qui vient 
d'étre dlL La formule de Jésus est donc originale. Il s’adresse à NaUianaélî 
mais aussi aux autres, Ce qui suit est manifestement une allusion à 

la célèbre échelle de Jacob, le long de laquelle tes anges montaient et descen¬ 
daient [Gen. xxviri, 10-17). C'est une manière de dire qu’aux miracles de Jésus 
les disciples reconnaîtront que le ciel est ouvert, et que les anges montent 
et descendent allemalivemenl, sans doute au service du Fils de Thomme : ini 
s’entend de toute la manœuvre qui se passe au-dessus de sa tête, comme pour 
Jacob. Il ne faut donc point demander à quel moment de la vie de Jésus 
ce phénomène s'est réalisé lîtléraiement par une vision sensible. Et en effet 
ce ne peut être ni le baptême déjà passé, ni la résurrection, ni rascension, 
ni le jugement (MaW,), trop loin dans l'avenir, puisque c'est une manifestation 
suivie qui doit conduire à une foi plus haute que celle de Kalhanaél en ce 
moment, Thomas, résumant Augustin : Angeli autem ascendwit et descstidunt^ 
inquiintum ei adsuni obsequmido et mnistrando, Phiîon (cité par Bauer), de 
fiomtüüf 1, 140 s. {.Ifanp, I, 642) interprétait le songe de Jacob comme une allé¬ 
gorie du inmistcre des anges ou plutôt des raisons par lesquelles Dieu éclaire 
les hommes selon les lois ordinaires de sa Providence, Ici c'est tout le pro¬ 
gramme de la manifestation divine qui va s’accomplir* — On a dit très bien 
que fli Fils de l'homme a n'a pas une importance spéciale dans îe quatrième 
évangile; si donc Jo* emploie ce terme treize fois, c'est qu'il entend bien 
garder le contact avec la tradition des synoptiques; et si dans onze cas c'est 
Jésus lui-même qui prend ce titre, c'est une preuve que telle était bien la 
tradition, écho fidèle du fait (cf. Comm. Mc. p. cxxxv ss,)* 

Sua LES pREuiÈREs VOCATIONS, Nous nous sommes abstenu d’insérer (avec ZaTin) 
implicitement un appel de Jean, le disciple innommé, à son frère Jacques, de 
façon à retrouver les quatre premiers appels de Mc* et de Mt,, celui de Philippe, 
le cinquième, remplaçant celui de Matthieu-Lévi. — Il nous semble plutôt 
que ces premières relations de Jésus avec ses disciples sont distincles des 
vocations décisives des synoptiques (Mc, i, 14 ss* et par*)* Celles-ci ont eu lieu 
après l'arrestation de Jean, sur les bords du lac; elles ne nomment pas 
les mêmes personnes, si ce n'est André et Pierre ; elles ne procèdent pas de la 
même façon. Nathanaël qui a tous les honneurs dans Jo. ne paraît pas dans 
les synoptiques. On note surtout que les disciples dans Jo, reconnaissent aussitôt 
le Messie, tandis que d'après les synoptiques ils ne Vont confessé que longtemps 
après* Bauer conclut que Jo* a écrit en vue de sa théologie * « Le verbe incarné 
doit dès le début marcher dans la pleine lumière de la filiation divine », ou 
comme dit Loisy : La manifestation du Logos en chair n'admeîtait point de 
tels retards » (p. 131). 
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verras de plus grandes choses que celles-là. » Et il lui dit : a Eo 
vérité^ en vérité je vous le dis : vous verrez le ciel ouvert et les anges 
de Dieu moEtant et descendant au-dessus du Fils de Thomme. » 

Ces savants s'obstinent donc à mettre Log“os on Jo. a dit Messie. On peut 
penser aussi que ie détachement complet des apôtres selon les synoptiques 
vaut bien un hommage verbal. Ne dirait-on pas, en lisant cette page printa¬ 
nière, animée de l'enthousiasme de jeunes cœurs prompts à se donner, qu'il 
leur manquait une conviction plus solide pour résister à Top position des chefs 
spirituels de la nation? La réflexion de Jésus k Nathanaël ne le blâme pas 
d'avoir cru, mais promet à cette foi naissante un nouvel appui. On voit bien 
que, présentée par Jean avec une humilité respectueuse et attendrie, la 
personne de Jésus a exercé une séduction extrême, mais tout indique — sans 
reprendre Fidylie galîléenne de Renan — qu'il en fut bien ainsi. Jo. n^a donc 
pas sacrifié la réalité à un théorème théologique, sachant bien et disant que 
la lumière ne s'est pas répandue toute d’uu seul coup. Dans sa pensée, cette 
première attache est une aurore; elle en a le charme, et en partie le caractère 
passager. Après ces préliminaires, on comprend mieux comment Jésus a pu 
si brusquement adresser son appel à des pécheurs occupés à leur métier* 
Le moment d'agir étant venu, U les entraînera à sa suite. 
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^ Kctl t55 ^ T^P'^'a èy^veto iv Kavà 

xa: ‘iÇv (xi^Ttjp t e U Tr^ijoü èxsr ^ày^X i^Ô 'r; Sè xaî ô 

(xaO/^tai ajTou tlç roy yi]),oy, ^y,3tï oîvov ohv, 
b cîve^ tey yapicy^ êÎtpc M'(zi ifj |Jt-'^Tï]p tcü Tr^goy irpb; 


ttJç laXtXafoe^, 
Tïjgeuç îtal e! 
OTL guvETeXegÛY; 
Û£Jt6v OÎvOV OllK 


3- oivûv**, eiTCL (T) pliiUH que vfftspïigotvTOî owou (ÏISV). 


1-fl* LS PREAllEa MIKACLE DE JÉSUS AUX r^OCES DE CANA. 

Les tentatives pour maintenir la réalité des faits sans y laisser subsister le 
miracle ont échoué. Il ne reste ea présence que T interprétation calhaÜque, qui 
voit icîrhîstoLre d'un miracle, et la critique alléguant que riiistoire a été cons¬ 
truite pour exprimer un symbole- Si c’eût été rinteiiLîon de Jo,» nous n^aurions 
qu'à la reconnaître, et à interpréter son récit comme une parabole mise en action. 
Mais on prétend à la fois (Ba^er) que Jo. ne fait que Lisser une allégorie et qu’il 
croit à la réalité des faits, S‘il a entendu écrire un fait réel, il faudrait donc 
prouver qu'il ue peut pas l'être. Pour ne pas s'en tenir à la négation du miracle, 
on allègue les invraisemblances du récit. Dans rexplication on verra qu'il n'y en 
a aucune, et nous essayerons de découvrir ce qu'il peut y avoir de symbolique 
dans des faits d’ailleurs réels. 

1) Le plus naturel est de rattacher ce troisième jour à r, 43r le départ pour la 
Galilée. Trois jours suffisaient pour se rendre, même du bas cours du Jourdain, 
à une ville de Galilée. Cependant il n'est pas prouvé que Jo. ail entendu fixer les 
dates d'une façon suivie. LIies sont peut-être marquées d’événement en événe¬ 
ment ; ici le dernier événement est la conversation avec NathanaëL — Si l'on 
tient à suppléer au silence de Jo., on peut concevoir deux itinéraires- Des envi¬ 
rons de Jéricho, à plus forte raison d'un point plus au nord, on peut aisément 
gagner Beisan (alors Scythopolîs)en deux jours; de là à Nazareth par la vallée 
qui fait suite à la plaine d’Esdrelon (ou. Djaloud), un jour- Ce sera l'ilinéraire 
de ceux qui pensent que les trois jours ont leur point de départ à j, 43. D'autres 
supposeront que Jo. a nommé Betbsaïrfa patrie de Philippe, de Pierre et d’André 
cotnine un point de repère. C’est près de là que Jésus aura appelé Philippe, 
Pendant que Jésus s’arrêtait quelque peu auprès des deux frères, Philippe aura 
eu des raisons il'aller à Cana où il aura ü^ouvé Nathanaël chez lui {xxi, 2} pour 
l'amener à Jésus. Après trois jours, tout ce monde aura pris îa direction de 
Cana sans toucher à Nazareth, qui est au delà en venant du lac. 

Cela est vrai du Kh.Qana, au nord de Sephoris, aussi bien que de Kefr 
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^ Et le troisième jour il se fit des noces à Cana de Galilée, et la mèee 
de Jésus était là; ^or Jésus aussi fut invité aux noces, ainsi que ses 
disciples, ^Et ils n'avaient plus de vin, parce que le vin des noces 
était épuisé* Ensuite la mère de Jésus lui dit : « Ils n'ont plus de 


Kenna* Kefr Kenna représente moins bien la prononciation du K qui doit repré¬ 
senter un P sémitique, mais entre ce villag'e, distant de Nazareth de neuf ou dii 
kilomètres et celte ville, il y a une source el-Qana, qui a conservé Tancien son* 
Jérôme dans la lettre ii Marcelle (ep. ïlyi} indique un point près de Nazareth sur 
la route du Thabor : haud procicl inds cernetur Cana, in qtia aquae in vinum 
versae suni. Fergemus ad Itabymm. La tradition actuelle de Kefr Kenna est 
donc solide, d'autant qu'on y a découvert les ruines d'une église byzantine où 
Ton voit une inscription araméenne* Le Cana d'Aser (Jo* x[x, 28) est hors de la 
perspective; le Kh* Qana n’est désigné par tau eu ne tradition (raddition 
n'est pas certaine), iî n'est pas prouvé que Josèphe Fait eu en vue {Viia, IC)* 

La mère de Jésus était là, non pas à demeure, mais comme invitée, ainsi que le 
prouve le v. 2* En disant (c la mère de Jésus i>, sans lui donner son nom de Ma¬ 
rie, connu de tous, Jo* emploie la manière la plus honorable, aujourd’hui 
encore parmi les Arabes, pour nommer une femme qui a eu un fils* C'est par 
un dessein très réfléchi qu'il la met en scène avant le premier miracle de Jésus, 
comme elle sera présente au moment de sa mort (t] ij.rîTï]p œjitou, six, 25). 

2) Jésus aussi fut invité et ses disciples* Pourquoi inviter à Cana les disciples 
de Jésus, alors qu’on ne pouvait savoir qu'ils étaient de sa compagnie, attendu 
qu'ils appartenaient à une région assez éloignée? Ou ne le comprend bien qu'en 
supposant que Nathanaël, qui était de Cana, les a amenés avec lui, et les a fait 
inviter à la noce, ce qui ne les détournait pas de Nazareth {nommée i, 45). On 
comprend aussi de la sorte qu'ils ne soient pas arrivés avec Marie venue du côté 
opposé et qui était déjà là quand Jésus fut invité. — lKXT{f)r^ est en effet un 
aoriste qui ne doit pas être rendu par un plus-que-parfait sans nécessité 
{Schanz). Peut-être la noce était-elle déjà commencée; elle a pu durer sept 
jours (Jud, xiv, 17; Tob, xr, 21)! 

3) La leçon de HSV est oÏvoj d'après tous les témoins, sauf t^a bfp 

r syr. de Jérusalem en marge, et e L Tandis que ces derniers ont faclum est 
p&r multam Utrèam vociioram ïimum coimiminari^ T. lit avec les premiers : xosi 
olvov oux Ëtyov, Sït o oTvo^ Toiî vdt^w* eira, — leçon que ïIOUS avons pro¬ 

férée avec T.oisy et Zahn* Ce style plus diffus est dans îa manière de Jean, ainsi 
que eTt» [ïfx, 27; xs, 27)* La leçon reçue s'explique comme une correction élé¬ 
gante. Mais, dans le môme >s% oTvo^ oux Utiv (T) nous paraît à son tour une cor¬ 
rection pour éviter la répétition; nous préférons donc olvav oux l^ouatv, appuj'ô 
celte fois par les latt. anciens* — Ce dernier point ne change rien au sens, mais 
le début que nous adoptons indique au moins une nuance, La noce touche à sa 
fin; le vin qu'on avait préparé est épuisé. De nouveaux convives arrivent. Leur 
présence rend la situation plus difficile ^ on voudrait faire honneur à ces hôtes* 
La bonne Mère de Jésus se dit que son fils pourrait tout arranger. Elle se con- 
lente de le mettre au courant, mais, dans l'esprit du récit, elle demande un 
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miracle (Loisy)^ et si ce!a est conforme à la théologie de rjncarnaUon, nous 
savons que Marie n’y était pas étrangère, non seulement par les récits de ML et 
de Le- sur la conception virginale^ mais encore par Jo. puisque c'est en elle que 
le Verbe est devenu chair (i, 14). D'après Zahn, Marie ne pouvait se douter de 
rien, parce que Jésus n’avait pas encore fait de miracle ; elle lui fait seulement 
confidence de ses inquiétudes, selon sa coutume. Ce n'esL pas ce que comprend 
Jésus qui, d’abord, reruse. 

4] La réponse de Jésus comprend deux phrases, qui ne doivent pas être isolées, 
maïs qu'il faut expliquer Tune après l’autre. Il est clair d’abord qu’il fie prétend 
pas nier qu'il soit le IjIs dç celle que Jo. présente comme sa mère, comme ont 
osé ravancer les Manichéens ad h. LL Ce n'est pas non plus une manière 
de dire : nous n'avons pas à nous en occuper : cùm7jioda quidem et pia inier^ 
preialîo, si lûquendi consuetudo patâ}‘elur {Maid.}, A l’opposé, Irénée y a vu un 
reproche :I)omin\i$ 7*epel(enB eius intempestivam festlnatîomm (Haer. 7); 

mais comment Marie auraiLelIe eu rinleution de prévenir les desseins de Dieu 
en s’abstenant même d’une demande explicite? Chrysostome a hasardé la con¬ 
jecture d'un sentiment de vaine gloire; mais quel rapport y a-t-il entre cette 
indication modeste et compatissante d’iine part, et l'exigence déplacée des 
frères de Jésus, véritable mise en demeure (vit, 3)? Un interprète ne doit ni 
dissimuler le sens naturel des mois, ni les envisager seuls sans tenir compte du 
contexte, et il faut ajouter, de la situation. Les Arabes de Palestine emploient 
fréquemment encore ma-tech, quid tiM? C'est un mot dont toute ia portée 
est dans l'accent qu'on y moL Tantôt il signifie: occupez-vous de vos affaires», 
et tantôt, avec un sourire : « laissez-moi Taire, tout ira bien ». Or il ressort de 
tout le récit que cette seconde manière est bien celle de Cana, avec plus de 
dignité dans le ton, maïs sans doute aussi plus d'affection dans raccent. — 
t£ epot xat gci( a été SOU vent traduit : « qu'y a-t-il de commun entre vous et 
moi? » — C’est un fait qn'cn grec y-oiviv est quelquefois ajouté à cette locution, 
mais on nous avertit que ce n’est pas une raison pour le sous-entendre quand 
il est absent II, 1,417 n. 20). Dans ce cas le sens dépend du contexte. 

Dans Épictète, II, 19, IG ti tj^ïv xal coi se dit à quelqu'un qui pose des questions 
obûuses au lieu de secourir un naufragé : ce n'est pas ce qu'exige ta situation! 
De même la traduction de '^Sl dans la Bible (Jtid. xi, 12; II Kegn. xvr, 10; 
XTX, 22; llï Regn- xvii, 18; !V Regn. m, 13; U Parai, xxxv, 21 = I Esd. ï, 24) est 
toujours une réponse négative; le sens est laîsscz-moiî De même dans le N. T. 
Mt. vni, 29; Mc. ï, 24; v, 7; Lc- iv, 34; vin, 28. Naturellement les mêmes mots 
pouvaient être accentués beaucoup plus fortement envers un ennemi, qu'en vers 
un ami simplement mal avisé. — yyvai n’est point du tout un manque de respect; 
c'est le mot de Jésus en croix (xix, 26) à sa mère. Il ne faut donc voir là aucune 
intention de lui rappeler la distance entre une femme et le Verbe incarné; 
cf. Jûs. Ant. l, XVI, 3, avec une intention très polie. Il y a ici de îa solennité plu¬ 
tôt qu’un manque d'égards, Ge qui est clair, c'est que cette première partie de 
la phrase décline la proposition. Un refus peut avoir raccent d’un reproche si 
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vin, » ^Et Jésus lui dit : « Qu'importe à moi et à toi, femme? moa 
heure n’est pas encore venue* yy ^Sa mère dit aux serviteurs : « Quoi 

rintervenlion est vrairaont indiscrète. Ce n'est pas le cas ici, puisque la raison 
du refus sera de nature à radoucir. “ Celte raison, c'est que le moment n'est 
pas venu* Dans ^ |jlou on a vu souvent avec Aug* une allusion à la Passion; 
cC ^ wpa geOtûu vu, 30; vin, 20; xui, 1, et cf. xîj, 23. 2î; svn, d, et (avec 5 Jîatpsç 
ô ifjLyç) vu, 6. 8. Cependant dans le cas présent le contexte indique bien claire¬ 
ment le temps de répondre au désir de sa mère, c'est-à-dire de faire un miracle. 
Cette heure il la connaît, elle est déjà fixée d’une certaine manière, c'est le 
moment où il doit se manifester, en attendant la manifestation plus éclatante 
qui suivra sa mort. Cependant il y a trop de gravité solennelle dans ces mots 
pour <]n'on puisse les entendre : Patience, ce n'est pas encore; ce sera dans un 
instant. Marie doit s'en rapporter entièrement à Jésus, Elle n'a pas eu tort tlo 
s'intéresser aux convives, de s'épancher avec son fils, de recourir à lui. Elle ne 
savait jias que le temps n'était pas venu, ce qui ne peut lui être reproché. En 
effet ou dirait bien que « mon » heure marque une attitude nouvelle* D'après 
Schanz, Jésus décline toute intervention dans l’œuvre messianique, qu'il doit 
entreprendre d'après la volonté de son Père, indépendamment de toute innuence 
humaine; — ce n'est pas exact puisque rintervention de Marie va amener îe 
miracle* Cependant il est bien vrai qu'il entre pour ainsi dire dans un minïs- 
tère nouveau. Jusqu'à présent il était dans le cercle de la famille ; désormais il 
commence en public son œuvre dont le programme est arrêté. 

3) L'étonnant est que Marie semble compter sur le miracle* C'est le fait d'une 
mère qui connaît le cœur de son fils. Plus attentive peut-être au ton de la voix, 
au regard, à racceni des paroles qu'à leur sens matériel, elle est persuadée 
qu'il saura concilier son devoir avec le désir de lui plaire, Qu'elîe ait donné 
des ordres aux serviteurs, ce n’est pas selon l'étiquette d'une réception dans 
le monde, mais cela est parfaiteinent compatible avec la simplicité des Orien¬ 
taux ou des personnes de la campagne en tout pays* U allait de soi que c’était 
pour ménager une agréable surprise à ses hèles. Et de fait Jésus entre dans 
scs vues presque aussitôt. Gomment ce qui n'était pas de saison est-il devenu 
opportun? Si les allégoristes, ni Zahn ne réussissent à Texpliquer* La seule 
explication est que l’humilité de Marie et son abandon ont obtenu ce qui 
d'abord lui avait été refusé. Et il faut bien dire que, après un refus, la puis¬ 
sance de son intercession paraît davantage. En cédant tout d'abord, Jésus aurait 
paru accorder à sa demande ce qu'il était tout disposé à faire. Non, l'heure 
n'était pas venue, et cependant il concède le miracle, La prière de îa Cana¬ 
néenne avait été plus bruyante, ses instances presque fatigantes, et Jésus a 
rendu les armes devant sa confiante obstination (Mt. xv^ 21 ss,). Pourquoi 
n'aurait-il pas cédé à sa mère {Chrj/&,) et à une attitude tellement plus discrète, 
mais encore plus confiante? Tout se passe ici dans une atmosphère de senti¬ 
ments délicats; c'est entrer dans l'esprit du texte que de le comprendre ainsi, 
— Dans le système allégorique de Loisy, la Mère de Jésus c'est Israël qui 
fournit au Christ ses premiers serviteurs, les ministres de l'évangîle^ les pre¬ 
miers chefs. C'est prêter beaucoup au texte, d'aulant que la Synagogue ne 
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^ ïjffav Bs È'aêC Xfâtvat ùSptai xcctcc to^ >t.oeOc)tptffli-bv t5v 

^louîaCwv y.s(iy.Evai| );cl^pc^D^Ja^ àvi fj.sTpTjTaç Sùo -?] Tpeüç. oîüto^ç 6 

*Iï]aoïiç pÊp-iffaTÊ Tûcç ù8pî^ç yoarsç. 7,3£i èYcp.i(j;xv aitii; ecüç avw. ** 7.0 £l 
XivEt aliTctç *AvT>xT^f?3t-s vüv X3ît y£pE-£ t 5 «p"/tTp;y,X{v(p* cî Sè r^vsy*Aav. 

^t*)^ Sè ^ ip^Jttpf/J.lVC'Ç TO Ü5wp ûîv&v y£Y^VVJJJt.£V3V J Xal OüX f^ost 

xiÛEv âïJiiVj q \ âè Sir/.ovst vjSitjacv cî i^vi:Ar/îtit£^ tû üSajp, tptiJvsT liv 
vup-ipfov & àp/iTp{yAivo^ 115^ avOptuxoç xpûisv tov xaXbv 

oTvcv Tffir^atv, xaî oxx^ p.tOujÔSijtv tov ÊAiç^ff[it>’ c'y XErqpïiyrPtç tbv xïXcv 
oîvov £ü>g apTU Taütv^v iTronjasv apy^viv tGv (jï 5 [jt.£iü)V 6 *lT]aoOi; èv Kavi 


10, om. tûte p, neGycBitiijfftv (TEl) et non add. [SY), 


paraît avoir mis personne ao service du Christ, L'attitude si tendrement 
soumise de Marie pouvait-elle paraître à Jo, une figure de la nation juive 
telle qu'il Ta dépeinte? 

— O Tl av Xe'y^ a quoi qu'il lui arrive de dire, même s'il donne plusieurs ordres w* 
Comme il s’agit d’im miracle, et non d'une façon normale de faire le néces¬ 
saire, les serviteurs ne devront s'étonner de rien. Et en effet l'ordre qui leur 
sera donné pourra leur paraître une étrange plaisanterie, CL Denys d'HaL 
vu, 26, 4 îîoim ^ ti ày èxetyot XÊXEi^îïf;t>7tv (liaH^r). 

6) Ksttà KaOapi^rxdv pourrait paraître une construction prégnante : « selon le 
besoin qu'en avaient les Juifs pour leurs puriîications >î, mais stava « en vue 
de» est déjà classique : « venir pourvoir » jiaTx O^av tJaéiv (Thuc. vi, 31), Ces 
grandes urnes étaient le plus souvent en argile, mais on en a trouvé plusieurs 
en pierre. Celle de l'atruim de la basilique d'Eudocie contient environ 180 litres. 
Celles de Cana n'étaient pas toutes de même grandeur, selon la facilité de 
trouver et de tailler les blocs. Une mesure, en hébreu un ri:i, contenait d’apres 

Josèphe (AnL VIIï, ii, 9) soixante-douze setiers, soit presque quarante lilres. 
Donc pour les six de cinq à sept hectolitres- La quantité est considérable et 
dépasse de beaucoup Tusage présentement en vue. Le miracle ne lésinera pas. 
— Üua^ïit aux purIQcaLions, on sait qu'elles étaient fréquentes, et nécessitaient 
même des bains (cL Comm, Mc. vu, 3 ss,). Probablement on ne remplissait les 
urnes que selon les besoins, pour éviter que l'eau ne se corrompît. De moindres 
récipients suffisaient pour les menues piiriricalions, 

7) Les anciens commentateurs se sont demandé pourquoi Jésus avait changé. 
Peau en vîn au lieu de créer le vin dans les jarres, Cétaît d'abord pour que 
le miracle fût bien constaté {ChryE.)i autrement on aurait pu croire qu'on avait 
rais par amusement du vin dans ces vases. Peut-être aussi était-ce pour figurer 
le changement de substance dans l'Eucharistie, Si les jarres doivent être pleines 
d'eau jusqu'en haut, c'est pour montrer la largesse du thaumaturge, et exclure 
Je mélange- 

8) Au moment où Jésus donne l'ordre de puiser, le miracle est accompli ou 
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qu^il vous dise, faites-[le]. » y avait là six urnes en pierre, dis¬ 
posées pour les ablutions des Juifs, contenant chacune deux ou trois 
mesures* Jésus leur dit : « Remplissez les urnes d'eau. >i Et ils les 
remplirent jusqu^en haut. ®Et il leur dit : « Puisez maintenant et 
portez au maître cl'hôteL » Et ils [en] portèrent* ® Lorsque le maître 
d'hôtel eût goûté Peau changée en vin, — et ils ne savait pas d'où 
il venait, mais les serviteurs qui avaient puisé l'eau le savaient — 
le maître d'hôtel appelle Tépoux lui dit : « Tout le monde sert 
d'abord le bon vin, et quand on est ivre, le moins bon; toi, tu as 
gardé le bon vin jusqu'à présent. » ^^Tel fut, à Cana de Galilée, le 


s^accompUt* Jo. n’en dit rien; nouvel indice de ce style en clair obscur, où la 
clarté se dégage d’clle-môme malgré la réserve des mots. L’àpy i-pixlivps n’est pas 
le fiancé ni sou père, ni tel autre qui aurait présidé le festin, mais celui que 
nous appelons le maître dliôteî, chargé de veiller au service. Le mot est rare; 
lïéiiodore Vli, 27 ap/i-pixXivoi Kcà oîvûyoûu Le tpiïiXtvût « table à trois lits * se 
disait de ia salle à manger, La jarre représente le xpdtTïjp des Grecs, où l'on 
puisait avec des coupes. 

9 s.) Lé maître d'hôtel, n’ignorant pas que le vin manquait, soupçonne sans 
doute qu'on est allé en chercher ailleurs; les serviteurs se gardent Lien de le 
mettre au fait, épiant rinquiélude du dégustateur, qui nVdait pas sans défiance. 
11 est joyeusement surpris, et appelle l'époux en particulier, car ce qu'il va 
dire n^esL pas à Thonneur de ses pratiques ordinaires au service d’amphytrions 
peu généreux* On ne sait rien d’im pareil usage, qui serait tout à lait contraire 
aux bonnes traditions d’aujourd’hui. Peut-être après tout est-ce une boutade 
d'un niajordome mécontent de n’avoir pas été mis au courant des secrets de la 
cave. En tout cas son hypothèse n’est pas applicable an cas présent, où les 
convives n’étaient pas ivres; on a dù ménager le vin avant d’être obligé de 
constater le déficit, et Jésus n’aurait pas fait un miracle pour favoriser ua tel 
excès. L’ivresse n'était pas inconnue des Hébreux, cela va de soi (Gcn. xuii, 34; 
Is. xxviii, 1, etc.) et les tessons trouvés à Samarie prouvent qu’on savait appré¬ 
cier le mérite des différents crus. Sûrement rhabitnde de boire après le repas 
s’étaît introduite avec les mœurs grecques, et c'est bien à ce moment que les 
maîtres de maison ont dù être tentés d’écouler leurs vins médiocres. Mais 
une maison de bons Israélites, amis de la sainte Famille de ISaT.areth, avait sans 
doute des moeurs moins relâchées, même dans la joie d'une noce. 

li) T«wTï]v sans article devant (d’après la meilleure leçon); non pas : 

«il fit ce commencement mais <* tel fut le commencement m. Bauer compare 
IsocRATE, Panég. X, 38 àXV taj-r,v twv £üÊpy£îtüJv, Tpo^^v VQK 

SEopiivoiç Èupîtv. î.es cjTijistx sont le mot de Jo. pour désigner les miracles de Jésus; 
de la part de l'écrivain ii, 23; iv, 54; vi, 2.14; xn, 37; xx, 30; de Jésus, tv, 48; 
vï, 20; d'autres personnes iit, 2; vir, 31 ; ii, JO; xi, 47; xn, 18. Les synaptiques 
ne le disent pas des miracles de Jésus, sauf Le* xxni, 8, où il s’agit de fespé- 
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%xi e^avsptijacv ty;v g:jçc!v gïjtou, y.o(c ÊTCLTTGUüav ûcjtûv et 


rance d’Hérode; mais les adversaires lui demandent des signes, ML xn, 38 s. j 
XVI, 1.4. Mc. vïii, li s,; Le, xt, 16. 29 s. Les Actes emploient ce mot sans 
dirikiitté. Il appartenait donc à la langue chrétienne, quoique dans les synop¬ 
tiques il ait été réservé pour les signes de la fin des temps (ML xxiv, 3.30j 
Le, xsi, H.2ü), signes extraordinaires que les Juifs prétendaient obtenir comme 
preuve de la mission de Jésus. Dana Jo. le cT(]p£tuv est employé pour sa valeur 
propre de signe; c'est un miracle cûhlcnant une indication surnaturelle spécîa^ 
lemcnt sur la personne de Jésus. Tandis qu'au miracle annoncé par Moïse 
manifeste la gloire du .Seigneur (Kx. xvi, 7), Jésus manifeste sa gloire, cette gloire 
de Fils umfjüe qui est eu même temps celle du Père (i, 14). Ses disciples 
avaient déjà cru qu'il était le Messie, ils croient [dus fermement encore, et 
leur foi se dirige simplement vers lui, tk auTdv. 

On a objecté contre la réalifé do ce miracle des difficultés de détail assez 
futiles : Pourquoi la réponse de Jésus est-elle si dure? Comment Marie attend- 
elle néanmoins un miracle? Avait-ello des ordres a donner? Jésus qui avait 
refusé cède aussitôt. I.es serviteurs obéissent à un ordre bien étrange* Pourquoi 
tant de vin? etc. Kt l'on conclut à une allégorie sans base dans les faits. Mais si 
Jo, avait composé liljremenl une allégorie détaillée, elle serait sans doute plus 
claire, car de dire que la Mère de Jésus représente ia Synagogue mise à Técart 
par Jésus, n'expliqne ni la condescendance du Fils, ni Tabahdon de la Mère, 

Aussi bien Jo. a conscience de raconter un très grand miracle, qui est à la 
base dû la foi des disciples. S'il ne parle pas des autre.? personnes, c'est qu’elles 
ne sont pa.s son objet actuel. Mais pourquoi ce miracle, dont les synoptiques 
n’ont pas parlé, qu'îls n'auraient pas approuvé, puisque, d'après Mt. et Le. 
c’était céder 4 une tentation du démon que d’user d'un pouvoir surnaturel pour 
subvenir aux nécessités de la vie (.Mt. iv, 4; Le, rv, 4)? — On peut répondre 
que les synoptiques ne font commencer la vie publique de Jésus qu après rem- 
prisoniierneiit do Jean-lîaptîste, et qu’eux aussi ont raconté le miracle de la 
multiplicaüon des pains et des poissons. Ils ont aussi établi le pouvoir de Jésus 
sur les éléments par la Tempête apaisée {Mc. iv, 33-41 et par.). 

En se montrant le maître de la nature dans une circonstance où le miracle 
était sollicité par sa Mère dans un sentiment de bienveillance et de gratitude 
pour des liôLes, Jésus ne donnait pas une vaine satisfaction k la curiosité; il 
excitait et confirmait la foi des disciples. Ce miracle, comme la muUiplîcaiioii 
îles pains, est probablement aussi un acheminement vers l'Eucharistie. Isolé et 
envisagé par des incrédules, il leur paraît étrange, mais ceux qui croient au 
changement du vin au sang du Seigneur ne sont point étonnés qu'il ait changé 
de l’eau eu vin. C’est par ses attaches avec Tordre surnaturel que le miracle 
a sa raison d'étre. 

Aussi nous ne rejetons pas un certain sens allégorique, qui n'est point nui¬ 
sible à la crédibilité du fait. Ce n'est qu’une nouvelle ordination du miracle vrrs 
les choses du salut, qiTon peut estimer être dans les desseins de Dieu quand 
Tallégorie est claire. Jo, compte sur ses lecteurs pour la comprendre, eux qui 
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premier des miracles que fît Jésus, et ÎI manifesta sa gloire, et ses 
disciples crurent en lui* 


savent que le Verbe, plein de grâce et de vârïté, est îe don de Dieu qin vient 
remplacer la loi de Moïse. Les urnes pleines d'eau, en vue de ces purifications 
où s'absorbent les Juifs, c'est une image de Tordre ancien; Tordre nouveau c'est 
la force et la joie que Topimon générale attribue à Taction du vin. Et il paraît 
1res naturel que les disciples aient eu déjà une certaine intuition de cet ordre 
nouveau. Car la véritable difficulté du récit, c’est que des disciples aient été 
éloignés de la compagnie du Baptiste, représentant de Tancienne prophétie 
ascétique — Jo, n’y a pas insisté, mais le fait était notoire — pour chercher des 
leçons plus hautes aEiprès d'nn Maître qui, ensuite, les conduit à une noce, où il 
change l’eau en vin pour donner satisfaction aux convives 1 Si Jésus Ta fait pour 
fixer sa doctrine au-dessus d^une ascèse étroite, et laisser entendre que le 
salut embrasserait tous les états, qu'il n’excluait ni ie mariage, ni l’usage con¬ 
venable des aliments et des boissons, c’était déjà une leçon utile, mais iï fallait 
surtout qu'ils fissent un acte de foi en celui qui les avait appelés, et pour une 
œuvre nouvelle, laquelle serait dans Tordre du salut ce qu’est un vin généreux 
qui donne la joie à i'âme (Sîr. xl, 20), comparé à de Teau qui ne lave que 
r extérieur. 

On trouve dans Bauer l’indication de plusieurs miracles relatifs au vin dans 
la légende de Bacchos-Üionysos. Ils sont à leur place dans le culte du dieu du 
vin. Nous ne voulons pas les dissimuler à nos lecteurs. Il y a d’abord : n) le 
mythe, connu comme tel, des Bacchantes qui font sortir du vin de terre; Eua. 
üflccà. 706 s.; Hor. Od. II, 19; üiodore de Sic. IIL 6G; allusion vague dans Pbi- 
LosTR. Vita ApolL IIÏ, 15; 6) la tradition du tempie d’Andros, d’où le vin coulait 
à la fête de Baccînis; Pline, !L iV. ü, 231 Andro în ùisula templo Liberi patris 
fontem noms TanuarUssemper vint saporem fimdere Mucianus ter con&ul crédit, 
et XXXI, 16, un peu plus fort, puisque c'est du vin qui coule durant sept jours, 
et qui loin du temple est changé en eau : JJwc/aniiS Andri e fonte Liberi pairis 
statis diebns septenis eius dei vinum fluere, si auferatur e compécîu tempU, sapore 
in aquam transeunte; Paüsanias, Vl, 26,2; c) le miracle de là fête des Tliyia chez, 
les Éléens. On renferme dans une chambre trois marmites vides, on met les 
scellés aux portes, et le lendemain on les trouve pleines de vin cf. Paimmias 
(vers 473 A. D.) Vf, 26, 2; Athénée (vers 230) I, 61, p. 34d) Pürado:Eogra~ 
phus Vaticamu 23, ed. Keller dans fteriun naîuralium scriptùrum graeci 
minores,T, p. 409, parle d'une source qui enivre ceux qui en boivent; c) dans la 
vie d'Apolîomos par Pluloslrate (vers 2'Jü ap. J.-C.), un gymnosophiste lui dit 
(VI, 40) qu’Apollon ne mêle pas de miracles à ses oracles; rf quoiqu’il lui eût 
été facile de remuer le Parnasse tout entier, et de changer la fontaine de Cas- 
talÎG pour lui faire couler du vin îj, où je n’hésite pas à voir qu’Apoilon 
dédaigne de transporter les montagnes et de changer Teau en vin, comme 
il en est question dans TévangUe- Le lecteur choisira lequel de ces modes a 
pu inspirer révangélistel S’il en reste vaguement Tidée d’un changement 
d'eau en vin, on ne voit en somme nulle part ime transformation d eau en via 
opérée par un thaumaturge à Tépoque historique. 
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T0ÜT5 Y-ix-é^jTj Etc; KŒ^y.pvazb[x auto; %iA t^Vî^i^îp autûu xal ai 
acE^sol auto U xat cî jjtaOïjtaî aùiouj xcti i/,£i ep-£tvav où 7:0-AXà; y^jx-spa^;. 


12. ûtuTou J?, adeXfûi (T) plutôt que om* (HSVJ* 


Bauer est mieux înspîrtî ea cilaat Philon (Leg. aVcg, III, 82; I, p, 103) où Ton 
voit Melclûsédec, représentant le Verbe divin, offrant du vin an lieu d’eau, afin 
que ceux qui y goûtent soient pris d’une ivresse divine, plus sobre que la sobriété 
même, — En effet ce texte nous montre un symbolisme du vin propre à élever 
les pensers des disciples au-dessus d’un incident de noce. Dans Philon, !e 
Logos est féchanson de Dieu, son maître d hotcl, <îurx3:oiît3tp7oe (de Somniîs 
II, 249; I, p. 691); il se donne même en breuvage, mais purement spiritueL C’eat 
à quoi les disciples ne pouvaient encore songer. 

Tout récemmeiit {Biblische leüschrift, 1922, p, 93 ss ), M. A; Schuk a proposé 
une nouvelle interprétation du dialogue entre la Mère et le Fils. Marie, fesprit 
rempli des promesses de fA. T., imaginait une transformation de la nature 
dans laquelle le Mcs&ie IcraiL couler le vin à flots. Jésus aurait répondu que le 
temps de la transtormaüon du monde n’était pas venu, et Mario aurait compris 
qu’il se conteiilerait d’un miracle parLiculîer dans le style des prophètes. Cela 
est appuyé sur les récits de renfance (Le. ii, 43 ss.) pour expliquer comment 
Marie serait tombée dans ce malentendu. “ U nous semble que Jésus lui- 
ruéme serait censé avoir cru au millénarisme, ce qui serait eucore plus fort. 
Sans parler de la difficulté tliéologique, rien n’est plus éloigné de l’esprit du 
quatrième évangile, dont les termes n’offreiU aucun appui à celte conjecture 
fantaisiste. 


i2. Court séjour a CAPQARKAÜai. 

Nous lisons ftJTou après ÆSiÀîpoi avec T contre IISV qui suivent BLT ace Ox^ 
Or.; romission est plus èiégante, niais suspecte par là même de correction. Il 
n’y a pas à tenir compte des variantes qui suppriment les disciples ou les frères 
ou niellent les disciples avant les frères. 

Déjà au temps d’Origène on opposait à la véracité et à rinsplralion des évan¬ 
gélistes la divergence entre les débuts des synoptiques et ceux de Jo., spéciale¬ 
ment sur ce point, car AIL iv, 13 place plus tard rinslallation du Sauveur quittant 
Nazareth pour s’installer à Capliarnaüm, après remprisonnement de Jean, Ori- 
genc conclut : * Je ne refuse pas de reconnaître qu'ils ont transposé dans Ifintérét 
d'un but mystique (symboliiiuc) ce qui s’étaiL passé autrement selon rhistoire >», 
et il ajoute plus loin : a sauvant ainsi la vérité spirituelle, par ce qu’on pourrait 
appeler un mensonge materiel » (Com. sur Jo, ii, 12 PiGnschm^ p. l’îS). U 
attribue spécialement celle intention à t« celui qui a raconté d’une façon plus 
rationnelle ce qui regarde le Verbe fait chair, et qui n’a pas cru devoir décrire 
l’origine de ce Verbe qui était au commencement auprès de Dieu » (eod* loc., 
p. J 77 ). Bien n'empÊche de faire im usage discret des transposiliomt que tout 
le monde admet pour Ml, et qui peuvent être justifiées aussi bien par l’intérêt 
de l’enseignement mystique ou symbolique, que par celui de renseignement 
didactique, tandis que la critique radicale d’aujourd’hui attribue à Jo, Pinven^ 
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Après cela il descendit à Capharnaüm, lui, et sa mère et ses 
frères et ses disciples^ et ils y restèrent quelques jours. 

tion des récits dans rintérôt de la Ihéolog^ie du Verbe incarné. Mais nous ne 
pouvons pas dire avec Origène que Capharnaüm vient après Cana comme la 
consolation après la joie. 

Quel est donc le sens du passage dans la pensée de Jo? Deux opinions princi¬ 
pales i a) C'est une nstallation définitive à Capliarnaüm {Zafm, Beher, etc.). On 
sait par les synoptiques, surtout par Mt., que cette installation a eu lieu : Mt. 
IV, 13; IX, t (c'est la propre ville de Jésus); xi,23; xn, 46; xvii, 24-27 (c'est là 
que Jésus paie TimpÔt); Mc. n, 1; tu, 31 et même Jo. vr, 17. 24. 42. 59. 
ML ne suit pas l’ordre chronologique; Jo. a voulu indiquer d'une façon plus 
précise quand ce déménagement a eu lieu. (Aun. de Cmsensu ev. 11, rv'^ir, 39 
an forte Matthaeu& qmd praetermiserat recapitalavit), Zalin insiste sur ce que 
d'après Mc. vi, 3 et Mt. xiir, 36 les sœurs de Jésus seules sont à Nazareth, non les 
frères; c‘est donc que ceux-ci sont à Capharnaüm lorsqu'ils viennent le trouver^ 

Ce dernier point serait décisif s'il était prouvé; mais si les gens de Nazareth 
ne parlent pas dans les mêmes termes des frères et des sœurs, ils ne disent 
pas cependant que les frères, qu'ils nomment par leurs noms, ne sont pas 
parmi eux. De ces noms nous avons conclu (Comm, Mc. p. 72 ss.) que ces frères 
ne sont que des cousins. On ne comprend pas pourquoi des cousins, établis à 
Nazareth, et peu dociles à l'enseignement de Jésus, seraient venus s'installer 
en même temps que lui à Capharnaüm. C'est de loin^ et une fois par hasard 
qu'ils SC sont dérangés de Nazareth (Mc. lU, 31). 

b) Il faut donc dire {Sckanz, Loisy, etc.) que Jésus, à cette date, n'est venu à 
Capharnaüm qu'en passant, pour quelques jours, comme le texte le dît exprès* 
sèment. De Nazareth pour aller à Jérusalem, c’était un très sensible détour, 
mais on s'y résignait sans doute pour éviter la Samarie, et la caravane n'était 
pas pressée. Capharnaüm fut peut-être choisie comme une ville où l'on 
s'arrêtait volontiers, à proximité de Bethsaïda, patrie d'André, de Herre et de 
Philippe. C'était comme un rendez-vous, d'autant que Pierre avait sa belle-mère 
à Capharnaüm (Mc. i, 29 ss. et par.). Rien ri’mdique que Jésus ait commencé à 
s'y manifester. Il devait inaugurer son. ministère à Jérusalem. Le miracle de 
Cana avait été accordé avant l’heure à l'intercession de Marie. 

— roûTo indique un délai assez court; cf. xi, 7. H ; xru, 7; xîx, 28. Rien 
ne prouve la présence des frères à Cana; ils n'y étaient sûrement pas, n'étant 
nommés que maintenant. On admettrait plutôt un retour de Jésus et de sa Mère 
à Nazareth; mais peut-être chacun est-il venu de son c6té à Capharnaüm, d'où 
la caravane est partie pour Jérusalem. C'est Jésus qui est en tête de la phrase, 
comme il convenait; aucun lien spécial n’est indiqué entre sa mère et ses frères, 
pas plus qu'avec ses disciples. Celte association de parents et de disciples se 
comprend mieux pour une caravane que pour une installation définitive. On 
descend beaucoup de Nazareth ou de Cana ,ver3 le lac de Tibériade, qui est à 
deux cents mètres au-dessous du niveau de la mer. iiéracléon y voyait exprimée 
la descente du Verbe dans la matière. M, Loisy nous dit que « le Christ johan- 
nique est toujours en mouvement, ressemblant en cela à tels <f fils de Dieu 
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Kai èvYÙç Tà Tiiaya t5v lousaîwv, y.al àvi^Tj et? 'IspSTsXuiAa o 

* 1 f-i* 1 A''V ï t ^ \ Al I f !(. 

£jp£V ÊV TW lëpw Tûuç T^wACUVTaç pvDJç X3Ci 'TpopaTü: v.ai 
-T£pt<JTefiç xot; tqÙç '4£p[A3£XLjToc<; xaOïjjJL^vcuç, 'nov^i^ja- çpsîyéXXtcv èx 

c/c^tvuav TtavTOEç i^ejîosAev Ix toD Upo3 xi ts xiï roîi; pèa;, y.al twv 


15* TO X£p(iC( (TSV) plutôt que tæ x£p|tsTa (tî), — (II) plutôt que ûcve^rrpeî^v 

(TSV)* 


Apollonius, Simon le magicien, etc. n (p. 147)* Ces niouvemenls cependant se 
répartissent sur plusieurs années dans un petit pays et sont précisément motivés 
dans Jo* par les fêtes* Qu'on n’oublie pas non plus que nous ne sommes 
informés sur Simon et sur ApoUonius que par des docurnenls bien fiostêrieurs 
et tout à fait légendaires* 

13-22. E.xpulsion i>ks vKNUEtjns dd TEîirrLE (Mc. ii, 15-19; Mt. xxr. 12-11; 
Le* XIX, 45-48). 

Les trois synoptiques racontent, chacun à sa manîcre, le même événement ; 
Lr, est le plus concis, Mc. le plus déLaiüé^ Mt* y ajoute des guérisons et le 
mécontentement des chefs contre les eiifaiiLs (i^ui saluent le fils de David. Cet 
événement est situé par eux avant la dernière Pâque et la Passion, quand Jésus 
entre à Jérusalem salué comme le Messie. On se demande depuis longtemps 
si c'ost le même épisode que Jo. raconte ici* Il y a des dilféreiices : ü) dans 
rexéciition^ i) dans la raison donnée par Jésus; c) dans rentretien avec les 
chefs des Juifs. Pour le dernier point on pourrait aisément supposer que Jo* a 
complété les synoptiques, sans toucher à ce que Mt. a en plus; et les autres 
dîflërences ne sont pas telles quelles empêchent de reconnaître rîJentité de 
deux faits qui ont tant de ressemblances* Ce qui a arrêté les interprètes qui 
croient à rinspiration des évangiles, c’est que Jo* place l’épisode avant une 
première pàque, laquelle dans .sa chronologie est antérieure d’au moins 
deux ans à celle dont parlent les synoptiques* On a donc craint de mettre 
les synoptiques et Jo* en contradiclion sur le temps d’un même événement, 
contiadiction qui disparait si ron en admet deux (encore Bds^r). Assurément 
la foi à rinspiration règle l’exégèse catholique, mais elle n’oblige pas à dire 
que les faits ont été rangés dans Tordre chronologique. Si Ton professe ouverte¬ 
ment que ce n'est pas le cas pour ML, Tinspiration est donc hors de cause. 
Dès lors ce point doit être résolu comme tout le monde le résout dans une 
histoire sérieuse : « On ne peut guère raisonnablement soutenir cette répé¬ 
tition w (Levesque, Nos quatre évangiles^ p. 62, n* 1); c’est une question de 
dignité pour T exégèse catholique* 

11 faut donc choisir, quant au temps, entre Jo. et les synoptiques. 

Le moment indiqué par les synoptiques paraît plus vraisemblable : a) parce 
que cet acte extraordinaire, qui ressortit bien au rôle du Messie est placé très â 
propos après le triomphe des Rameaux; 5) parce que la parole de Jésus aux 
chefs a été alléguée dans le procès <ie condamnation (Mc. xiv, 58; Mt. xxvi, 61 ; 
Il vu, 40) ce qui suppose un souvenir récent, à peine brouillé, corn me il arrive 
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la Pique des Juifs était proche, et Jésus monta à Jérusalem, 
^^Et il trouva dans Peiiceiute du Temple des gens qui vendaient des 
bœufs et des brebis et des colombes, et les changeurs sur leurs 
sièges, et faisant un fouet avec des cordes, il les chassa tous de 
renceinte du Temple, avec les brebis et les bœufs, et il répandit 

quaad il y a plusieurs auditeurs d'une parole d’ailleurs obscure ; c) parce que 
TalUision de Jésus à sa mort s’explique mieux si la haine des sanhédrites était 
déjà résolue au crime. 

En faveur de Jo, on peut alléguer : a) qu’écrivant le dernier il a eu pour but 
de remettre certains faits à leur place; b) qu^ayant très bien pu mettre l’expul¬ 
sion avant la mort de Jésus, il a donc choisi délibérément un autre moment, 
tandis que les synoptiques, ne racontant qu’nn voyage à Jérusalem, n'avaimt 
pas U choix; c) l’indication chronologique de t’an 28 (au v. 20) coïncide parfai¬ 
tement avec la première Pâque* 

il semble qu’on concilierait tout si l’on admettait que Jo. a bien placé 
Texpulsion dans son temps, mais qu’il y a ajouté renlretien avec les chefs 
qui est vraiment plus naturel avant la Passion, et que les synoptiquea eux-mêmes 
n'ont pas rattaché explicitement à l’expulsion* Comme il ne se proposait pas de 
revenir sur les controverses de la dernière semaine, suffisamment traitées par 
les synoptiques, il a pu détacher ce trait de ses souvenirs et le ptacer après 
Texpulsion, Parlant de la première Pâque, il en aurait ainsi marqué la date, 
quoi qu’il en soit du moment où a eu lieu précisément raltercation* L’essentiel 
est que les quarante-six ans correspondent bien au moment où les Juifs pro¬ 
noncent cette parole d’après Jo. 

13) Sur la Pâque, cf* Comm* Mc., p. 341, —^ Jo, ajoute a des Juifs parce 
qu’il écrit pour les gentils, mais aussi parce qu’il a conscience d’appartenir à 
un groupe religieux qui n’est pas celui des Juifs (Or,), — Jésus est monté, ce qui 
est évident pour tous, s’il venait de Capharnaüm; d’ailleurs l’expressioïi était 
consacrée ^ on montait à Jérusalem d’un peu partout* Jo, ne dit jamais ^Jspog- 
aaXïjti, que Le, emploie si souvent- 

14) Pour la situation, cL Comm* Mc, ; Jo* ajoute les bœufs et les brebis, ce qui 

est très natureL II emploie inconnu ailleurs, mais issu de KepiAaxlïdi 

et de xÊûpa petite monnaie; donc les changeurs. 

13) Plus de détails que dans Mc. D'abord le fp«vélXiov, transcription du latin 
Jlagdium^ fouet improvisé avec des cordes groupées dans la main, à la façon des 
étrivières, mais eelies-ci, plus dures, étaient des courroies. Cela n’a rien du 
redoutable instrument de supplice employé pour Jésus (Mc* xv, iS); l’emploi du 
fouet n’était même pas regardé comme infamant. Les Perses faisaient marcher 
ienrs soldats à la cravache au grand scandale des Grecs (Hér, VIÏ, 36, etc,); 
naguère encore, pour dissiper un rassemblement, les cavaliers turcs distri¬ 
buaient des coups de cravache, en l’air, mais aussi sur le dos des récalcitrants* 
Les hommes comprennent et s’enfuient les premiers, mais Jésus expulse aussi 
(en plus des synoptiques) les brebis et les bœufs plus lents à s’ébranler, ce que 
Loisy, atlenlif à un certain idéal de style et indiflérent à la réalité, regarde 
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xai Tct.^ 


koaXuPlçtûv tï y.ép\t.o^ 7.^1 tcîç Tpa^ÉÇaç àvETpsfj'S^) 

^aq 'iz$pL7T£p«ç T^wXoUo'tv efesv *"Apû£î£ TaüTa èvTeü0£v, «uCtê tûv cîzov 
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comme surajouté. — Les xûXXu6tJtû( qui remplacent ensuite les peu¬ 

vent bien être une réminiscence des synoptiques, maïs ce mot variait agréable¬ 
ment avant x^ppict. L’usage fréquent de xippa au singulier (AÎ5f) appuie la leçon 
commune contre le pluriel (lî d’après B L X Ox“ 33 b g) qui aura paru plus 
naturel de pièces répandues. — ïl est difficile de choisir entre ivaTpfj;^ (il avec 
B cette fois beaucoup plus soutenu, entre autres par Ox^ W) et ivaarplfirt. Nous 
préférons — légèrement — le premier comme plus précis, pour culbuter, ren¬ 
verser du pied, 

16) Tandis que dans Mc. et dans ML Jésus renverse aussi les sièges des 

vendeurs de colombes, ce qui suppose que ceux-ci s^étaîent enfuis, dans Jo. ils 
ont comme un traitement de faveur; leur commerce était moins sale que celui 
des troupeaux, sans parler des beuglements des bœufs. Le prix des colombes 
devait Être a peu près fixé, et ne comportait pas de marchandage. Jésus leur 
enjoint seulement de partir de là, c’est-à-dire de renceinte du hiéron, et il leur 
en donne la raison. Elle n’est pas, comme dans les synoptiques, tirée littérale¬ 
ment de deux textes (Is, lvi, 7; Jér. vir, H), mais c'est bien le sens, en des ' 

termes appropriés; ne citant pas rÉçriture, Jésus dit : la maison de mon Père, î 

dans le même sens qu’il avait fait à douze ans (Le. ii, 4Ü), , * 

On ne trouve pas dans Jo. (non plus que dans Mt, ni dans Le.) le trait de 
Mc, xr, 16 : « il no permettaiL pas qu'on portât des charges à travers le hiéron», ^ 

car si vraisemblable qu’il soit, il n'apparlient pas directement au thème du ; 

trafic. 

17) Nous nous apercevons ici de la présence des disciples. Le v. i2 n'étant ; 

qu’une introduction au voyage à Jérusalem, Jo. nous a suffisamment avertis 

qu’ils étaient venus. Cet acte de zèle leur rappelle le passage d*un psaume I 

(ijcix, 10), citation assez difficile à interpréter. De toute façon le ps. faisait ; 

allusion à un zèle ardent, tel que celui de Jérémie (xx, 9; xxin, 0) ou du psal- | 

misle (cxix, 130)* Et ainsi rapplication à Jésus était excellente, car ce qu’il ! 

venait de faire était nu acte de zèle. C’était le temps où beaucoup de Juifs f 

avaient montré un tel zèle, qu’on avait crée pour eux le surnom de Zélolea 
(Çï]Xwrï{î), désignant parfois des groupes, mais toujours une tendance à faire 
respecter tes droits de Dieu quoi qiiTl en coûte, et sans s’arrêter à aucune con- ' 

sidération humaine, parfois avec tant d’indiiîérence sur le choix des moyens qu’on 
les nomma sicaires (cf. Ls Messiankme.., p. 18 ss.). Mais les disciples ne son¬ 
geaient pas à comparer Jésus à t’un de ces hardis partisans ; le psaume qui leur 
fournissait un meilleur exemple de zèle, et pour la maison de Dieu, développait 
longuement tout ce qu'il en avait coûté au psalmîste de montrer tant d’ardeur. 

D'où la question de savoir ce que signifie, môme pour le psalmisle : « le zèle 
de ta maison m’a dévoré, « 
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la petile monnaie des changeurs, et il renversa leurs tables, il 
dit à ceux qui vendaient les colombes : Emportez cela d'ici; ne 
faites pas de la maison de mon Père une maison de trafic, v* ^"^Ses 
disciples se souvinrent qu'il est écrit : « Le zèle de ta maison me 
consxwiera, » Les Juifs donc prirent la parole et lui dirent : Quel 

Isolés les mots suggèrent que le zèle Ta consumé à l’inteneur conime 
un feu brûlant; mais comment trouver ensuite le parallélisme avec cc qui suit : 
w et les outrages de ceux qui t’insultent sont retombés sur moi w? Ce second 
hémistiche a précisément été dlé par Paul (Rouk xv, 3) à propos du Christ. On 
peut donc croire que dans le ps. « le zèîe m’a dévoré doit s'entendre : ^ m’a 
valu d’être consumé de douleurs, » Le paiTait étant dans le contexte, il est 
très probable que les Septante oût écrit changé en xaTŒçaYeToti dans 

les meilleurs ma-, d’après Jo. Car il n^est pas doutetix que le texte de Jo, soit 
>iaTa<p«Y£Taï, un futur hellénistique de v.taTEcrÛlf.), formation hybride (Pîm/nichm 
327 pï^oapov) dû Taor. sec. Ifiyov, conservant la forme moyenne de 

EOOEiai. 

Les latins et vg,) ainsi que les Syriens ont mis le parfait, ce quia orienté 
l'exégèse vers le sens d’une consomption icitéricure, mais les coptes ont bien le 
futur. Si donc Jo. a accepté des LXX ou plus probablement choisi le futur, 
c’était dans rintention d'insinuer ce que ce zèle devait coûter à Jésus {Zahji^ 
Jielser nettement et même Schmz quelque peu), car son zèle était actuetlement 
assez ardent pour qu’il n’ait pas eu à le consumer plus Lard. — Autres 
allusions au sens messianique du Ps. lxtx, dans Jo. xv, 25.; sn, 28; ÀcL T, 20; 
Rom. XI, 9. 

18) ûuv se rapporte à racle de Jésus (16}. La conséquence est très bien tirée. Les 
chefs du Temple, que Jo>, selon son habitude, nomme les Juifs, se devaient 
d’intervenir. L'acte n’avait rien qui fût spécifiquement messianique, aussi 
ne lui demande-t-on pas s’il se pose en Messie. A cette époque où les esprits 
étaient surexcités, on vit sans doute plus d’un acte de zèle, comme celui qui 
coûta la vie à plusieurs Pharisiens (Jos, Ant. XVII, vi, 2 ss.) qui n’avaient 
aucune prétention messianique, f.e peuple voyait cette ardeur d’un très bon 
œil comme en général toute action vigoureuse et hardie; on comprend très 
bien, même sans un miracle, sans un éclat terrifiant dans le regard de Jésus, 
que les marchands se soient enfuis sous les huées de la foule qu'ils avaient 
souvent exploitée. Mais quand on empiétait si manifestement sur les droits des 
autorités établies et sur les coutumes reçues, il fallait donner des preuves d’une 
mission divine. C'est ce que promettaient les agitateurs : « Car des hâbleurs 
et des charlatans^ sous prétexte d'înspîralîon divine, protltant des révolutions 
et des changements, persuadaient à la foule de s'abandonner à un transport 
sacré, et les conduisaieut dans le désert, comme si Dieu devait leur y donner 
des signes de liberté » (Jos, BelL II, xm, 4; cf. Anf. XX, viu, 6 ), Très judicieuse¬ 
ment, les chefs demandent que îe signe soit donné à eux (^uTv), qui sont 
, responsables du bon ordre, et non h une foule qui se laisserait égarer et con¬ 
duire à sa perte dans quelque échautfourée, — La question des Juifs équivaut 
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iiTOiÊÏç; rS\ eÎtcev a’JTOî; AucraTS tÎ!V vsciv tcBtov x^l èv 

Tpidlv ^jt^ipaig ijEpt^ ajtiv. ^^cLTrav û5v oî Tecrtrepaxovia y,al 

€T£{jiv crAsSoEJ^i^Oir; c vabç üütc/^, xal cru èv xpta-îv -^pipatç èyEpsTç ûtjtiv; 


à celle que posent les Sanhédrites dans les synoptiques (Mc. xr^ 21-33; Mt. 
xxt, 23-37, Le. XX, i-8) mais sans all(5guer un acte particulier de Jésus. Les 
Sanhédrites ont pu en efîel dissimuler ieur dépit, puis revenir à îa charge en 
alTectant de ne point viser un incident qui nYdait pas en leur honneur, El. cela 
se compi’cnd mieux si déjà leur décision est prise à la sourdine (Mc, xr, 18 par,). 
Mais qu'ils sé soient redressés sur le coup, cela est non moins vraisemblablej et 
même plus naturel si Latiteur de Tacte de zèle ne leur était pas encore connu. 
Lrs deux interventions sont donc bien placées chacune selon les vraisemblances 
de leur temps. — Sri, souvent ainsi dans Jo. vrr, 35; vm, 22 ; ix, 17; xi, 47; 
îiv, 22; XVI, 9, « étant donné que â une saveur sémitique^ mais n'est pas 
un indice de traduction araméenne, d'autant qu'il se trouve dans ftlc. iv, 41; 
Le. xu, ï7; XVI, 3. 

19) Jésus ne refuse pas de donner un signe, mais celui qidil choisira et à son 
heure, laquelle cependant dépend en quelque façon des Juifs, L'impératif 
ne saurait être un ordre; après avoir montré tant de zèle pour la maison 
de Dieu, Jésus ne peut commander aux Juifs de la détruire. Blass-Deb. l’entend 
comme une conces.Sion (§ 387) iiv r.jà Xu'T7;t£. ct Quand bien même vous auriez 
détruit j>; mais les Juifs n*y songeaient pas. Il faut plutôt (/iauer) Tentendre 
comme un futur; il est employé de cette façon à propos d'un signe dans 

iS, XXXVn^ 30 I TQüTO ffoi to ro^xqv ibv ivtï’JXQV â C'est 

d'ailleurs une tournure conntie en hébreu (Kautzschf § 110), cL Ps. crx (ex héb,), 
2; cf. iML xxm, 32; Jo. xiu, 27. 

— XsSîivel lytîpuv s'emploient pour des constructions : on devait assez natu¬ 
rellement penser que Jésus parlait du sanctuaire (voïéQ, quoique, à propos d'un 
édifice détruit, on dise plus volontiers qu'on en bâtira un autre. Quelques-uns 
ont pensé qu'en parlant Jésus avait montré son corps pour leur indiquer le 
mot de l’énigme. Mais pourquoi ne pas noter ce geste? Jo. a très bien cons¬ 
cience que la parole, telle qu’elle est, ne pouvait pas encore être comprise. 
Zahn essaie de lui donner un sens : les Juifs, par leur haine envers lui, seront 
cause de la ruine du Temple, et lui en rebâtira un nouveau; c'est-à-dire 
son église. Mais ce n’est pas là ce que îo. a entendu. Il faut donc 
simplement rcconnaUre que les Juifs ne sont pas en faille pour n’avoir pas 
pénétré ce mystère, pas plus d'ailleurs que les disciples (22). C’est précisément 
cette parole, mal comprise et transformée en une pensée hostile, qui fut 
alléguée dans l'interrogatoire de Jésus (Mc. xrv, 58; ML xxvi, 61; xxvn, 40). Le 
signe n'est pas nécessairement clair quand on le donne; il le devient quand il 
est accompli; cf. Mt. xu, 38 s. ; xvi, 4. 

iv Txfç vpEcj'tv (aussi ML xxvii, 40] ne signifie pas <c le troisième jour 

ce qui serait absurde à propos d'une coustruclion dont le propre est d'étre con¬ 
tinue: cependant on a pu commencer tard le premier jour et finir tôt le troi¬ 
sième; tandis que les faux témoins en disant Sii zpmv (Mc, sïv, 58 : Mt. 

XXVI, 61] suggèrent qu'il y faudrait intégralement trois jours. 
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miracle nous montres-tu, poür agir de la sorte? » Jésus répondit 
et leur dit : « Détruisez ce temple, et je le relèverai en trois jours* « 
^^Les Juifs donc lui dirent : ce On a mis quarante^siK ans pour bâtir 


synoptiques est employé au passif pour le Christ (cf. ML 
xYi, 21); il ne semble pas que Jo. ait voulu ici mettre en relief ractîon propre 
de Jésus, car le mot énigmatique ne comportait pas une autre tournure, si bien 
qu'au V. 22 on voit paraître le passif tel qu'il figure chez les synoptiques (ML 
xxYnr, 6, etc,)* 

20) Les Juifs n’ont pas compris que Jésus parlait de son corps, et Jo, ifavait 
aucun motif de faire allusion à son âge, comme le prétend Loîsy : a Jésus a, 
figurativement^ quarante-six ans accomplis quand il chasse les vendeurs du 
temple; Je commencement de la cinquantième année, Tannée jubilaire, coïn¬ 
cidera avec son entrée dans la gloire élernelle par la résurrection » (p. 151), 
Et il n'y a pas le moindre indice que Jo, ait composé cette allégorie. Aucun 
auteur ancien n'a eu cette idée saugrenue* Origène avoue qu’U ne sait pas 
comment le Temple a été bâti en quarante-six ans, mais il se moque de Tcxpli- 
cation gnoslîque d'Héracléon* Le pseudo-Cyprien [de montibns Sina Swn, 4), 
** ayant trouvé qu'ASûc;x = 4^5, adopte ce chiifre pour la passion du Christ, 
d'autant que le temple a été bâÜ durant ce temps, et qu'il figurait son corps; 
mais c’est sa conjecture, il ne Tattribue pas à Jo, lequel ne pensait pas qu'on 
fût au moment de la Passion. D'après Loisy (cf, Calmes), Jo* doit penser 
au temple de Zorobabel; il paraît avoir entendu de ce temple, symboliquement 
de Tàge du Christ, les sept semaines que Daniel (ix, 29) distingue dans la 
prophétie des soixante-dix semaines d'anaées; dans celte propbélie, une demi- 
semaine (Dan. ix, 27) est mise â part, où notre auteur a pensé trouver la durée 
du ministère du Christ; selon lui (vin, 57), Jésus avait, ou devait avoir, il 
avait symboliquement près de cinquante ans quand il mourut » (p. 151). — 
Absolument rien n’indique que Jo, ait faîl parler les Juifs du Temple de 
Zorobabel. Pourquoi pas de celui de Salomon, comme pensait Origène? Jo. 
aurait-il été le seul à ignorer que le Temple avait été bâti par Hérode? Et Fidée 
serait plus que bizarre de composer Tàge du Christ avec sept semaines en sous¬ 
trayant une demi-semaine séparée des premières par soixante-deux semaines. 
On a pu plus tard être frappé de cette coïncidence d'une demi-semaine — 
trois ans et demi — avec le temps du ministère du Christ, évalué d'une certaine 
manière {cL hitrod. p, cxxix), mais sans jamais lui appliquer les sept premières 
semaines. 

Aussi bien Thistoire offre une solution très simple, ilérode avait commencé 
les constructions du Temple la dix-huiüême année de son règne (Jos, Ant. XV, 
il, ï). Si Josèphedit la quinzième année dans Bdl, b 1, c'est peut-être qu'il 
retarde le début du règne d Ilérode de trois ans, ou plutôt par erreur* Cette 
année du règne, d’après Scliürer {Geschickte... I, p. 3ü9), Kroli {Pauhj- 
W7ss,), etc, correspond à Tan 20/19 av. J,-C. Si Ton part de l'an 19, oû aboutit 
aux quarante-six ans à ia Pâque de Tan 2S, ce qui correspond à !a date que 
nous avons déterminée d’après Le. m, 1, Un pareil synchronisme est tout à fait 
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tYAïioç se cAEYev “iisp! to5 vx;3 tcïj cwji.xTOç «'jt5î> 


*ït> 


Ot£ û5v 

EV, VEKpO)V, E|J!.Vï;îTÜQ(7aV PL [AaytjtûCt ÛÎVtOU OTL tû'JTÛ S/^EYEV, XCCL EÎÏLUTlUdfÛCV 

TïJ Y?^??î APY^J^ EÎ^re^j à ^Ivjcipüç, 

*Qç hk *^v £v Tpr^ '^lEp:;crûAjj;xtç ev tû ^àa*/jx Iv ê^p'Ïjï tîp/sXcÎ 

£7r£(JTEP(?av tli; tp Svpp-a: ajTPyi Oswppuvxsç: otUTOü xi cr^\xai7. â eTiPtEt' 

Se 'IirjapD^ o'jy. eîvLljxîuev aùrbv ajxpîç oti tb «Otov TrivTaç 

^^y,0£i CXL ou yptiuy sî^fEV ïva Tt^ p.3tptüpi^crï; T^Ept XPD «vÔptixûu, aùxb<; y^P 

ÊYtvijjayxv xt ïJv Iv t 5 ivOptiTTw* 


22. ûv (Tïl) plutôt que w (SV)* 

24 * ftUTCiv (IIIV) et non ^auTOv (S). 


•4 


e bîeûveaujeL une preuve assurée du caractère historique de Tèpisode* Mats com¬ 
ment les Jiihs peuvent-ils dire que le naos a cto bâti en quarante-six ans, quand 
Josèphe fixe îi un an et cinq mois ïe temps pour la construclion du naos, plus 
huit ans pour les portiques, etc* (AnL XV, xi, 5*6)? — Nous savons par le 
môme Josèphe que les travaux du hîéron ne furent achevés qu'au temps du 
procurateur Albinus (AnL XX, rx, 7), vers fan G3. On comprend que les Juifs, 
rèpondiint à Jésus, aient employé le mot naos pour désigner toutes les cons¬ 
tructions du Temple* Peut-être alors les travaux étaient-ils interrompus, ou 
considérés comme achevés pour FessenticL 

21) Jésus fentendait de son corps, temple du Dieu vivjant, sur lequel les Juifs 
devaient s'acharner jusqu'à, lui enlever la vie; mais lui devait le ressusciter 
en Lrois jours, terme qui a plusieurs modalités dans la tradition synoptique; cL 
Mt* xji, 40* 


22) Les apôtres n'avaient pas compris, non plus que les Juifs, mais ils avaient 
gardé le silence par respect. Le mot était donc obscur pour tout le monde, 
comme une sorte de propliétie dont l'avenir révélerait le secret (cf* xi, 12; 
XVI, 17 s*)^ ce qui est tout à fait dans l'esprit de Févangile; non que le Seigneur 
emploie ce mode comme un châtiment, mais pour affermir la foi et la con¬ 
fiance en lui* C'est bien le résiiïtatqui fut aUcint* Les disciples constatèrent la 
résurrection et crurent à la portée prophétique de l'Écriture cL de la Parole de 
Jésus. Us croyaient déjà à rÉcriture, maïs leur foi ne s'était pas appliquée à ce 
point particulier qui n’était pas clair pour eux (xx, O), non plus que la parole 


de Jésus ; cf* Le. xxiv, 25 s. ; Act* n, 24-32; 1 Cor* xv, 4* 

23-25. CûNV'EllSIONS LMPAïlFAlTRS A JChUSALEM. 

C’est une introduction à Pentretien avec Nicodème, pour nous renseigner sur 
les dispositions générales dont ce maître offrira un échantillon, avec un désir 
assez accentué d'aller plus loin* 

23) La Pâque, comme fête, durait huit jours que les pèlerius passaient ordî- 
nairementà Jérusalem* x?} Eopiï] n'esl pas une simple opposition à ev tÇ 
mais indique cette période* La foi est un des thèmes favoris de Jo., avec 6cc 
qu'on trouve une fois chez les synoptiques (Mt, xvni, G), rarement ailleurs. 
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ce temple, et tu le relèveras en trois jours? » ^^Maîs lui parlait du 
temple de son corps, ^Lors donc qull fut ressuscité d’entre les 
morts, ses disciples sc souvinrent de ce qu'il avait dit, et ils crurent 
à TÉcriture et à la parole qu'avait dite Jésus, 

^3 Or comme il était à Jérusalem pour Pâque durant la fête, beau¬ 
coup crurent en son nom, voyant les miracles qu'il faisait, ®^Mais 
lui Jésus ne se confiait pas à enx, car il les connaissait tous, et il 
n'avait pas besoin qu’on rendit témoignage au sujet de IMiomme, 
car lui-même savait ce qu’il y avait dans l'homme. 


Cette préposition ne souligne pas une imperfection, même avec Cvofta, 
cC T, i2; ni, 18, comme s’ils avaient cru au nom du Messie, mais non à la réalité 
divine de Jésus; rimperfeclion, indiquée au v. 24, n’est pas expliquée claire¬ 
ment : ils ne croyaient qu’à cause des signes, qui sont bien un motif pour 
croire, mais d'une foi qui peut demeurer théorique et ne pas dominer ïa pra¬ 
tique, ou qui n’est pas assez entière pour qu’on s’en remette à celui auquel on 
croît; c’est ce dernier sens que suggère le ch- iii. Il n’est pas dit qu’ils aient 
dès iors reconnu Jésus comme le Messie, ni qu’ils aient eu de la répugnance 
pour sa doctrine, car il a dù prêcher {ur, 2. H)- Ils étaient disposés à le prendre 
pour guide, comme les disciples de Hillet ou de Chammaï qui donnèrent leur nom 
à une école, mais non à s’en remettre à lui pour leur salut. On voit qii'en tout 
cas Jo- n’exagère pas Timportanee des signes dans l’ordre du salut. Thomas : 
com?nendahUiores mni qui propier doctrinata eredtint, 

24} Il faut lire ftü-üv= bu-dv (qu’écrit Soden) avecHV, plutôt qucautdv (T) qui 
revient aussitôt après. Zahn regarde cette tournure comme presque sans 
exemple, cependant Bauer cite Plut- Uegum et imperatorum apaphtegmata^ 
p. 181 d; on peut ajouter ïïérodien vn, 5, 5 ï creocyiov IXjzièi xpsmovi, ^ 

i^dtvTÊç ::£T:iaTsy]ta[i£v, au sens de SB confier, s'abandonner à l’espérance. Cf. 
Sap, XIV, 5 èXa/ioxw ÇjXw TiiaT^tSouoiv avBpw::oi « leurs vîes », et aussi 

leurs personnes. Donc Jésus ne voulait pas se confier à eux. Mais avait-il 
quelque chose à redouter? Voulaient-ils l’enlraîner dans quelque aventure? 
On est amené au sens de Chrysos tome : confier le secret de sa personne et 
de sa doctrine* Si Jésus avait révélé à ces convertis de la première heure, 
entraînés par des miracles, le secret de sa mission par la passion, il eût com¬ 
promis même cette foi naissante. Cela est tout à fait conforme à sa pédagogie 
avec ses disciples dans les synoptiques; s’assurer de leur fidélité avant de leur 
annoncer sa mort. 11 fera un pas dans ce sens avec Nicodème dont l’insistance 
paraissait un gage de bonne volonté, mais le résultat donnera raison à sa 
pratique. 

25) Jésus était éclairé par sa science propre, qui pénètre au fond des cœurs. 
Les hommes ■ ont hesoîa des témoignages que les uns rendent aux autres parce 
qu’ils les connaissent depuis longtemps. Jésus sait dès le premier moment à 
quoi s’en tenir sur les dispositions actuelles, et sur ce qu’elles présageaient. 
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* ^Hv ce avOpü^ttCi; 

TÛV ’Icu30t{ti>V‘ ^OUTÛi^ 


1 % tûv 4*oEpicrGîco(>v, Nt>tiûV3[Aoç ovc[jLa aJTi, 
i^XOev 'ïtpb^ ctitàv vtiXTbi; v^ï eïitev ûyttp 


1-21, NlCODÈ^e ET LA NOUVELLE NAISSANCE PAH l’ESPJIÏT. RÉÏ^LESIONS DE L'ÉVAN¬ 
GÉLISTE, 

Cette première prédication de Jésus dans Jo. ressemble bien peu à celle des 
synoptiques^ il serait inutile de le dissimuler. D’après Loisy : « Cette religion de 
mystère se substitue à la pénitence et au renoncement que le Cbrist synoptique 
exige de ceux qui veulent entrer dans le royaume des deux » (p. 15?). 11 faut 
cependant tenir compte du but de Jo, qui ne se substitue pas aux synoptiques, 
mais les complète, et nous verrons qu'il a pris soin de rappeler leur thème. 
Autre chose est la prédication populaire, autre chose la réponse à une pré- 
occLipation d\in docteur, sollicitée en grand secret La doctrine de Jo. n*esl pas 
empruntée aux mystères, mais au principe fondamental du christianisme. La 
seule véritable difficulté, c'est que cet exposé paraîtrait plus naturel sur les 
lèvres d'un catéchiste chrétien assez longtemps après la fondation de TÉglise, 
que comme un premier jet émanant de Jésus lui-méme, d'autant qu'il se 
termine insensiblement par des paroles qui semblent bien être de Jo. (16-21). 

Nous aurons donc à poser le principe d'une distinction — qu’on ne peut 
toujours appliquer avec précision — entre le fond de la pensée et les expres¬ 
sions. U serait contraire à toute critique de refuser au fondateur du chrislia^ 
nisme la conscience de son principe fondamental, mais contraire aussi à ia cri¬ 
tique de lui attribuer les termes mêmes d'un discours qui n’a pas ici raspect 
araméen de ceux des synoptiques. On a souvent reproclié à Jésus d'avoir prêché 
le royaume de Dieu sans expliquer sa nature autrement qu’en paraboles i 
c'était ce qu’il fallait pour la foule; mais pourquoi se serait-il refusé à donner 
à des docteurs une initiation plus précise? C'est ce qu'il a fait avec Nîcodème. 

On distingue dans ce morceau : Fintrodiiction (1-2); rentrclien avec Nicodème 
sur ïa régénération (3-15); renseignement sur le Fils de Dieu venu dans le 
monde et sur raccuril qu’il y a reçu (lti-25]. Nous examinerons après le v. 15 
les rapports de la régénération avec les mystères païens. 

1-2. Introduction. 

1) Le U lie avec ce qui précède : les croyants imparfaits s'en tenant là, Fun 
d’eux fait une démarche. — SvQpwrcoç est probablement ici comme le terme le 
plus naturel, sans allusion aux deux mots semblables dans ir, 25. Le nom de 
iNicodème est grec, selou une coutume assez courante chez les personnes de 
qualité, comme était celui-ci, «pyt^v c'ost-à-dire membre du Sanhédrin. TI 
appartenait au parti des Pharisiens, qui furent hostiles à Jésus, mais qu'un acte 
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^Or il y avait parmi les Pharisiens un hoinnie nommé Nîcodèmej 
Vnn iles principaux d*entre les Juifs* -11 vint durant la nuit le 
trouver et lui dit : « Rabbij nous savons que tu es venu de la part 


de zèle devait choquer beaucoup moins que les Sadducéens, Nous verrons plus 
loin que c'était un docteur. Jo* ne le présente nnHement comme un personnage 
symbolique, lui accordant au contraire un rôle dans Tévangile (vu, 50; xri, 39), 
alors qu’il est loin de prodiguer les noms propres. Les critiques radicaux 
croient savoir qu4l a voulu donner un doublet à Joseph d'Arimathie qu’il 
connaît aussi (six, 38)1 — On s’est demandé si Texistence de ce disciple — car 
tout porte à croire qull se déclara enfin — n’esL pas confirmée dans rhiâtoire. 
On ne peut guère s’appuyer sur Josèphe {BdL II, xvii^ 10) qui parie vers Tan 60 
ap. J*-G* d’un Gorioïi fils de Niïtop.ïS6rjç, car Nicodemi dé la version ïatîne seule 
aura été intluencé par l’évangile; cependant le nom de N.HodTifAciî se trouve dans 
Ant. XIV, m, 2 (en 63 avant Le Talraud de Babylone (Ta''anüh 19^20^) 

connaît un Bouni {ou Boundi), riche bienfaisant de Jérusalem qui fut nommé 
ensuib3 Naqdémon = Ni^ttiSTjjjwïs) et qui était fils de Gorion. Le rappro¬ 

chement des deux noms, dans le Talmud et dans Josèplie^ quoiqu'ils soient 
intervertis pour la filiation, indique la même famille; mais notre Nicodème, qui 
n'était sûrement pas jeune lors de son entretien, étant un docteur renommé, 
aurait-il vécu jusqu'en 66? On a tenté de faire de Naqdimôn un disciple de 
Jésus d'après un autre passage du Talmud (6, Sanh. 43q. Il est question de 
cinq disciples de Jésus qui ont comparu devant un tribunal juif : Mattaï, Naqqaî, 
Nécer, Bouui, Toda. Ils jouent sur le sens de leurs noms d'après les textes 
sacrés pour n'êLre pas condamnés à mort; on leur répond par d’autres textes. 
C est une fantaisie exégétique, et les faits sont peut-être relatifs à la persécu¬ 
tion de Bar-Kokébas, s'il y a du vrai dans ce récit (SraACs, Jésus^ die Haeretîker 
und die ChristeUf p. 43). Pour y trouver Nicodème, il faudrait que ce soit 
Bouni, dont il avait porté le nom, ou Naqqaï, que Üalmaa {Grammafik..^ 2® éd. 
179} regarde comme une abréviation de Nicodème. Or les rabbins n'ont sûre¬ 
ment pas eu rintention de compter parmi les disciples de Jésus un de leurs 
hommes illustres. Tout cela n'est donc pas très conciuanL Nous constatons seu¬ 
lement l'existence du nom à celte époque. — Nicodème n'est connu que de Jo. 
dans le N. T* et revient dans les Ciéaieidines {liée, lil, 68; Hom, U, 4). Un évan¬ 
gile apocryphe porte sou nom. 

■2) Nicodème vient de nuit, sans doute pour ne pas se compromettre, à en 
juger par ce qui est dit de Joseph d'Arimathie {iix, 38), mais peut-être aussi 
pour n'ètrc pas dérangé dans rentretien important qu'il voulait avoir. En 
Orient et surtout parmi les gens modestes, entre qui veut, tout le jour et même 
le soir; la nuit est le seul moment réservé à l'intimité. 11 nomme Jésus rabb% 
comme les disciples (i, 38), mais sûrement au sens propre, puisqu’il regarde 
Jésus comme un maître, donc comme un égal* Quoique Jésus n'ait jamais fait 
parade d'études scripturaires, son enseignement a dû paraître inspiré par ta 
connaissance des prophètes, La preuve que ce maître venait de la part de Dieu, 
Nicodème la trouvait dans les miracles. Cependant il n'ignorait pas que même 
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siSjïtJSV ûTt èzo OsDy èX^XuOag oiSiay.aXcç* oijSîÎ^ yocp ouvacrat Taüta Ti 
cr/jjAÊÏa TTçtsXv S C'y -TtctEÏç, eiv jay] ô «ivoü^ ^iic£y.p(9ïi 

y,ai EÎt^EV a jTùi ^Ap-Y)v cf[/-y;v X£y^ M avw6ev, oy SjvûSTCii; 

lSeTv ri^v POTiXstaEV Tcu Oeoîî. ^AEy^t aJtbv ô Nix5oTf;|/,ûi; Iltïi; SùvaTat 

àvÛpüJTîo;; yevvïje^vai yépwv wv; lA^] ouvcxtac e!ç rijv xctXCav p-vjTpcç 
auTOÎj- SEutÊpov EîffEXOav xaî yevvT^OïJvai; ^iT^ExpiOvi ê ^lY;jcy; *z1[ai5v 
àp.7jv cct, èiv [aï) Tt; yevVTjO-?^ uSa-roç vm xvsyjAXTc^H, où Süvatat 


5 * Tiüi^ Qupav<ijv (T) plutôt (juç TOU Ocou (HSV), 


im faiseur de prodiges pouvait être un séducteur, contre lequel la Loi mettait 
en garde {Dt. xin, 2)^ car il n’en était que plus dangereux. 11 fallait savoir si la 
doctrine de Jésus était conforme à renseignement des docteurs, ou si elle 
n'élait pas nouvelle et émancipée. Selon le mot célèbre de Pascal : « Les 
miracles discernent la doctrine, et la doctrine discerne les miracles » (Peïi^e'^/î). 
Nîcûdômc, qui avait peut-être appréhende des nouveauléSt ne précise pas son 
état d’esprit; timide avec Jésus comme envers les Juifs, il se contente d’un 
exorde insinuant, laissant à l'envoyé de Dieu le scia de pénétrer sa pensée. A 
tout prendre les miracles de Jésus à Jérusalem — sur lesquels nous ne sommes 
pas informés en détail, —étaient de telle natureque le doigt de Dieu yparaissait. 
C’était môme l’opinLon de son groupe (oîSajis'#)* On espérait l'avènement du règne 
de Dieu, mats quel moyen proposait le jeune maître? Telle est du moins la 
question tacite a laquelle Jésus répond. Elle ne ressemble que de loin à la ques* 
Lion du jeune homme deMt. (xrx, Ifi; cf. Mc. x, 17; Le. xvm, 18), beaucoup plus 
spontané, assez, ingénu et bien disposé pour demander ce qu’il avait a faire pour 
acquérir ta vie éternelle. 

3-i5, La renaissance dems VEspj'ü et te salut par le fils de lliomme. 

3} Jésus répond solennellement, en indiquant le moyen indispensabie pour 
alteindre le seul but nécessaire, le royaume de Dieu. Avec iôerv, on pourrait 
penser au règne de Dieu sur la terre, mais ebsXOerv (5) indique le royaume, et 
Ton voit ensuite (15) que ce royaume est la vie éternelle, il est exact de dire 
que K le royaume de Dieu est intérieur aux croyants » (Loisy) ; mais seulement 
comme un gage de la vie éternelle. Comment le voir? La réponse dépend en 
partie du sens davdjOsv, mais seulement quant au sens précis du mot, car une 
naissance d’en haut est nécessairement une nouvelle naissance, et une nouvelle 
naissance n’a de prix que si elle vient d’en haut. De sorte que « d'en haut » 
c’est-à-dire de Dieu est l’îdée principale qui devait être exprimée, tandis que 
la régénéraliou en découlerait tout naturellemenL avwSsv pourrait sîguifter 
« de nouveau », c’est le sens des latins, des coptes, des syriens da 

capOf derechef), sauf syr.-hiér. (SraS, d’en haut). On notera que les Syriens 
Cfnt dû choisir, et Ton ne saurait assigner un mot araméen qui aurait les deux 
sens, de sorte qu’en araméeii Jésus aurait opté, mais la réponse de Nicodème 
tîendi'ait dans les dcui cas. ~ De la signification « à partir d’en haut » est 
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de Dieu comme docteur, car personne ne peut faire les miracles 
que tu fais si Dieu n’est avec lui. n ^ Jésus répondit et lui dit : 
« En vérité, en vérité, je te le dis, nul, sH ne naît pas d'en haut, ne 
peut voir le royaume de Dieu, » ^Nicodème lui dit : « Comment un 
homme peut-il naître, étant vieux? Peut-il entrer uue seconde fois 
dans le sein de sa mère et naître? » ^ Jésus lui répondit : « Ea vérité, 
en vérité je te le dis, mil, s'it ne naît de Peau et de Fesprît, ne 


venu « du commencement, de nouveau w, sens assez fréquent en grec, et pré- 
féré par Justin (1 Apol. lxi) : av avaYsvvTiOîîtt, Tert. {de Baptismo, iiii), Glém, 
Al. (CüAor^* iX, 83), aujourd'hui Zahn. Origène qui a reconnu ce sens, préfère 
celui de « venant d'en haut», c'est-à-dire du ciel (éd. Preusckm, p* 510) ; 

de même Chrys. Cyrille d'AL, Thomas, qui recourt au grec; de nos jours 
Calmes, Loisy, Schanz, etc. Ce dernier sens n'^est pas douteux car c'est celui 
de Jo. ailleurs (ni, 31; xix, H. 23) et le contexte n'y est pas contraire, car il 
n'est pas nécessaire que îücodème ait compris ce sens. Naître d'en haut, c'est 
devenir fils de Dieu, comme Jo. Ta déjà dit (i, 12), et loin que cette idée soit 
nouvelle, elle a été exprimée par Mt. v, 4 d, texte qu'Origene a déjà signalé 
ojttu; uiol Tfjîî ïiaTpbî 11 y a cependant une grande différence entre 

Texhortalion morale de Jésus dans ML et la naissance qu'il propose ici. 

4) Nicodème comprend vraisemblablement que Jésus a parlé de naître de 
nouveaiu S’il'avait entendu « une naissance d'en haut», ü eut été sur la voie 
d'une action divine, dTm sens spirituel, auquel en fait il ne songe pas. Qu’on 
parle de pénitence, soit; cela peut aller jusqu'à changer sa vie, à devenir 
comme un enfant (Mc. x, ly ; Mt. xviii, 3). Mais la recommencer, naître de nou¬ 
veau, c'e.st impossible. Choqué d'une réponse qu'il eût voulu plus digne de lui, 
il donne à son objection la forme la plus réaliste, par Timage ridicule d'un 
vieillard qui retournerait dans le sein de sa mère, La double interrogation 
marque de la vivacité, et rabsurdité manifeste de rhypolhèse accuse un dédain 
qui lui vaudraîa réplique accentuée du v. 10. On ne peut d'ailleurs rien con¬ 
clure de là sur Tâge de Nicodème; ce sont ses dignités qui indiquent un âge 
avancé. 

5) Jésus reprend son affirmation, mais il remplace le mot mal 

compris de Nicodème, par une explication do la naissance en question : elle 
doit résulter de l’eau et de Tesprit, c’est-à-dire du baptême, dont il sera le 
créateur. 

C’est le fondement de rinstitution chrétienne, et non seulement les synop¬ 
tiques ont attribué à Jésus le baptême en esprit, mais ils ont fait annoncer par 
Jean que telle serait sa mission (ML m, îl; Mc. i, 8; Le. in, IG); Jo. ayant 
indiqué non moins clairement que Taclion de l'Lsprit n'excluait pas k réalité 
du baptême {i, 33). Telle était la prédication officielle du Baptiste, que Nico¬ 
dème pouvait connaître. La nécessité de ce baptême pour entrer dans le royaume 
de Dieu est enseignée dans la finale de Mc. xvi, IG, et supposée par Mt. xxvnr^ 19. 
Le commandement solennel donné aux disciples par Jésus en les quittant est 
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sicreXOeïv eîi; T‘i;y paciXafacv tmv oàpavwv. ®Tà h/, tî]; çapxbç 

é 'J 


âduvj y-3£l to 7£Y£VvrjîJ.iyov àx toü ^V£ü;AaTûç “rtveyfjLi èrriv. ^ {lii 
Oayi;-»ffï;ç Ütl €Î7;iv o-c-t àil ufi,Sç avoifiev. ^to TevEÜpLOf OîvOy 

O^AEt TTvet, xal T^v (pwviîv aiitoy àxîue^, aA>/ oix oîSaç iroAsv Ip^e^at xotî 


Papplication de la prédiction du Baptiste, que Jésus commente ici à Nîcûdènîç. 
-— Nous avons déjà noté tkeXflErv au Üeu de îSelv (v* 3). Avec T* nous préférons 
Tüjv ûupavwv soulenu par les f'ères anciens à tou 0£ou (HSV), qui doit être une 
harmonisation avec le v. 3, En disant royaume du ciel, Jésus remplace pour 
ainsi dire JIvtuOEv pour marquer l'orig^ine céleste du baptême, et il emploie une 
expression plus connue des Juifs (cf, Comm. ML p. 46 ss*)? double coacession 
pour aider Nicodème {cf- Zakn]. 

6) Jésus ne prétend pas qu’it ti'y ait dans Thomme que de îa chair, même 
selon Tordre de la nature, et cela n'est pas en question; il distingue deu?c 
sortes de naissances^ Tune selon la chair, qtii donne la vie corporelle péris¬ 
sable, selon le sens que les Hébreux donnaient au mot de chair surtout en tant 
qiTopposée à l’esprit (Gen* vi, 3 ; Ps* lvi, lxîvtu, 36 ; Job. :x, 4 ; Is. :!txxT, 3 )» 
Mais Dieu pouvait communiquer son Esprit, spécialement pour rendre rhonime 
meilleur (Is. lïiii, 10 ss.; Ps. li, 13 ; Dan. i\% 3. 6, 15; v, 11), et c'est ce que 
Jésus nomme ici une naissance par Tesprit, qui doit aboutir à une vie spiri- 
tiielle. Un Israélite ne risquait pas d'admeltre une absolue identité de celui qui 
devient esprit avec l'Esprit divin. Une allusion k la création du monde (Gen. i, 2), 
né de Teau et de i'esprit par la vertu de la parole divine [Loi.^j/) n'est indiquée 
par rien. — Faut-il envisager ici la chair au sens paulînien comme un principe 
mauvais? Alors on serait tenté de Faire du v. 6 rexpiicatioit du précédent : le 
baptême en esprit est nécessaire pour entrer dans le royaume de Dieu parce qiTil 
efface le péché-, représenté par la chair. lUeu de plus juste en soi, mais la 
rémission des péchés n'est pas envisagée directement ici. L'esprit donne droit 
au royaume par lui-même, et ce droit ia chair ne l'a pas. îï serait également 
déplacé de tirer de ce texte des conclusions sur la passivité ou sur Faclivilé de 
i'homme dans la naissance par l'esprit; il faut seulement reconnaître qu'elle est 
Teeuvre de Dieu. 

7) Cette remarque, d’après Loîsy, est destinée à maintenir au discours l’appa¬ 
rence d'une conversation, mats elle dérange Féconomie de la première strophe. 
— On ne voit pas au contraire pourquoi le v. 8 aurait expliqué que Tesprit est 
réel, quoique invisible, si Nicodêrne n'avait manifeslé — cette fois par un simple 
jeu de physionomie ou par un geste, — qu’il iFétail toujours pas convaincu. 
Jé.sus lui dit de ne pas s'étonner, et il lui fourriit une analogie tirée des choses 
sensibles. Les hellénistes enseignent que pd avec l'impératif présent se dit pour 
protester contre une chose commencée, comme dans Jo. n, 16; v, 14* 2S* 45; 
vt^ 20. 43; XIX, 2t; xx, 17. 27, taudis que pd avec le subj. aoriste prévient iina 
chose qu'on veut empêcher. C^est le seul cas dans Jo., il faut donc qu'il ait 
voulu indiquer que Jésus coupe court à une înterrupliou de Nicodème; cf. [Jtî) 
DopuSTÎ'î 7 )CÊ (Platon, Apologie, 20 E} avant qu’on ait fait du bruit, et OopySsîts 
{J. L 21 A) api'ês (D*' Jackson, cité par Moulton, ProL p. 122). — Après les 

























ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, ni, 8, 


77 


peut entrer dans le royaume des deux. ^Ce qui est né de la chair, 
est chair, et ce qui est né de Tesprit est esprit. ^Ne t’étonne pas, si 
je t’ai dit : Il vous faut naître d’en haut, ® Le vent souffle où it veut, 
et tu entends sa voix ; mais tu ne sais ni d’où il vient ni où il va. 


explications déjà données, devait nécessairement signifier « d'en haut ». 

8) Pour donner Tidée d'une force très agissante^ quoique invisible, on pourrait 
aujourd’buî citer rélectricité ou la télégrapbie sans fil, etc. Jésus s’en tient au 
mol esprit qui, en hébren comme en grec, avait originairement îe sens de 
souffle, vent* C’est une petite parabole, dont ^application se fait comme souvent 
(Mt. xni, 40, etc.) par ûCwüjç. Aucun moderne n’en doute. Maldouat n’a pas osé îe 
conclure francberacnl à cause de rautorité des Pères, surtout de saint Augus-^ 
tin, quoique Thomas ait laissé voir clairement sa préférence pour Topinion de 
Chrysostome, lequel a bien vu que le vent avait été choisi comme intermédiaire 
entre la matière et rimmatérieU Celait déjà pour cela que les stoïcicïis nom¬ 
maient i;v£U[JLa ie principe actif du monde. Jésus prèle au vent une certaine per- 
sonnalité : a) il va où il veut; 6) on entend le bruit qu’il fait sans le voir; cf. 
Sir. xvî, 21 ; c) on ne sait ni d’où il vient, ni où il va. Aug. a objecté contre le 
sens de vent, que du vent on sait très bien s’il vient du sud ou du nord; mais 
cette difficulté a été réduite par Thomas. Quand on voit passer un voyageur, 
on voit bien quelle direction il suit; maïs sait-on son point d’origine et Tendroit 
où il se rend? Après la description des propriétés du vent, l’application. Ce 
n’est pas : a ainsi en est-il de l’ÏDsprit. * Mais : ot ainsi en est-il de celui qui est 
né de f Esprit. » Zalm note avec raison « celui qui est né » et désor¬ 

mais en possession de tout ce que comporte sa naissance, et non pas 
celui qui naît. Mais il comprend : ainsi en est-il de l’Esprit pour celui qui est 
né de l’Esprit; de cette manière : a) TEsprit étant libre, il n’y a qu’à le laisser 
faire ; à) celui qui Ta reçu entend sa voix ; c) mais il ne sait d’où il vient ni où 
il va. Je croirais plutôt que le sens est ; ainsi en est-il au regard des autres 
de celui qui est né de TEsprit. Sans pouvoir atteindre TEsprit lui-même, on 
reconnaît en cet homme sa présence, précisément parce qu’il participe à TEsprit, 
lequel est donc bien comparé au vent, d'une comparaïson nécessaire et sous- 
jacente, L’Esprit de Dieu agit en toute liberté, ii fait retentir sa voix quand 
il parle aux prophètes, mais on ne peut pénétrer ses desseins ^ il passe près 
de moi, et je ne le vois pas; il s'éloigne sans que je Taperçoive » (Job. ix, li). 
Celui qui est né de TEsprit Jouit donc aussi de la liberté intérieure; on entend 
par lui la voix de l’Esprit; on ne sait quels sont les desseins que Dieu lui a 
inspirés, et où il le mène, mais si TEsprit demeure invisible, son action n’en 
est pas moins certaine et révèle sa présence. — Le raisonnement est analogue 
à celui de Socrate (Xén. Memor* IV, ur, 14) qui, pour apprendre à ne pas 
mépriser les choses invisibles cite plusieurs exemples des « serviteurs des 
dieux » comme le tonnerre et les vents t KîsI i^utoI jjlev ouy SjiGjvtat, â Zk 
7;oicui7t ç^cv£fià ïjp.tv Étrev, xai npoatovTwv aîaÛavcJ^Oiï {Logos spermaticoSf 

Bauer). 

Nicodème n’est donc pas autorisé à douter de la naissance par TEsprit, et 
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tcûQ ÛT;dÎYSL* oÜTti>ç kfjilv q YeYSVvr^[Aév::(; iy, -ou zy^j\xa^ùq, ^aTTrApiBr, 
NixiSrjtAO^ zal efev (3 îütG> IIwç SuvaTœt tocUtcc yevécrOai; ûT^EXfiSï] lïjffoîj:; 
>ial elrTsv o:irÇ> Sù eî o ctSirAaXoç tcO ^I^pa/jX y.a! Tàüxoe oj 


àjji.7)y àjJLÏjV Xé^fjA COi Slt C OÏ£î 3Ï|A£V AiStAOÛp-SV 
poO;A£Vj %OLi Trîv jAxpTüpîav v;p,ûv oj Aa;jLjîivcXô. 


'4aî S èoïpdt'A^pLEV i;,üïp-:v-^ 
Tût eiTTCV UfAÏV 


encore moins les Juifs de l’origine de Jésus, dont ils devraient savoir û'où. il 
vient (vil, â8; is, 30), et qui cependant ne savent ni d'où il vient, ni où il va 
(vm, 14). 

9) Le docteur ne se rend pas* Il voit bien maintenant que Jésus ne parle pas 
d’une naissance naturelle; mais tout ce quil expose (laUia) n'en est pas moins 
obscur; il reprend donc pour ce nouveau thème le du v, 4* 

tO) L'arLicle devant StSdcaxaXoç ne pose pas Nicodème comme le maître d’Israël 
par excellence; l’clogc serait excessif ou la moquerie trop vive. Pour un sens 
atténué on cite xii, 2 6 ’A<rt3tç et Ps.-Ciém. Ilom, y, 18 

de Socrate : 6-% TAIaooe Sioia^aXos, mais dans ces deux cas le nom est pris très 
au sérieux, quant aux clirétiens et quant aux Grecs. H semble donc plutôt que 
l’article distingue Nicodème de son iEitcrIocuteur* De nous deux, répond le San* 
veur, c'est loi qui es le maître d'Israël, une autorité pour alléguer et interpréter 
la tradition, ce que Jésus ne prétendait pas faire* li y a incontestablement une 
pointe d'ironie, que Nicodème s’est attirée en afïeciant de ne rien comprendre, 
comme si on lui proposait une doctrine absolument nouvelle et déroutante pour 
un maître comme Jui. Or s'il y avait dans les paroles de Jésus un mot nouveau, 
la naissance d’en haut, ou de P Esprit, c^étalt au fond la doctrine môme de l’Es¬ 
prit que Nicodème ne pouvait ignorer (Loi^y). Lui étaiDil tellement difficile de 
concevoir une rénovation par TEs^jrit qui pût être comparée à une nouvelle 
naissance, puisqu'il rentendaît ainsi? Il avait dil lire Ez. xi, 19 s.; xxxv, 26 s. : 
« Je vous donnerai un cœur nouveau; j’ôterai de votre chair le cœur de pierre, 
et je vous donnerai iin cœur de chair; Je mettrai au-rîedans de vous mon Esprit 
promesse dont on eut pu dire aussi ; comment cela se peut-il faire? cf Ps* u, iTL 
C’est TEsprit de Dieu qui avait parlé par les prophètes, lesquels faisaient donc 
entendre sa voix, et on savait que la plus large en'iisionde TEsprit devait être le 
signal du salut : Is* xltv, 3; ux, 21; Joël uq 1. Aussi bien les Juifs se sont 
approprié l'idée d’une naissance nouvelle par le baptême et la circoncision. 
Dans le traité lehnmùik 62^», le prosélyte devenu israéiUe ost comme un enfant 
iiouvcati-né, et même celui qui suit fimpulsion d’un esprit pur pour entrer dans 
la voie de la perfection est comme un enfant né aujourd’liui (Wfmac^te, Neue 
Beitràge.,. p. 506) : on ne saurait affirmer que cela se disait au temps de Nico¬ 
dème, mais cela est sûrement sorti de renseignement Lradiüonnel. Toutefois ce 
n’est dans le judaïsme qu’une comparaison, parce qu'il ne dispose pas de la 
rcslîté spirituelle dont parle Jésus* 

11) L’intention de Jo* est manifestement de placer ces mots dans la bouche 
de Jésus, comme tout ce qui suit jusqu’au v. lîS inclus; dans ses épitres il ne dit 
pas ot;j.ïiv apr[v, affirmation solennelle réservée à Jésus, et au v* 14 la Passion est 
encore à venir* On objecte la ressemblance du début avec I Jo* i, 3 ô Iwpiitapev xai 
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Ainsi en est-Ü de quiconque est né de l'esprit. » ®Ni codème répon¬ 
dit et lui dit : « Comment cela peut-il se faire? » Jésus répondit 
et lui dit : « Tu es le docteur d’Israël, et tu ignores cela? *'En vérité, 
en vérité, je te dis que nous parlons de ce que nous savons, et 
nous rendons témoignage de ce que nous avons vu, et vous 
n'acceptez pas notre témoignage. **Si je vous ai dit les choses 

ixrix6at[JiÊv OÙ ii parle pour son compte (cf* Jo. i, 14 xal ÊOsatadtjjLsêa:), et en effet 
cette manière de dire a pu influencer les termes de notre verset. On objecte 
encore, avec plus de raison, le pluriel car on reconnaît que Jésus n’em¬ 

ploie pas ailleurs le pluriel de majesté, et ici il ne fait pas groupe averses 
disciples, qui ne sont pas encore associés à son enseignement. Zahn soutient 
après d’autres protestants conservateurs que « nous » s'entend du Sauveur et 
du Baptiste* Hais comment Nicodème raurait-ii deviné? Celte fois, à ne pas 
comprendre, il eût été dans son droit. Les Pères unissaient à Jésus soit le 
Père, soit le Père et le Saint-Esprit, Mais on voit par la suite que Jésus insiste 
sur son propre témoignage. Quand il fait appel au témoignage de Jean et de son 
Père il le dit (v, 32 ss.}. Au surplus, rien n’empéche d*admettre ici un pluriel 
figuré, or3ï[jLÊV, pour répondre à oiSajxçv de Nkodènie (v* 2). D’autant que Jésus 
revient au singulier dès le v, suivint, Jo, a donc voulu que cette conclusion de 
l'enlreüen dübulât avec une certaine solennité, Nicodème et son groupe — puiS' 
qu'il s’est présenté comme parlant au nom de plusieurs — doivent accepter les 
affirmations de Jésus, même s'ils ne les comprennent pas, parce qu’il parle 
de ce qu'il sait, et témoigne de ce qu'il a vu. Or ils ne veulent pas accepter ce 
témoîguage* On ne nie pas que cette expression ait pu être colorée par l’ex¬ 
périence de Jo., constatant Fatlitude négative des docteurs, mais Jésus en avait 
un avant-goût dans la difliculté à croire de Nicodème, l'intellectuel hésitant, — 
Il n’est pas sûr que Êtupixauev soit un Grescendo par rapport à otoaepsy quant à 
Eobjel, comme si la vision devait s’entendre spécialement de la vision du Fils 
dans le sein du Père (r, 18; ni, 32; vi, 4G; vin, 38; s vu, o, SchunZj etc,). Le 
crescendo est plutôt dans la certitude selon la manière ordinaire de parler i 
témoigner de ce que Ton a vu offre plus de garantie que parler de ce que l'on 
sait, Thomas attribue la science û l'humanité, la vision à la divinité; mais ce 
n’est pas le sens naturel et immédiat du texte. 

12) Jésus fait allusion à ce qu’il vient de dire, et celle fois au singulier à 

propos d’un fait particulier, et non plus de la doctrine en général. Il dit cependant 
ufiLv, pour ne pas changer complètement sa manière, d'autant que Nicodème en 
représente d'autres. — La pensée rappelle celle de Sap. îx, 16 : « Nous avons 
peine à apprécier par conjectures ce qui est sur la terre... qui a poussé ses 
investigations jusque dans le ciel? » L'opposition des et des Ej;oùpavta est 

dans saint Paul (I Cor. xv, 40; Phil. u, 10) mais seulement à propos des objets 
en eux-mêmes, tandis qii'ici il s'agit des choses comme objet de connaissance. 
D'autre part le Christ n'a rien enseigné sur la nature physique des choses, 
même en ce qu'il a dit du vent en parlant comine tout le monde, et son ensei¬ 
gnement portant toujours sur les choses divines, pourquoi celte distincLion? 
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O'j ■moTeuetej èiv ùhTv xct èT^oüpavta 7:t0tSüa'eT5; *^y*3sl ouBdç 

tiv cupavbv cî jayj b xov oùp^avoï y.a:i:ûLfjiç^ b xou 
àvSpci'jzQU 4 S)v Èv w oip^vSi. xaOo)ç Mtijyaîjç 3î{^(à>!TE7 tov cotv èv ttj 


13. O ü)V ev TW <>vpavùï (TV) ou om* (lïS), 


Maldonat a succombé à celte objccLîon, et entendu Topposition entre un mode 
humain, et une manière plus nue de parler des choses divines (cf, Loisi/f üatmes). 
Mais le texte distingue bien deux catégories d'après leur caractère propre, et 
et comment parler de Dieu si ce n'est humam mortf? U faut donc s*en tenir à 
une opposition entre deux états des choses divines, Jésus a parlé de Taction de 
FEsprit dans l'homme et affirmé qu’on peuts^en rendre compte d'une certaine 
manière, quoique le principe des actions soit objet de foi. Mais les choses divines 
en elles-mêmes, par exemple la filiation divine du Fils, le rapport entre Dieu et 
l'Esprit, sont des choses qui se passent au ciel, selon notre manière de parier 
qui place en haut ce qui dépasse notre intelligence. Aussitôt que le Fils descend 
sur la terre, son incarnation entre en quelque sorte dans notre domaine 
IgTi, Chry$ ), Les sont réservés; Jésus nVn parlera donc pas aussitôt 

après; il semble même qu’il n'en pariera pas au public profane de ses ennemis 
(cL Inirod.^ p, cLvn s.); mais il lient à établir qu’il en aurait le pouvoir et le 
droit, appartenant lui-mème au monde céleste. 

13) Nous lisons non sans hésitation 4 èv tw ïïôpavw(TV), car Tomission (HS) 
nous parait trop exclusivement égyptienne (mBLT 33 boK sah, Cyr), quoique ce 
soit aussi probablement la leçon de Taden 168 , 187 , 189 ) et de deux mss. 
pes. Plusieurs modernes {Loisp, Bauery même Caf^ses) entendent ivaSéST^KEv de 
rAscensïon. II est vrai qu'il n’est pas question d'nne visite de Jésus au ciel 
durant sa vie, mais de quelqu’un qui y serait monté pour y séjourner (le 
parfait); seulement Jo. ne peut avoir voulu dire cela de Jésus dans un entretien 
avec Nicodème. Prétendre qu’il s’est oublié, qu'il parle aux chrétiens de son 
temps de l'Ascension du Christ, que ce sont ses réflexions qui commencent, ne 
pourrait être admis (à cause du v. 14} que si c’était le seul sens possible» Or il 
est très admissible que d [Xï( inaugure une restricdon qui ne correspond pas 
exactement à ce qui précède : ht, 27; Mt. xri, 4 ; Le. rv, 27 (cf. Act, xïvii, 22), 
surtout Apoc» XXI, 27 sont des exemples de cette concision exagérée» Le Christ 
s’est étonné que Nicodème refuse de croire à ce qu’il a dît. Et cependant iî 
avait toute qualité pour parier, comme il Tavaît indiqué au v» U, et comme il 
va le montrer plus clairement, parce qu’il est le Fils de Thomme descendu du 
ciel» Il a donc qualité de révélateur. Mais il y a plus, il est le seul» Les anges 
no sont pas commis à ce minîstère d'uiic façon normale» Personne autre ne 
pouvait descendre du ciel, et personne n^y est monté» Le sens est donc r per¬ 
sonne ne peut révéler les choses du ciel, car personnen'j est monté; personne, 
si ce n’est le Fils de Tliomme qui en est descendu. On sait qu’une tournure 
elliptique se trouve fréquemment en hébreu avec marquant une exception 

(Kautzscu, Gram* § 163; cf» Gcn» xl, 14). —Jo» n’avait pas à se préoccuper 
d’Hénoch et d’Êlie, enlevés vivants, et qui étaient censés le plus souvent n’avoir 
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Si 


terrestres et que vous ne croyez pas^ comment croirez-vous si je 


vous dis les choses célestes? personne n'est monté au ciel, si ce 
n’est celui qui est descendu du ciel^ le Fils de rhomme qui est 
dans le cieL Et de même que Moïse a élevé le serpent dans le 


été transférés que dans rÉden; du moins cela est dit expressément pour Hénoch 
{Jub. IV, 23, et Hénoch slavon)* Celui qui descend est ici le Fils de Fhomrne, car 
Jésus ne veut pas révéler dès à présent les choses célestes; c’est comine Fils de 
l’homme que le Logos appartenait aux choses terrestres, et cependant il était 
encore dans le ciel, comme il est dit m termes plus secrets (le sein du Père) 
dans le prologue (i, 18). Jo. ne saurait avoir oubUé cette première page* Le Fils 
de rhomme est donc le Verbe incarné^ dans la réalité de sa nature humaine, ce 
qui ne Tempêche pas d’être encore au ciel comme Verbe- H n’y a niiliement à 
faire înterveuir ici l’homme céleste, ni à rappeler Thomme d’après l’image de 
Philon, c’est-à’dire une image de Dieu qui sert de type à rhomme terrestre, et 
qui équivaut en somme à son logos ; cette terminologie est éti-angère à Tesprit 
de Jo. et à sa pratique. On peut croire néanmoins que la difficulté de placer au 
ciel celui qui parle à Nicodème a déterminé l’omission de à wv iv vÇj oipaytii 
dans la tradition égyptienne, tandis que e syrcur, Aphraate lisaient qui eraf, 
et 80, 88 avec syrsm ly- toû oupavûî}, 

14 s.) Jésus n’a pas établi si fortement sa qualité de révélateur pour s-e» 
tenir à ce qu'il a dit à Mkodème du baptême. C’est le premier objet de rensei¬ 
gnement pour qui désire entrer dans le royaume de Dieu. Mais d’où vient la 
nécessité du baptême, si ce n’est qu’oii s'y unit à la mort du Christ pour effacer 
le péché? Jésus touche donc au fond de la doctrine du salut, sans aborder 
les choses dans leur état céleste, et cela est amené très naturellement : après 
l’Incarnation suggérée par la notion du Fils de l’homme venu du ciel, son 
rôle comme rédempteur. C'est un contresens de Zabn de voir avant tout dans 
{4<^6îjvai rexallalion céleste, le retour au ciel du Fils de rhomme. L’allusion 
au serpent d’airain ([Sum, xsi, 8,9) est très claire, et Jo, n’emploie jamais ce 
mot que pour signifier l’exaltation de îa Passion (vm, 28; xn, 32-34). Rêver 
qu’on dansait en étant élevé, c'était un pronostic de crucifixion : scaxoîîpYo^ 
£1^^# (jTôtypÈtjOïjijeTas Êià tè %%\ Tîj’i -rwv yuptîyf (AuTËMLooaE, Otieirocr. i, 76, 

cf. II, 53; IV, 49 cités par Bauer), D’après ï’usage de Jo. on serait tenté de croire 
que était un euphémisme pour crucifier (cf. Chrys.), 11 est possible cepen¬ 
dant qu’il ait choisi ce mot à cause de son sens d'exalier, — non parce que l’exal- 
tation du Christ a suivi sa passion, car la gloire n’est pas ici dans la perspec¬ 
tive —, mais parce que la Croix était déjà pour Jésus une exaltation; il y devait 
être élevé comme sauveur, afin que chacun puisse élever aussi les yeux vers lui 
par la foi (cf. GaL iii, 1); déjà ie serpent d’airain était o'J[4.6oXov cwvtiplks (Sap, 
XV, e); Jésus sera la réalité. En effet les Hébreux qui se tournaient vers le 
serpent n’étaient pas guéris par lui, mais par Dieu (Sap, xvi, 7), tandis qu’ici 
la foi devra procurer en lui la vie cierneüe. Tout cela est encore au futur, 
£êT, c’est un décret divin qui ne manquera pas d’èlre exécuté; la pensée do Jo. 
est clairemeiit de placer le v. 14 dans la bouche de Jésus. La transition se fait 
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oüxwç û'^wôïjvîît 5îî T^v uîbv toÎ «vÔpwTO'j, 
èv a'JTÛ Çwijv œtwviov. 


lîL rJ 


ira; 5 ^ 


iaT£i;tiiv 


au V. 13, complément log^ique du précédent, mais qui introduit le but de Tévan, 
gclïsLe (SX, 3i). Il faut reconnaître que la transition est presque imperceptible, 
étant ménagée par le t Fils de rhorame », désignation qui n'étonne pas de la 
part de Jésus, mais qui est déjà posée à la troisième personne, 11 semble donc 
que la contemplaLion où Tévangéliste allait entrer ait déjà inûué sur les exprès* 
sions du v* 13* Sur le serpent d’airain, dV PaiLori, Leg. Àiieg. 11, 76 ss., jiÿrtç, 
95; Barn, xUf 5-7, Baimabé parle il est vrai de la gloire de Jésus, mais c’est 
parce que ccitûî wv véxooç Sévarai Ç(ao?:o!.^73i, Cf. JusTiN, DiaL xci, xciv ; 1 ApoL Lx, 
dans lo meme sens, sans aucuno allusion à la gloriftcation postérieure de Jésus, 
— Si on lit «JTùj avec B WT c. l. la Yg. de WW, il faut joindre à 
contraire si on lisait tk «u-dv ce serait un régime do TrtîJTcûtu'i. 

L’entretien de Jésus avec iNicodème se termine ici. Si Jo, n'avaît rien dît 
de plus sur lui, on esümeraii qu’il est resté étranger au christianisme. ïi aura 
changé plus tard (six, 39), En ce moment il est le type achevé du rabbin qui 
ci^oirait renoncer à sa raison en adhérant à une doctrine dont le surnaturel 
dépasse rancionno Alliance. Tel il se montre, réservé, s’abstenant de contredire 
en face, exprimant seulement sa répugnance à sortir du chemin tracé, à s'aban¬ 
donner au souffle de TEsprit, — tel fut le judaïsme rabbinique, évitant les 
attaques ouvertes contre le christianisme, même lorsqu’il n'y risquait rien, se 
bornant à des allusions sournoises contre ceux qui divisaient, pensait-il, la 
nature divine (cf* Le Mes^iiamajne.^. p* 293 ss.)* Quel contraste avec les premiers 
disciples, ouverts et dorües! Que leur a dit Jésus? L’évangéliste en a gai-dé 
le secret; le peu qu’il nous a conservé indique des entretiens fort simples; 
Jésus parle avec autorité, iis le suivent* Avec rvicodème ou dirait presque qu’il 
se met en frais pour le convaincre* Il expose à ce maître le caractère spirituel 
de sa doctrine, il lui laisse entrevoir sa mission, sa passion comme source 
de grâce ; il ne dédaigne pas de prendre un point d'appui sur rAncîen Testament 
en citant te serpent d’airain, figure du salut. Tout cela se heurte à la résistance 
passive du docteur* J1 est donc bien, nous lo répétons, îe type du judaïsme 
érudit de Jérusalem. Le type, non le pur symbole, car rien n’autorise i douter 
de son individualité, pas plus que de celle des apôtres, qui sont aussi des types 
de Galiléens ardents et prompts. Parce qiiil a plu à Platon de faire de Gorgias, 
dllippias, de Protagoras, de Prodicos ies types de la sophistique de son temps, 
doute-t-on de leur existence bistonque? On ne doute pas non plus de Phèdre, 
épris des choses de l’esprit où il pénétrera par le cœur, ni de sa beauté, 
parce qu’elle est en harmonie avec le thème traité, ni de la présence de Phédon 
à la mort de Socrate, parce qu’il est le modèle de ceux qui l'ont aimé pour 
son noble idéal* Ne refusons pas de reconnaître que sous Pinspîratioii du génie 
des êtres vivants peuvent devenir presque des Idées, et ne nions donc pas 
que CCS types immortels aient été des hommes* Pour cela il a suffi à Platon, 
il a suffi à saint Jean, de choisir ceitains traits, et si l'oti tient compte du peu 
de cas que l’évangéliste fait de Fart d’écrire, on concédera facilement que ses 
types sont plus siriclemcnt moulés d'après la réalité. 
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désert J ainsi faut-il que le Fils de rhoinme soit élevé, ^^afîn que 
quiconque croit ait en lui la vie éternelle. » 


Note sur l.v naissance dé l'E^^prit et la noïtv^ellr naissance* 

Nous pensons que Jo, n’a pas fait allusion directement à la rcgéiiLTation ; 
mais une naissance d’en haut est une nouvelle naissance j les deui points sont 
connexes ; cf* Tit. III, S îjp-â; Stà louipou ;:!xXtv'f£v£(îf4ç îta\ àvftKatvîi&atcijç TîVEüjiaTO^ 
Sons les deux formes^ naissance d’en haut et renaissance se produisent 
au baptême par Taetion de rEsprit-Saînt. La doctrine de la naissance est 
développée dans le même sens que Jo* in, 3* 5 dans 1 Jo* iii, 9 
Ix TûO Oeüu a[i3fpt:av ùù Ttoteî, ùti Cîtép^ airoï èv ifilvst, ciù ÈûvotTŒi ft^apTaxELV, 
oTt U TOU Osoû YÊvii^vriTat; cL I Jô* it, 29; iv, 7; v, 1. 4,18* Ou ne peut rien dire 
de plus fort, puisque l’auteur parle d’une semence divine* On ne doit pas 
oublier d’ailleurs qull est rigoureusement monothéiste, et n’envisage par con¬ 
séquent qu'un germe spiriluel- 

Oa a cependant avancé que celte notion qui n’esl pas venue de la Bible a 
grandi sur le sol heüénislique iBamr], ou comme dit M. Loisy : « la notion, 
comme celle que Paul s'est faîte.** procède des cultes mystiques où la renais¬ 
sance pour rimmortalLté, moyennant les sacrements de rinUialion, s’entendait 
eu un sens très concret et de tout point comparable à ce que nous trouvons 
dans le discours à Nicodème » (p. loS), 

C’est ce que nous ne pouvons admettre* 

Et d’abord dans aucun mystère ancien il n’y a la moindre probabilité que 
la régénération — quelle qu’elle soit — ait été jointe au baptême* Les religions 
grecque et romaine ont connu de nombreuses purifications, où Peau était 
employée pour obtenir une sorte de pureté religieuse après un acte comportant 
une souillure, comme était surtout le meurtre, même involonüiire* Avant 
d’être initié aux mystères qui supposaient un contact avec la divinité, il fallait 
prendre des bains* On connaît la cérémonie préalable à Liniliation d'Éleusis 
(/LB* i 919, p* 183 SS.)* De même pourrimtiatîon isiaque dans Apulée (MéL Xï, 23), 
où le bain précède riniliatîon de dix jours : êt prius $ueto Imacro tradilum, 
praefatus deum veniam, put-issime circumrorans a6/ut/, etc* ; cirmmroranÿ avec 
abluit ne répond pas au rite égyptien de répandre la vie en forme de gouttes 
qui arrosent, comme prétend Reitzenstein (ArcMu fur Religiomwissenchafi^ VH 
(1904) p* 406 s*)* Ce n’est pas non plus la déesse qui arrose, mais le prêtre. 

Si le baptême chrétien n’avait eu d’autre symbolisme que de remettre les 
péchés, ces rapprochements seraient très fondés, mais plutôt que de conclure 
à un emprunt, on devrait reconnaître un symbolisme si naturel qu’il est né un 
peu partout* 

11 est vrai que Tertüllien {de Baptismo^ 5) a écrit ; certe ludis ÀpoUinaribm 
et Eleusinm iinguuntur idque se in regemraliomm et impuniiatem periuriorum 
suoj^m agere praesumunt. Mais, d'après tout ce que nous savons des mystères, 
spécialement d’Èleusis, il est clair que Tertüllien qui cherche les rapproche- - 
ments les a exagérés, joignant ici sans raison Tidée chrélierme de régénération 
à celle de pardon et d’impunité. Et en effet on ne voit dans les baptêmes 
et ablutions des païens aucun élément qui permette de leur attribuer une 
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influence quciconque de vie intérieure. Tout au plus chez les Juifs, où les 
haptômes étaient moins destinés à effacer le péché qu’à protester d’un désir 
de pénitence, pou vait-on par comparaison assimiler les baptisés à des nouveaux- 
nés, mais comme nous l'avons vu (sur iii, 10), cela ne va même pas jusqu’à la 
métaphore. 

L’application de la renaissance au baptême serait donc en tout cas propre 
au christianisme, et nous dirons pourquoi. 

Mais, ajoute-t-on, la naissance du fait des dieux étant un des points du 
paganisme dont les Juifs avaient le plus d’horreur, le dogme chrétien vient 
donc plutôt de riieilônisnie que du Judaïsme. — Distiujuous la première et 
la seconde naissance. Pour la première, la llieorîe païenne est bien connue* 
et assez logique : elle suppose qu'un dieu a pris une forme humaine pour 
séduire une vierge ou remplacer un mari. Mais il n'y a aucun rapport entre 
cette première naissance et une seconde. Aussi osons-nous affirmer qu'il n'y a 
aucun texte antérieur au Christianisme qui comprenne les mystères comme 
une naissance, ni qui s'approche même de loin de l'énergie des termes de I Jo. 
un 9. Et en efl'eL cette seconde naissance ne peut avoir de sens que si Ton 
admet dans l'homme une entité spirituelle qui en fait un homme nouveau, 
ce dont le paganisme grec n'avait aucune idée : il connaissait la possession 
d'un homme par un dieu, mais non pas d'une façon permanente pour Taîder à 
pratiquer la vertu. Le Batjidvtov de Socrate lui était extérieur. Tout ce que Ton 
peut admettre c'est que le contact que les mystères établissaient avec les dieur 
répondait à une adoption qui faisait entrer juridiquement et très réellement 
riniüé dans la famille du dieu, pour imiter les droits de la naissance. Encore 
est-il que ce point dépend à peu près uniquement de riiiterprctation d'un texte 
de TAxiochos, dialogue faussement attribué à Platon, mais antérieur à Tère 
chrétienne. Socrate encourage le vieil Axioclios qui a peur de mourir en lui 
promettant rimmorUilité bienheureuse : toU ti; ■nrpûÈopta, 

X4Ï TŒÇ ffUvTsXoy^Jt. îrCi; oUv oy aol ïtatüTio lAitEîïTt VfjAïJ;, 

évTi yevvtJtt] Tt5v Û£wv ^ xai touç r,i^l TipaxXsa xat Aidvuaov tlç "AtSou 

i:pûTspov Xqyo^ èvGdSê pur^OJJvoti %%\ tq Ûapioç ÊxEÏfJÊ tî^ç 'EXeycîtviaç 

Év5£J53CFÛai (p. 371 D). Tout dépend du sens do y£vvî^^^^ Tt3v Kohde [Psyché 11, 
422 s.) l'entend d'une adoption opérée par le mystère. AVilamowitz pense à la 
noblesse d'Axiochos qui prétendait peut-être descendre des dieux; nous n'en 
savons rien, mais le dialogue l'indique. Si le but de Fîniliation était 1 adoption, 
ni Héraclès, ni Dionysos n'en avaient besoin. C'est donc quelque chose de spécial* 
avantageux môme pour des fils de dieux très auLhentiques, qui cependant 
gardent leur avantage propre, celui du premier rang parmi les initiés : car 
llohde s'épuise en vain à éluder le ;:pu5TOi* le rang distingué promis à Axîochos 
parmi les iailiés- Nous traduisons donc : a Là-bas il est une certaine préséance 
pour les initiés, qui y célèbrent encore leurs fonctions sacrées. Comment donc 
cet honneur ne te serait-il pas échu à toi tout le premierj étant issu des dieux? 
Car on dit bien quTîéraclès et Dionysos se sont fait initier ici (à Athènes) 
avant de descendre dans FAdès, et ils ont allumé aux torches d'Eleusis le 
courage de ce voyage. » 

Que si Ton admet cependant que rînilié faisait désormais partie de la famille 
divine* il faudrait Tentendre comme Rohde d’une adoption, pratiquée parfois 
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symboliquement à la façon d'une seconde naissance. Après son apothéose, 
— après, et non dans one initiation, — Héraclès fût adopté par Héra qui fit 
le simulacre d'un accouchement [Diodom^ IV, xïïiï,. 2); Hésychius (Dictionn, 

sur B£uT£poroT|jtoç) i îj 6 BeuTspQv s là qüvaiKÉfoü koXtïûu ü>t lOoç tJv ïcapà AÛii}vaioic 

U B^yTlpou -j'Evvsaaaç, de même que lïéra ayant adopté Héraclès était BiuTipa 
TExotija (Lfjcophrùn, 39) î tous termes qui ne peuvent être que symboliques. 
Mais ce n’est pas du tout ce que sug^^ère Apulée {Mot* xi, IG), le premier qui 
parle de la régénération. Dix jours après le baptême, Lucius est initié, La céré¬ 
monie représente la mort du candidat qui descend aux enfers^ pour çn ressor- 
tir après avoir contemplé les dieux. Étant mort symboliquement, il commence 
une vie nouvelle. Encore Apulée est-il moins formel; il dit quodammodo renatus, 
a né de nouveau, en quelque sorte Manifestement ce n'est pas là, comme 
dans le N* T, une réalité, mystique, mais une réalité. C'est une simple compa¬ 
raison, et qui s’explique non par un principe divin de vie nouvelle, mais 
parce que riuitié a commencé par mourir. Sa vie nouvelle sera assurément 
sous la protection de la déesse; il a accepté de mourir : elle lui rend la vie; 
mais absolument rien n’indique qu'elle Tait adopté. Le lien est contracté entre 
riiîkié et rinitiatcur qui devient son père, ce qui est tout autre chose que ïa 
génération par ia divinité. Tertuliien (ad l, 7) : sine dubio initiari 

vokntibus mos prius ad magistrum sacrorum vei pnfrem adfre. Lucius pourra 
donc dire que désormais le Père des fonctions sacrées est son père : complewuiÿ 
MUhram sacerdotem et meiim iam parentem. (Atcil, Met. XI, 25); naturellement 
aussi il célébrera son jour de naissance, exhùic festissimum celebravi nalaleîn 
sacrum (les mss. sacrorum). Donc vers Tan iSO, on ne proposait encore îa 
renaissance de rînitié que comme une comparaison, de même que pour le 
baptême chez les Juifs, et sans allusion à une naissance divine. Nous avons 
le droit de demander d'autres preuves. Bauer cite un papyrus du rv® siècle, la 
pseudo-liturgie de Mithra (Diitericu, eine Mithrasliiurgw, p. 12) qïfpîpov toutou 
uxo uou pevaYEvviqOÊVtoç, « moi quL anjourd'hui suis né de nouveau de toi n; 
mais la pensée esbelte ancienne dans ce milieu? Quant au texte du Poimandrès, 
x{ir, 1 SS, il a quelque peu le sens de celui de Jo. Mais il en dépend (cf. JIB, 192ô, 
p, 232 SS, ; et surtout p, 259 s*). Le renatus in aelernum par la vertu du taurobole 
ne se trouve qu'au iv* siècle, et nous croyons avoir montré qu'on ne peut faire 
beaucoup de fond sur le IVatalicium dans le culte de Cybèle (EB. 1919, p. 4Ga ss,). 
Enfin toutes ces régénérations, si elles créent un lien juridique entre la divinité 
et celui qui commence une vie nouvelle, — et c'est le maximum qu'on puisse 
dire, — ne sont toujours pas des naissances d'en haut, par un principe intérieur. 
Étrangère à l'heliénisrae, la nouvelle naissance de l'Esprit n’était pas connue 
de l'A, T, Le titre de Fils de Dieu donné à Israël indiquait seulement raffecLion 
de Dieu pour son peuple et pour chacun de ses membres (cF. La paternité de 
Dieu dans T., E.B* 1908, p* 481 ss,). Mais l’A. T. contenait cependant 
déjà raction de l'Esprit-Saint non seulement pour des exploits ou un ensei¬ 
gnement divin, mais encore comme un principe permanent de sancLification. 
C'est de là sans doute que Philon a déduit l'action divine dans les âmes pour 
y semer le germe des vertus (tej. Alleg. III, 180 s.; I, p, ilà). Il emploie 
la même image que ï Jo. in, 9 encore plus developpee t Geou„+ toO [j^clvoy 

aTSE-ipELv ev a'yTaïç apÊTctç xal “oieTv lYKujAovaç tixtoij'ïs' 
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Évangile selon saint jean^ ni| 16 . 


^ap 5 6so; tV/ j^^igpLC-v tov üîbv tov [asvcy^v?! 

£Î6>7,£V, IVÛC 7:5^ 6 TTtîJTE'JüiV eÎ^ ajTGV JAT^ CCTTsXlQTÛCl àX/.i 

aîtivtGv* Y^P «'ï^^o'TetXsv o 6sb^ xiv utbv eiç tbv y.igp.ov ïva *Apîv^ 


16 . Qm. auToy p. utov (TH) plutôt que add. (SV). 


Tot xaXci, mais le résultat de eelte action divine est de féconder Tâme par des 
vertus qui seront les filles de rhomme, non point d'engendrer un homme 
nouveau. La renaissance exigeait la conception d*une mort antécédente, réalisée 
par Punion du fidèle avec le Christ mort pour lui, la vie nouvelle étant fondée 
sur la résurrection du Christ; or cette union an Clirist se faisait par le bapiéine 
(Rom, vï, 3 SS.). 11 fallait le concours de tous ces éléments pour aboutir k une 
doctrine qui ne possède son sens plein que dans le chrîstianismp, j>arce qu'elle 
ne pouvait naître que là : application de la mort du Fils de Dieu et de sa vie 
à rhotnme pour lequel il est mort et qui désormais croit en lui,, et croyance au 
pouvoir de Dieu de créer dans le fidèle une seconde nature spirituelle greffée 
sur riiomme nalureL G'était Lien confesser le caractère Bacramenlel du îiaptérae, 
mais un caractère qui ne pouvait exister ailleurs dans le monde séniitique 
ou gréco-romain. La vraie difficulté relalive à Jo. ru, 3.5, c'est que cette 
doctrine, véritable synthèse de la foi chrétienne, ait été annoncée dès le premier 
jour par Jésus. Mais on ne peut cependant pas expliquer le christianisme sans 
les révélations faites par son Fondateur. Celui qui était investi du pouvoir 
de baptiser dans l’Esprit, — formule allnbuée à Jean par les synoptiques, — 
devait savoir ce que cela signifiaiL 


iG-21. Le monde juné d'après son attitude envers Jésus. 

Ce sont là des réllexions de Tévangéliste, inspirées par renseignement donné 
à Nîcodème, mais aussi par rattituile que les iiommes ont prises envers Jésus, 
après son sacrifice. Tandis que le v. 15 envisageait le résulLat de la crucîrixîon 
dans l'avenir, la mort de Jésus est déjà un fait acquis au v. 16. Tout le passage 
est un commentaire plus étendu de ce que Jo, a dit dans le prologue (i, 11 s.), 
en insistant sur le châtiment réservé à ceux qui nWt pas reçu le Fils mono- 
gène* Il est vrai que la plupart des Pères et des Commentateurs catholiques 
idacent encore ces paroles sur les lèvres de Jésus parce que le v. 16 s'appuie 
sur le V. 15. Mais il est très naturel que Févangélisle fasse de ces paroles le 
thème de ses développements. On objecte aussi la sublimité de cet enseigne¬ 
ment, digne du Maître. Mais nous ne prétendons pas que Jo. i'aît inventé; il a dû 
emprunter à d'autres paroles de Jésus la substance de celle doctrine. 11 est seu¬ 
lement très clair qu'elle viendrait trop tôt dans rentretien avec Nicodème, qui 
n’a pas entièrement rejeté la doctrine et alors que les Juifs n’ont pas encore 
rejeté le Christ, et que quelques-uns croyaient en son nom, quoique imparfaîle- 
ment. Tout le morceau suppose qu'on a pris parti pour ou contre. Jésus l'a 
prévu, a dû dire qu'il en serait ainsi, mais ces choses dites au passé à ce moment 
sont^lGS vrai se ni h labiés comme une constatation de Févangéliste, 

On pourrait aussi noter que le style est plus franchement johannique, avec le 
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Dieu a tant aimé le monde qu’il a donné [son] Fils 
unique, afin que quiconque croit en lui ne périsse pas, mais qti'Ü 
ait la vie éternelle. ^'^Car Dieu n’a pas envoyé [son] Fils dans le 


{lovoYEv-ïf^ (cf. Intjvd. p. cLsn). La troisième personne figure déjà au v, en par¬ 
lant du Christ, mais ce qui frappe ici c*est qu'elle est employée exclusivement, 
ce qui serait contraire à rusage de Jésus, 

Parmi les commentateurs catholiques, Calmes, Tillmann et Belser font com¬ 
mencer les réfiejtions de Tévangélisle dès le v, 13. 

IG) ydtp (explicatif) lie à ce qui précède, mais plutôt logiquement qne pour 
marquer Tunité de la personne qui parle : Oui, Dieu a tant aimé le monde..* 
fjy^TrrjtfÊv à Paoriste, car si Dieu aime toujours ses créatures, il en est venu cepen- 
dant à un acte d'amour extraordinaire par ou îes choses célestes se sont mêlées 
à celles de la terre (cf. xm, i ; Rom.viii, 37); c'est la pensée de Rom. v, 8 et de 
I Jo. IV, lO œurfeç y±I ^xlolv^Xsv "ôv utbv ft'itoy IXaofiov T:«pi tÆjv âixapnwv 

■?)pt3v. Il n'est pas douteux en effet que Btï>x€v doit s’enlondre non de l'Incarna¬ 
tion mais de l'abandon du Fils à la mort à laquelle le v, 4 5 a fait allusion 

{Schant, Bauer^ Boisijy Calmes aprèsMnW., etcd- Xalmqui aUdlnie ce discours k 
Jésus est d'ailleurs plus logique que Schanz, [car suppose la mort déjà 

acquise. On pourrait dans d’autres cas parler d'un décret de Dieu déjà 
escompté, mais cela ne serait pas nature! ici où les deux aoristes se présentent 
comme l'exécution découlant d'un sentiment déjà en acte. En effet si 
signifie la simple dépendance du second verbe par rapport au premier, le 
second verbe se met à rinflnitif; si le second verbe est à un temps fini, spécia¬ 
lement à l’indicatif, c'est que la conséquence est présentée comme ayant réelle¬ 
ment eu lieu, à propos d'un événement réel dans un temps déterminé. Ce sont les 
termes de Kuhn.-Gerth H, 2, p, bl2, Or il est d'autant plus probable que Jo. n'a 
pas mis l'indicatif sans raison que c'est le seul cas du N. T. avec GaL ii, 13 
(cf. Rto-v-Deà, § 391, 2; Radermacher^ p. 160); la variante pour fevEest une 
traduction qui accuse ce sens. Le fils monogène {cf. sur i, 14) a donc été donné 
au monde, tandis que dans les synoptiques Jésus se disait envoyé à Israël 
(Mt. XV, 24); c'est augmenter la divergence entre Jo/et les synoptiques que de 
faire parler Jésus de cette façon.— Tout dépendra de la foi comme l'indiquait 
le V. i5, déjà dans le style de révangéliste parlant pour son compte. Le terme 
ou l'objet de la foi est indiqué, tk «ôrlv {variante dans v. ï5). — kt.6k-r\tai 
marque le risque où chacun était do périr r le don est donc rédempteur, pour 
sauver le monde du péché, seul motif authentique de l'Incarnation, — ètXkd 

mais >t que, comme Jésus vient de le dire, celui qui croit ait la vie éternelle, 
Hauer relève l'opposition entre la perte qui se passe en un moment (aoriste), et 
la possession permanente {lyT\ présent) de la vie. 

47) Donne la raison de ce qui précède en manière d'explication. 

Lorsque nous considérons Le Christ comme juge, c'est pour prononcer au 
dernier jour sur les bons et les méchants (Mt. xxv, 31-46)* Ce n'est pas de 
cela que parie Jo. Il n'a pas non plus refusé au Christ le droit de juger (v, 22- 
30); mais ici il envisage uniquement le rôle du Fils de Dieu sur la terre. Il n'est 
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Tov y.6a[Aov, à\V îvjt ffüïB^ b Y,b^\^Q^ ât' ajTcy. S xitte^wv eEç 

aîiTbv eu y,p{v£Tat. ô |jlï] xijteucüv rjSï] /.es^piTs^ ou p-i) xsxfciey/.îv 
Êtç Tb 5voii-a Toïî iJ.ovoY£vûü^ ubO tûIj Oêoîj. ^^oeü-ï] Bi iŒTLv -ïi KptVt; 
OTt Tû ySi^ èX'^XuOsv glç tbv y.ojjjLov y^ocl i^Ydtxïî^jocv ol iÿvOpo)rat [aSXXov 
TO OX.STOÇ ^3J TO fSÇj ‘flv ^ip EÎÎUTciv XOVTjpi £pY*^* ^ T^p & 

çaeuAa xpaa“a“(ik>v [al<t£C to ©cïîç 'Axi ou a îpyE^xi xpb^ to çS;, ïvat [aïj 
IX sYX^Ïl £pT^ lîîutou" â âè xûtGiv tv^v àX'^9îtzv Ipy^îTZL xpb^; to 

la* ont. *€ p. O 2* (TH) plutôt que add, {SV), 


pas venu pour juger, corame on le croyait souvent. Depuis Amos surtout, — 
sans parler du souvenir du déluge, — Israël atlendait avec tremblemenl le juge¬ 
ment de Dieu, ot l*on ne voyait pas une sentence rendue sur les individus, mais 
des calamités répandues par la colère divine. La visite de Dieu était plus 
redoutée que désirée* A mesure que Thorizon s’élargissait, on regardait le 
jugement de Dîeu comme un jugement sur le monde (Ts* lxvi, s.l, et lorsqu’on 
y mêla son envoyé, ce fut comme instrument de ses vengeances. Il suffira de 
rappeler TAssomption de Moïse, Hénoch, les Sybilles (cf. Le Mssdanisme.., 
p, 3.; 92,pasnm),La prédication du Baptiste, encore insuffisamment éclairét 
avait conservé quelque chose de ces pressentiments de terreur (Mt. ra, 12; 
Le. iii, 17) avant que Jésus fût venu au baptême. Tel n’était pas le dessein de 
Dîeu qui veut d’abord oITrir sincèrement le salut à tout le monde, et c’est pour 
cela qu’il a envoyé son Pils. Toutes les terreurs eschatologiques sont donc ren¬ 
voyées à plus tard; elles n’atteindront que ceux qui n’auront pas voulu du 
salut offert à tous, Bauer cite le mot de Coriiutus non pas, comme il di^ sur 
Hermès-Logos, mais sur le rôle de la parole : jzphç tb Kûtxoüv xat pXa^çTEtv, 

àAXà 7-pbç to ctfjÇttv fictX7vov b Xo'fo; : c'esUà-dire qu’on doit employer plus 

souvent le discours pour la défense que pour Taccusation; la ressemblance est 
purement verbale entre celte réflexion de rhéteur-philosophe et la vérité reli¬ 
gieuse proclamée par Jo, Ce sont les croyants qui profiteront du salut, mais le 
monde lui-même sera sauvé, c’est-à-dire grandement amélioré par leur foi, 
et soustrait, si les hommes voulaient, aux jugements de Dieu. 

i8) Mais si le t'iis n’eat pas venu pour rompre les reins des forts, briser les 
dents des pécheurs, etc,, les droits de la justice ne sont pas abolis, A défaut 
d'une sentence extérieure de condamnation, le discernement se fera au-dedans, 
aboutissant à une condamnation pour ceux qui ne croient pas. Ils sont condam¬ 
nés pour leur attitude par rapport au Fils unique ; le mépris d’un tel don ne 
comporte aucune excuse. Chacun est donc déjà dans la vie ou dans la mort, ce 
qui n’eiclut pas une manireslation suprême quand tout sera définitif (v^ 28 s.). 
Ceux qui auront cru au nom du Fils iront à lui, les autres seuls seront jugés, 
c’est-à-dire que leur séparation de la vie sera constatée, — TtEr'utiuKsv après 
Stï serait une faute d’après l’usage des classiques (cf* I Jo, v, lO, avec ob correc¬ 
tement), mais la langue allait préférant \i.i comme plus énergique {Blass-Deb. 
5 428,o). 
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monde pour juger le monde, mais pour que le monde soit sauvé 
par lui* ^®Cclui quî croit en lui n'est point jugé* Celui qui ne croit 
pas est déjà jugé, parce qn'îln'a pas cru au nom du Fils unique de 
Dieu* voici en quoi consiste le jugement : c'est que la lumière 
est venue dans le inonde, et les hommes ont préféré les ténèbres à 
la lumière, car leurs oeuvres étaient mauvaises* ^Car quiconque 
fait le mal hait la lumière, et ne vient pas à la lumière, afin que ses 
œuvres ne soient pas connues pour ce qu*elles valent; -^mais celui 

19-21. L'horizoïi est encore étendu h tout le monde, puisqu'il ne s'agit pas des 
Juifs seuleracût, mais des hommes. Cependant ceux qui ne croient pas sont 
bien du type pharisien : il existait aussi chez les gentils parmi les docteurs de 
morale. Si Jo. regarde la hiérarchie juive comme responsable de îa faute de la 
nation, il est probable qu'il reproche le môme aveuglement aux maîtres intel¬ 
lectuels de la gentilité. N’oublions pas que cette conclusion suit un entretien avec 
un grand docteur* 

isï) xplsjii dans Jo* signifie toujours jugement, et plutôt défavorable. Il vient de 
dire que le jugement est déjà un fait accompli, sans appareil extérieur. Le sens 
est donc que ladécisîon se produit automatiquement; il n'y a pas jugement pro¬ 
prement dit, et cependant ressenliel du jugement est acquis, le discernement 
des bons et des mauvais. — Le principe de ce discernement est i'avênement 
de la lumière mais, comme il a été dit dans le Prologue (i, 5), les ténèbres ne 
Font pas comprise, c'est-à-dire que ies hommes — en plus grand nombre — ont 
même préféré les ténèbres (tAïUoy, potins quam]. — La raison? C'est que leurs 
œuvres étaient mauvaises. Cette raison va être eipliquée. 

20) La proposition est très générale : c'est bien le fait normal, quoiqu'il y ait 

des fanfarons du vice, qui s'y livrent surtout pour être vus : pt^aeterea luæuriosi 
vî/am siram in sermonitiLSj dum uirunt, volunt^ nam si taceiur^ perdere se 
putantoperam (Sénèoue, Ep. i22, 14). L’immense majorité des hommes n'aime 
pas à laisser voir ses fautes, pour ne pas encourir le châtiment. Mais il y a ici 
une nuance indiquée par Ceux dont parle Jo. n'évitent pas seulement la 

lumière pour ne pas s'exposer à des reproches, ou au châtiment ■ ils en ont la 
haine, parce qu'elle révèle le véritable caractère do leurs œuvres ^ IXàyyziv 
signifie d'abord convaincre* 11 est impossible de ne pas songer à ceux qui prô- 
cheot l'observance de la Loi ou de la morale et dont la vie ne répond pas à cet 
idéal C’est bien ce qui s’est passé dans Israël et ce qui se passait aussi chez les 
païens. On sait combien peu les Stoïciens se souciaient de pratiquer leur morale. 
Ces docteurs, qui seraient qualifiés pour chercher la lumière, n'en veulent pas, 
parce que la lumière elle-même serait déjà une condamnation on dévoilant le 
désaccord de leur vie et de leurs doctrines : ils seraient convaincus de fausseté 
et de mensonge. 

21) Au contraire ceux qui font la vérité, La tournure hébraïque (Gen, 
xixii, 11; xLvii, 29; Neh* ix, 33) signifie montrer de la fidélité. Mais en grec îa 
vérité a son sens bien net. Ici cela doit s'entendre d'après 1 Jo. î, 6 d'une 
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pûç, tv3 favcp«j>0^ aixQÛ tà Sxi èv ÔsS èaTtv eîpYacrp.£yo£* 

^'^Mexa xauTOc v^aOsv 6 ^IviacSç xal et ^JtaOTjxat auxoD dq tïjv 'IcuS^fev 


conduite sincère* qui pratique ce qu’on croît être le vrai* Celui dont la vérité 
est la règle* va à la lumière qui est la vérité. Il serait en contradictioa avec son 
prorire principe s’il allait à la lumière pour être vu et approuvé des autres. Ou 
pourrait donc estimer que Tva doit s’entendre d^jne conséquence; mais ce 
serait rompre le parallélisme avec Tva du v. précédent* Celui-ci a donc !e 
dessein que ses œuvres soient manirestées, mais comme faites en Dieu : 8 ti, non 
pas « parce que mais << an tant que w. La lumière* en éclairant le caractère de 
ses œuvres, montrera qu'elles ont été faites en Dieu; ce sera pour lui une 
consolation, une assurance, sans risqtie de vaine gloire* D’après Loisy (p. 169) ; 
« L’on n’a pas seulement ici la dislincüoii morale des bons et des méchants, 
mais ladisLincUoa Ihéologique des prédestinés et des réprouvés, surtout le dua¬ 
lisme mystique des spirituels et des charnels, respeclivement attirés dans la 
sphère de la force, supérieure ou inférieure, divine ou diabolique, vers laquelle 
ils sont, en principe, orientés. » — C’est exagérer beaucoup et même imaginer 
un dualisme, ta où Jo. se contente d’indiquer, et très sobrement, le rôle de la 
grâce* De ceux qui font le mal il ne dit point ici qu’ils aient eu un autre mohile 
que leur propre volonté. Ceux qui font le bien agissent en Dieu, c’est-à-dire en 
vue de lui, en contact avec lui, comme enveloppés de Iiu et par conséquent sous 
son impulsion. Ceux-là vont vers la lumière, c’est-à-dire vers une connaissance 
plus intime de Dieu : principe fondamental de la mystique chrétienne. Cepen¬ 
dant on ne doit pas perdre de vue ia situation historique esquissée ici* Parmi 
les Juifs, que l’entretien avec Nicodème a mis en scène, telle fut bien la sélection. 
Les faux justes, les hypocrites, ceux dont Tautorité religieuse eût croûlé si 
i'oQ eût connu rinsuffisance ou le fâcheux état de leur vie intérieure, n’ont pas cru 
au Christ,mais bien ceux qui agissaient dans lasimplicitéde leur cœur. Et de même 
chez les genUls, Ceux qui ne croient pas au Christ, qu’îls se demandent si leurs 
œuvres sont faites en Dieu, et une humble confession les amènera k la lumière 
de la foi ; Aug* 0^^ Facis veritaéem? Non te palpas, non tibi biandiris, non 
te adulas; non dicis iustm Bum^ cum sis iniquns, et ineipis faeere veritalem. 

22-36* DEKNrER témoignage de JEAxN-BAPriSTE, RÉFIEÏIÛNS m L^éVANGÉLlSTE* 

Gomme le morceau précédent, celui-ci se compose de trois parties : une 
introduction (22-26); le témoignage du Baptiste (27-30); les réflexions de l’évan¬ 
géliste (31-36)* 

22) Après son séjour à Jérusalem, où il juge les dispositions trop incertaînes 
pour y grouper des disciples sûrs, Jésus ne retourne cependant pas en Galilée, 
il se dirige vers un point de la Judée qui n’est pas déterminé, si ce n'est par 
rapport au lieu où se trouvait Jean* Ce dernier étant, comme nous le verrons, 
dans la vallée du Jourdain à huit milles au sud de Beisan-Scythopolis, il fau¬ 
drait chercher le lieu du séjour de Jésus notablement plus au sud, probable¬ 
ment sur les bords du Jourdain, aucun autre point d’eau n’élant indiqué. Car 
Jésus qui était là avec ses disciples, baptisait* (Un seul ms* dans Soden a iêtoiîoy se 
rapportant aux disciples.) Cependant plus loin (iv* 2) l’auteur dit expressément 
que ce n’était pas Jésus qui baptisait, mais ses disciples* En écrivant fGajcTiÇÉv 
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qui pratique la vérité vient à la lumière, de façon que ses œuvres 
soient manifestées comme faîtes en Dieu. 

Après cela Jésus vint, ainsi que ses disciples^ dans le pays de 

il a donc voulu dire que Jésus, enlouré de ses disciples, leur permettait de 
baptiser et prenait même la responsabilité de cette démarche, mais nous ne 
pouvons apprécier la nature de ce baptême sans tenir compte de la restriction 
expresse qui suivra. Si Jésus lui'méme avait baptisé, on pourrait dire qu'il a 
mis en œuvre le baptême dans FEsprit; mais dire avec affectation qu'il ne 
baptisait pas, c'est éviter de donner à ce baptême le caractère du baptême 
chrétien, en parfaite conformité avec la doctrine de Tévangéliste que l'Esprit 
ne serait donné qii'après le départ du Christ {vïi, 39; xvi, 7 ). C’est d’ailleurs la 
doctrine de saint Paul que la 0 ‘râce du baptême vient de la mort du Christ 
(Rom. VT, 3). Chrysostome est très net : w Si quelqu’un demande ce que le 
baptême des disciples avait en plus de celui de Jean, nous dirons t rien 
du tout. Car aucun des deux ne participait à la grâce de rEsprit-Sainl, 
et ils avaient la même raison de baptiser, amener au Christ ceux qu'ils 
baptisaient. » 

C’était déjà l’opinion de Tertollien dont le texte [de Baptümo, dl) doit être 
cité, car il est appuyé d’arguments décisifs : itaque iinguebmt disdpuli eius ut 
ministrît ui lohannes anUpraemrsùT^ e^dem baptismo lohannîSf ne qui alio putet, 
quia nec exstai alim nisi podea Chrisii^ qui tune utiqne a dùcmtibus darî non 
poterat, utpote nondum adimpteîa gloHa dominîy nec instructa efficaoia laeacî i per 
passionem et resurrectionemy quia 7ieü mors nù$lra dmolm posset nisi domîni 
passione nec mta restiîui sine resurrectione ipsius (éd. Reifferscheid et 
p. 210 ), Saint Léon, pape (ep. xvi, 3 aux évêques de Sicile, P. L. LÏV, 699) : Le 
Christ aurait pu instruire ses disciples au sujet de son baptême avant sa résur- 
rectioUj nisi proprie votuisset inielligi regenerationis graliom ex sua resurreetione 
coepisse. 

Maldonat a fort excédé en traitant cette opinion d’erreur, car il n'a fourni 
aucune bonne raison en faveur d’un baptême dans rEsprît-Saint. L’autorité de 
saint Augustin, qui a entraîné les autres, est bien amoindrie ici par son parti 
pris de trouver dans io. la preuve directe de sa thèse contre les Donatistes, 
que c’est le Christ qui baptise quand son ministre baptise, fût-il indigne. 
Dire avec Maldonat et Bclser que Jésus a dû nécessairement baptiser ses 
Apôtres, c'est s’appuyer sur ce que nous ne savons pas. Dire avecToInt qu’on ne 
peut expliquer autrement la querelle qui suit, c’est s’appuyer sur une conjec¬ 
ture. De toute façon on ne lient pas compte du texte si formel de Jo* vit, 39 , et 
du soin qu’il a de dire que Jésus ne baptisait pas (iv, 2 ), ce quî est en tendu do 
notre verset même par Aug,, CabneSj, Belser^ etc. 

L’opinion de Chrysostome doit cependant être compîétée (Schanz^ Ktu, 
TiUmann). 

Il est exagéré de dire que le baptême des disciples ne différait en rien de 
celui de Jean, Il orientait plus directement vers le Christ, car, on le voit plus 
loin(iv, 1 ), ce baptême servait à recruter des dïseiples à Jésus. Quand les per¬ 
sonnes de bonne volonté venaient à lui, attirées par sa personne, sa doctrine, sa 
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V t 


vffv, 7 .c(i èx'E Sifîpi^sv otJTWv y.x: 3è v.a\ ’IoivvT;;; 

3ar:^^wv èv Alvùv è^Y^S tou SaXtiA, oti CSita ijpX’Aà î^v £».sî, v.xi i:(xp£- 
ffvovTo xx'i è^3t--îÇcvTo' ^ oü~(i> Y“? ps^Xïjjiévo; e!ç tï;v fuXx/.ï;v 
'luâvvi;;. ’Ey^veto ouv Ç-(Ïtï;o^c; èx, tüv ;/.aô-ï]rfi)y 'Iwavyou jaeto: ’louSatou 


2?i. cm. O fl. ïùjàyvïj^ (TSV) et non ûdd. {(I)» 
'2‘à. ojn. ù CE. iwav'-ï]; (TH) et non ùdd. (SV), 


réputation de thaumaturge, il leur faisait administrer le baptême pour établir 
déjà cette habitude parmi les siens. On entrait parla dans sa sphère d’influence; 
dans ie style des synoptiques, on dirait d\m commencement du royaume do 
Dieu. Mais pourquoi Jean continuait-il à baptiser? Parce que sa mission était de 
préparer au règne de Dieu (que le Messie devait établir) en prêchant le baptême 
de la pénitence. Tant que Jésus n'avait pas donné la grande impulsion attendue 
par Jeaiij son devoir était de Taider selon son rôle de précurseur et de disposer 
les voies. On le comprendrait beaucoup moins bien si dès lors Jésus avait baptisé 
dans l'Esprit-Saint, car alors Jean, d'après ses propres paroles, aurait dû 
regarder son rôle comme terminé, 

23) Jean baptisait à Ainon, près de Salim, parce qu’il y avait là beaucoup 
d'eau* Donc nous ne sommes pas sur les bords du Jourdain, mais dans un 
endroit où les sources sont abondantes; il est même très probable que aîvtéip 
n’est que la transcription de Taraméen sources « écrit pv/ dans le 

Targ. de Dt* viit, 7 ('a^Tïdn) ^quoique les syriens aient décomposé le mot eu 
pj l’iy ou pï? (Cur et pes)^ ou omis le noun final (U'ijf toV*)- Mais 
absolument rien n’indique la Judée, encore moins la Judée montagneuse du 
sudj comme le soutient Zahn, Jean eût ainsi complètement changé son champ 
d’action. Jésus était en Judée, mais à une certaine distance de Jean, puisqu’on 
a distingué les deux groupes. Or la tradition, depuis Eusèbe, fixe sans hésiter 
le lieu d’Aenon à huit milles de Scythopolis au midi (Onümasf. p* 41}* En cet 
endroit il y a un grand nombre de sources, et le nom de Salim semble s'être 
conservé au tell Sarem^ à environ cinq kilomètres au nord. On sait d’ailleurs 
que les noms se sont souvent déplacés sans quitter la région, et rancienne 
Sedima d’Ethérie pourrait bien être aux ruines de Oum el-'Amdan près des 
sources. Nous avons donc regardé cette localité comme celle du baptême de 
Jean (RB* 189^» p* 506 ss.), et le P, Abel a abouti à la môme conclusion 
(ilB. 1913 p. 223). 

La localisation générale est confirmée par la persistance du nom de Ainouiif 
è environ ümis heures au sud-ouest, dans un endroit très aride, qui a dû 
prendre ce nom d’ailleurs. Comme la tradition d’Eusèbe s'appuie sur Texistence 
en son temps d'un lieu nommé Salim, avec la coïncidence de toutes ces eaux, 
on peut tenir son renseignement comme un des plus certains de la topographie 
palestinienne* Choisir entre les sources serait plus hasardeux; on peut noter 
cependant que celle de ed-Deir est la seule qui soit entourée de ruines byzan¬ 
tines assez considérables. De toute façon l'évangéliste nous donne ici une preuve 
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Judée, et il passait îà quelques jours avec eux et baptisait. Jean 
aussi baptisait à Aiuon, près de Salim, car il y avait là beaucoup 
d'eaux, et les gens venaient et se faisaient baptiser; ^car Jean 
n’avait pas encore été jeté en prison. ^^Les disciples de Jean eurent 


de sa connaissance précise des lieux. On peat s’étonner qu’il n’ait pas identiné 
de préférence Tendroit où Jésus baptisait. Mais ayant commencé h situer racLion 
du Baptiste, et ayant à dire que Jean avait changé de place, il a dû fixer le 
['■ nouvel endroiL Peut-Être Jésus se tenait-il au lieu où il avait été baptisé. — 

k * Il n’y a sûrement rien à faire ni de Afvtiv de quelques mss* des Septante sur 

; ' Jos. XV, 61, ni du village actuel de Salim à environ 6 kilomètres de Naplouse 

' (préféré par Albright dans The Harvard theoL Rev, 1924 p. 193 s.). 

24) Puisque Jean baptisait, c’est donc qu’il n^était pas en prison, Jo, n’aurait 
pas pris la peine de ie dire s’il n’avait voulu rapprocher son récit de celui des 
synoptiques. Ce n’est ni pour les contredire, ni pour indiquer une comcidencc, 
mais plutôt pour revendiquer son droit k dire ces choses, puisqu’il parle d’une 
période sur laquelle les synoptiques avaient gardé le silence. Aussi n’a-t-il pas 
parlé d’une prédication de Jésus officielle, comme la promulgation du règne 
de Dieu que les synoptiques placent après remprisonnement de Jean (Mc. i, 14; 
Mt, ïv, 12; cf. Le, ïv, 14), 

25) La leçon ’^lauSaïuv est très bien appuyée {k 6 etc. tatt tivg sgrcur boh Or.) 

mais ’louûîtloü se recommande absolument par sa rareté. Bauer et Loisy sup¬ 
posent un texte primitif ou tiSv "Itîitou qui aurait disparu pour éviter le 

scandale d’une dispute entre les disciples de Jean et ceux de Jésus. Maïs les 
disciples de Jean ne sont guère ménagés ici, et la correction aurait amené 
uniquement les Juifs au pluriel. Il faut plutôt reconnaître que cet incident se 
recommande comme authentique par son aspect peu commun. On ne saurait 
vraiment pas dire pourquoi Jo, Taurait imaginé, — La question a été soulevée 
par les disciples de Jean (ex), à en juger d’après Denys d’Hal. viir, 89* 4 

[jL£tx tûuro TîoXXi; (Bawfir). Mais c’est sans doute que le Juif 

avait avancé une proposition qui leur parut contestable. Si c’est vraiment un 
individu, rien n’indique que la désignation soit doctrinale autant que régionale, 
comme c’est ordinairement le cas pour les Juifs daus Jo, C’est peut-être simple¬ 
ment un juif de Judée, venant de Judée où Jésus baptisait. La suite indique 
clairement que Jésus était pour quelque chose dans la discussion. On admet 
volontiers Calmes, Kn., Tîilmannt etc.) qu’elle portait sur les deux 

baptêmes : le Juif aurait préféré celui de Jésus; l’irritation des disciples de Jean, 
leur recours à leur Maître se comprendraient aisément. Encore est-il qufils 
n’allèguent rien de semblable, et si Jo. avait eu en vue le baptême, pourquoi 
ne pas le dire? Le thème du xïQÆptçïp.d^ est bien connu, c’est celui des ablutions 
plus ou moins nécessaires, plus ou moins complètes. Nous avons un excellent 
exemple de ces discussions dans îe papyrus d'Oxyrhynqiie 840 (RB, 1908 
p. 538 SB,), Le Juif a pu entendre Jésus montrer la vanité d’une purification 
purement extérieure; il a pu exagérer, d’où le mécontentement des disciples 
de Jean, très fervents pour les purifications, envers une influence qui n’est pas 
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ÉVANGTLE SELOJf SAINT JEAN, ni, 26 - 27 . 


iTEpi xaOjfp(.:r[jLsD. i}AOxy i:pbç tûv ^Iti^ivvïjv ‘43 eî sT-av oï’JTcii 'Pa^jîf, 

Sç -^v ^Êii CTûu TDïï ’lopSivou 0) cjü jj.£}j.apvtlp'^Xû£ç^ Bi üu-o;; jî^jïTrTiÇet 

3caî TîivTSç ipyov^oii Tcpbç «iiiv* à^rs^Apiô'^ 'Iwivvvjç eî^EV 05 Syvaictt 

avOpdïTTOç Aûc[ApûtvEi;v ouûEV eav [ay] j} OêCojAevov auxw ey. tsü oupotvou. ^^auxoî 

üj;-£î^ ;ji3ïpTUpsiTS ûTL eTtî^v Ojx eî;aI èjiù û ypiinhc^ aXX’ axi 

A7:sî7TaA[Ji.ÊVOç £3J.-pco-ÜEV ey.Eivoy. o e/ojv x*/jV vj|xçr^v vu;j.yLo; 

iîxiv* 5 Êè ç[Xûç xoü vypiçBu, ô èatr/Ati)^ y.al «yoiioiv aixoD, ^oipS xafpst Sia 


28 * o»t* evw p, emov (TSV) et nùu add. (ïih 


celle de leur Maître et qui est peut-être à rencontre de leurs idées; tel est 
rétat d’esprit que révèle rintervention plus ou moins grave du juif, quand il 
n'aurait eu aucune autorité personnelle* 

26) Jo, n'ayant pas raconté expressément le baptême de Jésus, fait parler 
les disciples dans le sens de sa propre narration* Ils renvoient à ce passage 
où il était dit que le BapListCj éiaiit au delà du Jourdain, avait rendu téraoî- 
gnage à Jésus (r, 26-34)* Leur pensée est peut-être qu'après avoir reçu de Jean 
un pareil hommage, Jésus n'auraii pas dû lui faire concurrence dans son 
propre office de Baptiste. Mais Ils ne veulent pas dire que Jésus aurait dû 
s'appliquer à son rôle propre, car ce dont ils sont jaloux, c’est de l’affluence 
qui se fait autour de lui* En somme, ou ils n'ont pas compris que ce témoignage 
rangeait leur maître dans un ordre très inférieur, ou plutôt ils regrettent qu'il 
ait lui-même donné des armes à ua rival. D’ailleurs itdviiç est le ton d'una 
amertume qui exagère inconsciemment* 

27 - 30 * RilPONSE du BarTiSTE* 

Une àme moins ardente et moins aimante eût cm faire beaucoup en se 
résignant à une situation diminuée. L'humilité du Baptiste est d'une autre 
nature; bumilUé profonde, certes, mais débordante de Joie, parce qu’il aime 
celui qu'ou lui présente comme un rival- Il est satisfait, parce que Lui va 
grandir, Lui qui est le ûancé, dans Téclat de sa beauté, et dont ia voix le fait 
tressaillir. Se souvenant peut-être du cantique des cantiques, il se laisse envahir, 
lui l’ami austère, par un saint enthousiasme- 

27) D’après Chrys.^ Jean invite ses disciples à reconnaître dans le soccès 

un don de Dieu. Les modernes sont presque unanimes pour ce sens {Schanz, 
JÜn-, Calmes, Zü/m, Tillmann). î'^ous avons peine à comprendre qu'on ait 

pu imputer à celte âme si haute une maxime de rabbin à U Gamalici (Act* 
V, 34 SS.). Sans doute personne ne réussit sans la permission de Dieu (xix, 11), 
mais La prospérité d’ilérodc n'a pas empêché Jean de lui faire des représenta- 
tions énergiques. On prétend que ce sens répond seul aux paroles des disciples 
choqués du succès de Jésus. Mais au fond ce succès ne les fâche que parce qu’il 
marque une déchéance pour leur maître- L’accepLera-t-il? C'est à leur pensée 
qu'il répond en refusant de prendre ce que Dieu ne lui a pas donné- C’est 
ce qu'Aug- a très bien compris. Us disent ; Quid dieu? non sttjfii prohibendif 
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donc une contestation avec un Juif à propos de puiification* 
ils vinrent vers Jean et lui dirent : « Rabbi, celui qui était avec toi 
au delà du Jourdain, auquel tu as rendu ténioigniige, le voilà qui 
baptise et tout le monde va à lui. » ^^Jean répondit et dit : « Il 
n'appartient pas à Thomme de prendre ce qui ne lui est pas donné 
du ciel. 28 Vous-mêmes me rendez témoignage que j'ai dit : Je ne 
suis pas le Christ; mais : J'ai été envoyé devant celui-là. ^^Celuî 
qui a réponse, est Tépoux; mais Tami de Tépoux, qui se tient là et 
qui l'entend, éprouve la joie la plus vive, à cause de la voix de 

ut ad te poHüs veniant? U répond : Owasi homo accepi, aü^ de caelo. De môme 
Cyr, d’àl., Belser. — a être en disposition de >5, vn, 7; Me* n, 19 

convient-il »? Ou même « serait-îl possible »? Ke serait-ce pas de ma part 
une tentative insensée, si c'était sans un dessein de Dieu? La proposition est 
générale, pour amener doucement les disciples, par une affirmation de sens 
commun, à régler le cas de Jean, — XapiSdvm en soi peut signifier recevoir 
(vt, 7; ïiv, 17 Bttaer), mais ici ce serait une tautologie : il est clair qu"on ne 
reçoit que ce qui est donné. Donc « prendre >» (Loiny) a s'arroger » {Calmes)^ 
comme dans lléb, v, 4, avec la même idée, lav fiï}, exception qui ne correspond 
pas exactement à ce qui précède ; « personne ne peut prendre que ce qui est 
donné » serait conlradictoire; le sens est : « personne ne peut prendre sans 
permission; il faut se contenter de ce qui est donné »; nous avons signalé une 
bracUylogie semblable poursî (iil (ni, 13). 

2S) Ce verset ne fait bien suite qu’avec le sens que nous avons adopté. C’est 
un argument ad homiaem. Vous venez de rappeler mon témoignage : puis-je 
me mettre en contradiction avec moi-méme? Non seuletnenfc Jean a déclaré 
qu'il n'était pas le Christ, Il a même reconnu qu'il était envoyé (non pas devant 
lui, qui serait «utou) devant celui dont ils parlent {£X£^vûu), — Chrys. a remarqué 
avec raison le tact et U douceur de Jean, qui ne brusque pas scs disciples. 
Leur zèle venait de leur alTecltoa pour sa personne. Ils ne peuvent trouver 
mauvais qu'il reste dans son rôle, assez glorieux, El son humilité de serviteur, 
indigne de délier les cordons de la chaussure du Messie {r, 27) s'épanche 
dans la joie de Tami, car il n'est rien moins que l'ami de l'époux. Que ses 
disciples sentent leur tr istesse se fondre dans sa joie ! 

29) Rien n'indique qui est l'épouse. La communauté dlsraël n'a pas été prise 
pour épouse, et ne s'y dispose guère. L'humanité sera-t-elle digne de cet hon¬ 
neur? L'Ègiise n'est pas encore en vue. il n'y a donc ici qu'une comparaison, 
et elle porte surtout sur Tépoux. C’est lui qui a Tépouse, c'est-à-dire qui est le 
héros de la fête, celui qui est au comblo de ses vœux et comme ravi de joie, 
rt le jour de ses épousaiUea, le jour de la joie de son cœur » (Gant, m, 11). Le 
rôle de l'ami est effacé : sa joie ne peut être qu'un retlet de celle de l'époux, 
Jésus iui-mêmea usé de cette comparaison en sa personne (Mc. ir, 10; Mt, n, 
13; Le. V, 34)* Il n'est pas nécessaire que Tépoux parle à son ami pour qu’il 
s'associe à sa joie; Tatni, celui qui a été désigné comme étant le plus intime 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, m, 30-31, 


Tv;v Ç(i>v9;v tou vüiA^pfou, cïÜtt] ouv ifj xo^pa -jj èp*!; ît£T:Xr^p<iiTaL ^ëxelvov 
S eî auÇdcveiv, Èp*Ê Sè èXatrcuffOeti* O àvü>6ev £pj(û[j,£VOç è?;avb) 

icavTcüv ècTÎv* i iv ex tt^ç yf!? effilv xai Ix tv}ç ytJç AaXei* à 

£x Tcu cupavou èpj^oiAËVO^; c ecopaxev xai ■îjxsuc'sv ^.ocpTupet, xal t^;v 

3L om. iwatvoî TMivTwv tonv p. «fXt>|JiEv&ç 2^ (T) plutôt que add, (HSV), 

32, om, tovto p. xi^outfev (T) plutôt que add. (HSV)* 


« 

pour faire honneur à l’époux, se lient debout pendant la cérémonie, et U suffit 
que Tépoux exprime son bonheur pour qu"il se réjouisse avec lui. Cette joie, 
quoiqu’elle ne soit que dérivée, Jean l’a goûtée dans sa plénitude relative : Ego 
mm in audiendo, iîle in dicendo; ego sum üluminandus^ ille lumen; ego sum m 
aurCf ilie Yerbum (Au^O- Sur celte plénitude de joie, cf* xv, if ; ivi, 24; xvii, 13; 
ï Jo, I, 4. — cf, XVltl, 18, 25, 

30) Après cela le sacrifice de rabaissement sera facile, car il sera compensé 
par Télévation de l'ami : o^r, cela est réglé par Dieu, mais avec quelle conve¬ 
nance! — On a souvent remarqué que la fête de saint Jean coïncide presque 
avec le solstice d’été, Noél avec le solstice d’hiver; mais il ne semble pas que 
ce symbolisme ait influé sur le choix des jours de ces fêtes. 

31-36. Réflexions de l’évangéliste. 

Les raisons d’attribuer ces versets à l’évangéliste sont les mêmes que pour 
les versets 16-2t* Schanz, Kn, et Zahn ont encore refusé de se rendre à cette 
évidence critique, reconnue par Calmes, Belser, Tillrnann, En revanche les cri¬ 
tiques radicaux {Bauer, Loisj^) ne font guère de différence, et attribuent tout 
le discours à Jean-Baptiste, car ils voient dans ies deux parties une création de 
^évangéliste. Nous reconnaissons le style de Jo, même dans la première partie, 
surtout par le trait caractéristique du comble de la joie (29), Mais il nous 
semble avéré que Jo, n’a pas traité de la même manière les paroles du Baptiste 
et ses propres réflexions. Les premières ont un accent personnel, à la première 
personne, et sont en situation. Les autres sont très abstraites et sont beaucoup 
plutôt parallèles à 16-21, qu’à 27-30, On pourrait remplacer 16-21 par 31-36 et 
réciproquement ou faire de 31-36 la suite de 16-21. il serait étrange que Jo, 
n’ait point vu d’inconvenient à attribuer à Jésus et à Jean des considérations 
tellement semblables. De plus, dans les deux cas, elles sont au passé, supposant 
la crise de la foi et de l’incrédulité après la révélation du Fils de Dieu. Il y a 
donc dans tout ce chapitre une sorte de parallélisme. D’un côté rhésilatioii de 
Nicodème, de Taulre la mauvaise humeur des disciples de Jean; chaque épisode 
est un symbole de ce qui adviendra plus tard. 

31) Jean a eu bien raison de ne pas revendiquer la première place en rivalité 
avec celui qui vient d’en haut ou du ciel (cf, v. 13), car celui-d est au-dessus de 
tous; cf. Act. X, 36; Rom. ix, 5. Il est clair que «wwOêv ici est pour toG ouocevou ou 
plutôt préparé ces mots i rMzmy est un pluriel masculin, puisque la compa¬ 
raison va porter sur renseignement du Christ et celui des autres. “ Mais alors 
pourquoi celui qui est de la terre serait-il Jean, comme l’enlend tout le monde? 
Si c’était Jean qui parlait, ainsi que pensaient les anciens, on pourrait estimer 
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répoux. C^est bien là ma joie qui est à son comble* ^*^11 faut que 
Lui croisse et que je diminue. >> 

Celui qui vient d’eu haut est au-dessus de tous. Celui qui est de 
la terre appartient à la terre et parle [à la façon] de la terre. Celui 
qui vient du ciel témoigne de ce qu’il a vu et entendu, et personne 


qu’il s'hufniiie. Mais si c'est Tévangéliste qui réfléchît sur toute la situatioa, 
aurait-il oublié le rang" qu71 a donné au Baptiste comme témoin du Fils de 
Dieu? Certes ce qu'il vient de dire n'est pas de la terre. On explique que si Jean 
est le témoin du Christ, c'est par une grâce de Dieu, et non par une résultante 
de la nature, ce qui est très vrai, mais si c'est comme homme que le Bapüate 
est inférieur à Jésus, pourquoi ne pas voir ici un homme quelconque, tous les 
hommes (Zaftn), abstraction faite d'une grâce spéciale, qui était la caractéris¬ 
tique du Baptiste? Jo, se trouve en présence d’im commencement d'incrédulité 
dès le début de renseignement de Jésus, dans la personne de Nicodome et des 
disciples de Jean, Ils n'ont donc pas compris, ce que Jean disait assez claire¬ 
ment, mais que Tévangéliste affirme avec plus de netteté et de force, que Jésus 
est le seul révélateur. Pourquoi? parce qifîis étaient de la terre. — répond 
au Y£TÉVvrj;x£vov du v. 6, dans le sens de celui qui est sorti de la terre 

(Schanz, Calmes^ Zahn)^ qui appartient normalement à la terre (wv, ie parti¬ 
cipe), se montre bien dans sa pratique conforme à cette origine; il ne s'élève 
pas aux choses d'en haut, ot ne parle que de ce qu’il aime, comme ceux qui 
sont du monde (! Jo. iv, îl) opposés à ceux qui sont de Dieu, parmi lesquels 
était sûrement le Baptiste qu’il avait envoyé! Même opposition entre le Christ 
et ses contradicteurs (vrii, 23), Naturellement le Baptiste, comme homme, est 
compris parmi les autres, mais la comparaison ne se fait pas directement avec 
lui comme représentant les hommes; ce sont plutôt ses disciples qui ont 
amené Jo. à considérer l’opposition entre celui qui est du ciel et ceux qui 
sont de la terre* — Tischendorf écrit, avec de bonnes autorités (n D, le groupe 
Ferrar, plusieurs lait* sah. syrcur.f niais non sin.) a iA tûw ^pydp^vos ®“o 

iwf^a/.ÉV Kûtl îjxû'j^îtV p.ap-upeij c’est-à-dîre qu'il omet xav-<iiv è<;Ttv et ToiÎTO. 
Le texte est beaucoup plus satisfaisant; on objecte qu’on a corrigé pour éviter 
une répétition, mais l’œil a pu se porter du second èp/d^avoî au premier, 

32) C’est un écho du v. 11, formulé par Jo. qui constate le refus de croire, La 
réflexion serait étrange dans la bouche du Baptiste en réponse à la plainte de 
ses disciples que tout le monde allait après Jésus! — Le mot « personne »» 
atteste i'amertume dont Jo. est animé en présence d’une incrédulité trop géné¬ 
rale. Lui-môme indiquera des exceptions [v. 3G), — Dans I Jo. i, 3 il y a deux 
parfaits ito3<£jçap.€v et les disciples ayant entendu aussi loïigtemps 

qu’ils ont vu; dans Act xxii^ la, comme ici D'où vient cette 

vision au parfait et cette audition à l'aoriste? Serait-ce que, voyant toujours 
Dieu, Jésus entend à certains moments les paroles qu’il doit révéler? 

Mais Texplication la plus simple est que la vue a quelque chose de naturel¬ 
lement Côntînij. Platon lui-mème a écrit, et avec l’indication du m^î^înent précis ; 

Tixpoî'pojiai ïy, Ttvoç Ivyjwtou, 8 oXtY^v spa-repov Tautiriç x^ç vusivriç (Cri^Ort I), 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN^ III, 33-34, 


jAcipTuptav ajTolS ovSêÎc â Xoc[îwv ayisD t'Î;v [xœpTup'av êaçpa- 

Y^trev oTt 5 Ôeàç àX'ïS^i^'; effit-v, y^P izÊiTEiAiv ô Ta 

TOü ôeoD Xa)sÊt, oj y^P pL^Tpcu St5u)<7tv to -T^VED^.a, 7:aTY;p ay^-a 

Tov üJov, xat TTavta céSü)ï.sv èv .t^ yA^?* air::y- 'ît^o-Teuoiv e\q ibv 

uibv e‘/£t s<j^ï;v aîtiviov* 6 81 ài:£i6£>v tS uio> ci*/. Cwr^v, iXX^ -jj cpY'^ 

TOU 6£ou (/.évÊt èîÿ' auTcy, 


33 s,} Ces deux versets ne forment qu’une phrase : Qitod iden dicit evangelista 
ui o.s^cnûfa/, eos qui no7i c^'edunt Beo, verîtatem Potris negfire (Thomas), Seule¬ 
ment Jo* s'exprime d'une façon positive. Il paraît bien diffivllc d’entendre le 
sceau d'une empreinte que les croyants posent sur leur cœur (Thom, Schanzt, 
Zahn). Ce doit être une simple métaphore. De môme qu’on atteste la vérité 
d’une déclaration en y apposant son sceau, comme on faisait déjà dans l’ancienne 
lîabylonie pour les contrats, de même celui qui accepte le témoignage du Fils 
affirme la vérité de la parole divine, la véracité de Dieu même, puisque c’est 
lui qui parle par celui qu’il a envoyé. On ne pouvait rien dire de plus fort 
contre ceux qui prétendent croire en Dieu sans croire au Christ En réalité 
Dieu a parlé par lui, et rejeter cette révélation qui vient de Dîcu^ c’est supposer 
que Dieu nous a trompés. Môme idée dans I Jo. v, 10; c’est bien le même auteur 
qui parle, — Il est vrai que Dieu avait envoyé des prophùles, mais ceux-là, 
quoique dépositaires de sa parole, n'avaient pas vu les choses du ciel, n’étant 
pas venus du ciel, — La fm du v, est difficile, 6 après ofSwaiv ne peut être 
considéré comme authentique, non plus que les anlres additions de la tradition 
syrienne dans cuVf Aphraate, Éphrem, qui prouvent seulement son sans-gône. 
B et syrsin, ont omis -ô : autre preuve d’embarras. Tel que le lisent les 

critiques, le texte est interprété presque unanimement du don de TEsprit que te 
Père fait au Fils, soit de toute éternité par la génération spirituelle (Beiser), soit 
au moment du baptême ; on rappelle le texte de Tévangilc selon les Hébreux : 
cujn ascendisset d^mintis de aqua descendis fon$ mnm$ spiritus sancti et requimit 
super eum (cf, /IB. 1922, p* 330). Mais pourquoi ne pas indiquer par un com¬ 
plément quelconque le don fait au Fils? Ce qui paraît décisif contre ce sens, 
c’est que le don du Père au Fils est très clairement indiqué au verset suivant; 
il y aurait plus qa*iine répétition, il y aurait incohérence entre StStoatv et SeStiïxfiv, 
D'ailleurs cette phrase doit avoir un sens relatif à la mission du Christ (contre 
Belser)^ être une raison (yap) de la crédibilité due à ses paroles, — Zahn a 
supposé que Twveüfia est le sujet. Entendant le v, 34 de tous les envoyés de Dieu, 
il motive leur autorité parce que i’esprii donne largement ce qu’il convient de 
donner. Mais cette parentlièse serait par trop déplacée dans l’argumenlation 
relative au Fiîs, — La seule voie me paraît être de faire de i’envoyé le sujet de 
StBüjartv (Origéri*?) ; dans ce cas un régime indirect est inutile; ce sont tous ceux 
qui sont en situation de recevoir. L’envoyé de Dieu par excelience donne, dis¬ 
tribue TEsprit sans mesure r tandis que les anciens prophètes n’en disposaient 
que partiellement L'EspriUSaînt inspirait les paroles des prophètes; il fallait 
donc les en croire : combien plus celui qui dispose de toute la vérité inspirée 1 
Le don de l’Esprit était le signe du messianisme; il était naturel qu’il fût dis- 
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n'accepte son témoignage. Celui qui a accepte son témoignage tk 
signé de son sceau que Dieu est véridique, ^*Cav celui que Dieu ^ 
envoyé dit les paroles de Dieu» car il ne donne pas Tesprit avec 
mesure. Père aime le Füs, et il a tout remis dans sa main. 
^^Celui qui croit au Fils a la vie éterne le; celui qui refuse de croire 
au Fils ne verra pas la vie» mais la colère de Dieu reste [suspendue] 
sur lui. 


Iribué par le Christ non seulement comme grâce^ mais comme doctrine; rensei- 
gîicment devait même précéder pour faire naître la foi. Dans TA. T* Dieu seiâ 
donne l’Esprit; mais le Christ ressuscité le donne aux apôtres {xx, 22)- 
IVapres JOm c'est le Christ qui parie, c'est sa révélation qui se fait entendre» 
c'est lui qui donne TEsprit : il en est la source, ce qui est beaucoup plus â&m 
le contexte que s’il le recevait seuiement, Origène a très Lien expliqué tout cela^ 
El yap xx\ svEceç nopo'i Oebv |<jyï]xcj-Eç êXûilr^aay -à toj Ûéou piJp-iXTaj kXk* o5v èx jtlpoir; 
ÉTyoy to toîj Oéou ’Estyteu à;:b toü ijioy e;:'! üd^tâ. 

(JôÊl II J 28 [lll, 1]). 6 Bi ys ici pî^aarot xoû Oêoü XaXetv ou4 iic 

uLipfjy; Biow^îi ■CQ 7TV£Îjpt.a. oj yio Xaowv ay^o; itipoiç 7;ipr/Èt, àXX* arcoiJTaXst^ avuiQfi.* 
AOii éî:ïvü) îTïVTTüiv uî;ipyùjv SiStjiïiv otJTo, T'JYyivttjv aytûj (éd. PrePt.^’cAen, p. 52Î).. 

Il serait impossible de ramasser mieux tout le passage. De même Cyr. d’Al. 

3o) Dans ropinion od le Fils a reçu l'Esprit, quel est le contexte? D'aprèe 
les anciens, après avoir montre dans le Christ le serviteur, Jo. relève la dignité 
du Fils. Maldonat : Jo. indique la raison pour laquelle le Père a donné TEspriL 
Mais on peut aussi bien dire que le Fils donne FEsprlt parce que le Père a tout 
remis entre ses mains; il est runique depositaire du salut auprès des hommes. 
;;avTa ne doit pas s'entendre de la divinité donnée au Verbe par le Père 
Tkom. 1®), mais de tout ce qui concerne le salut de riuimanité. Thomas g. noté 
que si on Pentendait de la divinité, l'amour ne serait pas la câuse, mais le 
signe, sans quoi TEsprit-Saint serait le principe de La génération du Fils- Si 
refenitur autem ad Chrüiutn secuudum quod homo^ sic hj diligit diefi rationem 
prmcipiif ut dicatur Ptifrr m manu Fitii tradidisse, scilicet quae in coefü 

et qme in îeï'rU simt^ C'est donc le sens Littéral; cf. xm, 3. 

36} En harmonie avec xvn, 2, ce qui est plus naturel si c’est l'évangélisle 
qui parle et non le Baptiste, io. nous dît que ce plein pouvoir donné àK 
Fils incarné a pour objet la vie éternelle en faveur des croyants. La colère 
est celle que les hommes ont méritée (llom. i, 18 ss.) et à laquelle ilr. 
ne peuvent échapper qu'eu se dounauL au Fils par la foL Ce sont les idé4if. 
des YV. 17-18. 
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1-3. Transition. 

1) Duv est une liaison assez vag-ue qui ne peut se rapporter qu'au fait du con¬ 

cours du peuple auprès de Jésus (iii, 26), otijet de la jalousie des disciples de 
Jean. A leur Lour les Pharisiens en prennent ombragej non comme d’une con¬ 
currence à Jean, auquel ils demeurent étrangers, mais parce que toute cette 
agitation leur déplaît. 1! faut même supposer que leur mécontentement mena¬ 
çait Jésus dViie mesure directe, pour expliquer comment il juge à. propos de 
renoncer à son action. Mais le mécontentement des Pharisiens aurait-il été 
tellement plus prononcé contre Jésus que contre Jean, seulement parce qu’il 
faisait plus de disciples? Il serait plusnaturol, si Jésus s’était prononcé contre 
leurs purifications. On peut dire aussi que Jean, étant remonté près de Scylho- 
polis, n’élait plus dans le territoire de la Judée, mais sous la domination 
dTIérode, qui n’eût pas toléré une ingérence étrangère, tandis que les Pharisiens 
de Jérusalem pouvaient faire agir le procurateur de la Judée. Celle explication 
serait encore plus décisive si déjà Jean avait été mis en prison r de son côté 
llérodc a mis fin à Tagitation; les Pharisiens veulent en faire autant. 11 y aurait 
là entre Jo. et les sraoptiques un accord tacite plus frappant qu’une harmonie 
extérieure, pour parler comme lïéraclile; èçavïje çavepîî^ xpEt—üJw. — Le 

bruit accueilli par les Pharisiens est reproduit en propres termes* au pré¬ 
sent. Tl parvient au Seigneur qui savait ce qu1l en était par sa connaissance 
surnaturelle (n, 2a), mais qui sc conduisait aussi suivant les informations 
normales. 

2) A ce bruit, tel que les Pharisiens Favaient accueilli, Jo. fait une rectifi¬ 
cation : ce n’est pàs Jésus lui-mèrne qui baptisait. On est très tenté de voir là 
une glose; les mots ont bien cette apparence; mais quel autre que Févangéliste 
aurait osé la faire? D’autant que la rectification n'a pas pour but de ramener le 
bruit à ce qui avait été dit plus haut, mais qu’au contraire elle porte sur 
ce qu’avait dit révangébste lui-même (ui, 22). Il a donc entendu corriger 
au moment opportun l’îdée inexacte qu’on eût pu se faire. Les Pharisiens étaient 
d’autant moins aulorisés à sévir contre Jésus comme llérode l’avait fait contre 
Jean, que Jésus ne baptisait pas en personne. 

3) Du baptême administré directement ou indirectement il ne sera plus 
question jusqu’à la promulgation du baptême chrétien (Mt. sxviu, 19; Mc. 
ivij Ib s.). C’était une préparation à la prédication du règne de Dieu, car elle 
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• Lors donc que ie Seigneur eut appris que les Pharisiens avaient 
ouï dire que Jésus faisait et baptisait plus de disciples que Jean, 

__ 2q^o';gue Jésus lui-même ne baptisât pas, mais ses disciples, — 

3il quitta la Judée et s’en alla de nouveau en Galilée. ‘Or il fallait 


va commencer, d'après les synoptiques. Jo, jugeant ce point suffisamment connu 
marque seulement le retour de Jésus en Galilée. 

4 - 42 . La Samaritaine. 

La merveille des merveilles* Après l'expulsion des vendeurs du Temple i 
Jérusalem, la brève mais saisissante altercation avec les Juifs, renlreücn 
nocturne avec Nicodème, dont les doutes ne paraissent pas dissipés, Tévangé- 
Uste nous transporte dans les champs de Sictiem auprès du puits de Jacob, dans 
le grand soleil de midi éclairant les moissons blanchissantes. Sur ce sol 
où flotte le souvenir des patriarches, au pied de cette montagne du Garizim, 
rivale de la petite colline de Sion, Jésus s'attache au salut dïnie femme. 

Si le contraste est sensible avec Jérusalem, cependant la suite des idées est 
bien tracée. Jésus a parlé à ISicodème de la régénération par l'Esprit; un culte 
en esprit doit être rendu partout. 31 a été envoyé dans le monde par Tamour du 
Père, non pour juger le ïiionde, mais pour îe sauver (ni, 17) : et il se révèle en 
effet comme le Sauveur du monde. Son action che?. les Samaritains iVest doue 
qu'un développement et une application de sa doctrine. Le sens dogmatique est 
SI transparent dans cet épisode, qu'il ne faut pas trop s'étonner qu'on y ait vu 
un pur symbole, créé par le génie de PévangéÜstc. Mais depuis quand est-il 
interdit au génie do s'appuyer sur la réalité? Pourquoi ne lui emprunterail-il pas 
les traits qui signifient, qui expriment la vérité? 

D'autant que, le mot de symbole prononcé, il faut s'entendre sur son carac¬ 
tère et se garder d'exploiter dans ce sens les details si naturels du récit. On 
dit volontiers aujourd'hui que la femme est la personnification des Samaritains 
et on le prouve par une prétendue allusion aü.v cinq faux dieux qu’ils ont 
adorés, devenus les maris de celte femme (iv, 17). Mais outre que cette allusion 
serait énigmatique, la Samaritaine représente bien plutôt l'âme pécheresse 
et cependant religieuse en dehors du Judaïsme, La moisson destinée aux 
Apôtres comprend toute rhumanllé, et Jésus est salué comme Sauveur du 
monde. 

L'ne femme en chair et en os, aussi réelle que les moissons, ne peut-elle 
avoir servi de type? Nous nous refusons à nier l'existence de la Béatrice de 
Dante, comme le font quelques critiques allemands, sous prétexte que Béatrice 
laBice tant aimée, est devenue le symbole de la théologie. Quand il faudrait s'y 
résoudre, on peut affirmer que la Samaritaine’ est encore plus femme, par sa 
manière d'avancer une théologie de surface pour voiler Je secret de son cœur 
par la grâce ondoyante de ses manières, par son revirement soudain, parce 
qu'elle foule aux pieds ramonr-propre, quand elle a subi l'ascendant de 
Fhomme qui lui a révélé sa faiblesse. On a toujours été frappé — on l'est 
davantage à mesure qu’on connaît mieux le pays et le temps de la parfaite 
exactitude des moindres circonstances. 












m 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, IV, 4* 


Êiç T7;v ^^EBêi Ss çvtûv Stép/ccrOat hoi Sap.sfpta;. 

*fp*/£Tai ouv eîsg TîiXiv tÿJç AeYc;j,ËVTi^v Sujjip ::X7]^rfiv tou '/wp{5y 

5, Tti) fl. Iü>ffT]3 (I!) plu lot que Dm, (TSV)* 


Plusieurs crlLîques ont cependant noté que celte révélation que Jésus fait de 
iüi-méme, et à des Samaritains, n'est guère en harmonie avec le parti qiill a 
adopté, d’après les synoptiques, de ne pas se manifester comme Messie, cl de 
ne pas envoyer ses disciples chez les Samaritains, comme Mt. (x, 5) ralteste 
expressément. Mais le môme Mt, a bien raconté comment Jésus a dérogé à la 
îôi de sa mission en faveur de la Cananéenne (sv, 21-28). Ici, le Sauveur du 
monde, provoqué par une femme pécheresse qui fait appel au Messie, ne se 
refuse pas à lui dire qu’il est ce sauveur. Cela était très opporliia pour 
étabiîr son autorité à proposer l’enseignement capital du culte en esprit et en 
vérité. Ce culte est le seul qui convienne à Dieu, qui est Esprit. Mais si Jésus 
dérange, pour parler à noire manière, ses plans les mieux arrêtés en faveur 
d’une femme, et pécheresse, est-il rien de plus propre à faire naître dans les 
oœiirs cet amour qiCen fait riiisloire de la Samaritaine excite de génération en 
génération? De telles œuvres ne doivent pas être jugées seulement k la loupe. 
(Ju’on les sonde dans tous leurs détails avec la minutie la plus exacte, c’est 
inen* Mais qu'on n’oublie pas à quelle hauteur elles se dressent, quelle lumière 
elles ont versé sur rhumanîté, quel réconfort pour les âmesl Ce sera toujours 
üTi contresens paradoxal d’attribuer à un inconnu la pensée maîtresse du chris¬ 
tianisme, plutôt qti’ê ce rondateur devant lequel Tévangélisle s’incline si pro¬ 
fondément. Renan lui-môme, après quelques réserves sur les détails de la 
flonversation, conclut : « Mais Tanecdole du chapitre iv de Jean représente 
^ certainemetLt une des pensées les plus intimes de Jésus, et la plupart des 
circonstances du récit ont un cachet frappant de vérité » (Tjc de Jésus^ 19*^ éd., 
p, 2V.i noie). 

Nous ne prétendons pas cependant'que i’évangélisle ne soit pour rien dans la 
manière de présenter les choses; mais on aurait tort d'insister sur le caractère 
secret de renlreüen. Si tout d'abord les disciples ont bridé leur curiosité par 
respect, on peut bien croire que Jean, le disciple bien-aimé, s’est cru auto¬ 
risé à demander à son maître cette conlîdence, comme il a fait à la Cène pour 
un secret plus redoutable (xin, 24 ss.). 

Ce long récit se subdivise aisément eu plusieurs petites sections qui seront 
indiquées. 

4-G. iuD'oducfïon d VeMreticn. 

La mise en scène, si Ton oso s’exprimer ainsi, est plus détaillée que pour 
aucun autre enseignement de Jésus : le lieu précis, Theure du jour, la fatigue 
d’uiic marcho à pied, l’origine de celle qui vient à la source. Il serait puéril de 
nier que l'art puisse produire le même effet de réalité que riiisloire vraie. On 
n'est point obligé de croire que îa mise en scène du Phèdre de Platon n’a rien 
dhnventé. Mais il est clair du moins que Platon connaissait très bien les rives 
de l’ilisEos, et Tévangéliste le puits de Jacob. Dans un ouvrage comme le 
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qu^il passât parla Samarie. ^11 arrive donc à une ville de la Samarie, 
nommée Sychar, près du champ que Jacob avait donné à Joseph 

IV* évangile où la littérature tient si peu de place, où Pidée même de créer un 
cadre pittoresque s'accorderait mal avec la gravité du ton, ces détails révèlent 
ie témoin oculaire. 

4) Bii n'mdique pas une volonté divine, mais une convenance personnelle 

d'itinéraire. La Samarie était le chemin ordinaire des Galiléens allant à Jérusa¬ 
lem, d'après Josèphe (Ant. XX, vi, 1) : Fa^iXatote h laTç top-aïî tt]v 

îscàv î:6Xlv Tcipayivofjtivoîî ot^î "% —aiAKpsfiJV Mais Fincident quUI rap¬ 

porte aussilôt prouve qu'on courait le danger d'étre attaqué. Étant dans la 
vallée du Jourdain, Jésus aurait très hicn pn remonter la vallée et entrer en 
Galilée par Scylhopolis; c'était le plus court. Il s'est déterminé, pour une raison 
que nous ignorons, â rejoindre la route ordinaire de Jérusalem àNaKarelli qui 
passait comme aujourd'hui par Sichem-Naplouse, en remontant du G h or à la 
crête des plateauv soit par Aqrabch, soit par Fou-Far^à et Beit-Dedjân. On ne 
peut supposer qu’il a constaté le mécontentement des Pharisiens à Jérusalem 
même, puisqu'il apprit, — donc par un intermédiaire, — que les Pharisiens 
avaient entendu dire, etc. 

5) Jésus arrive dans la région qui avait pris son nom de la grande cité de 

Samario, devenue alors Sébasie^ auprès d'une ville. D'apres ce qui suit, les 
disciples y pénètrent, landîs que Jésus va seul s'asseoir auprès du puits de 
Jacob, Cette ville est nommée Sychar. On ne sait vraiment pas pourquoi saint 
Jérôme a prétemlu inGen. p. 66, et epüL cvm, 13) que Sychar élail une 

erreur de copiste pour Slchem. Le pèlerin de Dordeanx (en 333) connaissait 
déjà Scchar, placée sur le terrain sous son nom araméen de Sychot'a (...XOPA) 
à côté de S./.ijjlæ par la carte en mosaïque do Màdaba. 

Ce point correspond aux ruines, relevées durant ces dernières années, de 
'Askar, nom arabe transformé pour aboutir à un sens (soMat}. La même carte 
de Madaba indique la source de Jacob, t) tou laJso)6, au point où sc trouve 
aujourd'hui le Bir*raqoub. Ce puits très profond était déjà un sanctuaire an 
temps de saint Jérôme C'est un point fixé d’une manière certaine. 

Tout auprès se trouve le village actuel de Balata, au nord-est duquel un tell, 
fouillé en 1914 par une expédition autrichienne, représente certainement Fan- 
cienne Sichem. On pourrait donc objecter au récit de Jo. que la ville de Sîchem 
était plus rapprochée du puits que le village d’^Askar = Sychar, Mais précisé¬ 
ment les fouilles ont prouvé que ce tell était ahandonné ù î'époque romaine, et 
même bien avant. Sichem s'était transportée au pied du Garizim, dans la situa¬ 
tion actuelle de iVà6io«s dès le temps des Séleucides* En venant de Jérusalem et 
même en remontant du Jourdain, on rencontrait d'abord le puits de Jacob où le 
Seigneur s'est arrêté, à environ un kilomètre de Sychar-Uskar, et à deux kilo¬ 
mètres de Sichem-Xâblous. Il pouvait y avoir des raisons d'aller a Sychar plutôt 
qu’à la capitale religieuse d'une population hostile aux Juifs. La belle source 
d"Askarest une difficulté : Pourquoi la Samaritaine seraiLclIe venue puiser à 
un puits très profond? Mais cette source ne coule pas toujours, et peut-être la 
femme étaît-elie dans un champ voisin d'où on Fa envoyée chercher de l’eau. 
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ù £Sü)7,£v tS 'lüjïrr^ç tû ocütoB' Sè èxst -Er^YT) tcu 

â ouv 7,£xc;;ia‘A<'oç kv. cSciTTcpfaç sy.OîOéÇeTO oiîtti); kz\ 

üjpa -^v u)ç ë-ATvj, '^Ipystat y^vv; èx ty;^ Ta^ï.aùiaç àvTAr;c7iïL uSwp* 
Î^Y^^ ^ ^lYiCouç Aii; p.oi 5-£tv* ^ci y^P jJ^Or^Ta-i aitûlî a'ir£XY;XüO£L!jav 

£sç TYjv 'r:éAtv, tVK Tpcsi^ q y^vt; Sap-is- 


pEtTig 


n<[i^ œù ^Ic 


lïs. -id 


üCaisc; <ov -î:ap e\hQ'j TîSiv o:tTîï; ^ja^JL^ïpstTtCGç. 


Quoi de plus légitime que de répondre par des hypolbèses vraisemblables aux 
chicanes intentées à l'auteur, qui connaissait si bien les lieux^ mais qui ne s'est 
pas donné la peine de tout juslîiîer par Je menu? — Jo* indique encore uii 
point de repère : près de l'endroit que Joseph a reçu de son père Jacob. C'est 
une allusion à Gcin xLvin, 22 et xxsiii, 19. La tradition actuelle montre tout près 
du puits le tombeau de Joseph, et celle tradition remonte au moins à Eusèbe : 

2Iüy^è!i rj xa\ tj îtal ’la7,tb6 viîv Ipt^tjLo^. SsixvuTat 5 tcijroç ev 

TTpûttîîtEEûtî Nias mXtmç (faubourg aujourd'hui nommé Baiata) ivÛst xüti 6 té'^Qç 
SeiV.wvaE tou (Oîioniaslico h). JI csL très probable que y^tupEov dans Jo. désigne 

ce tombeau, dont remplacement était indiqué par Josué (xxiv, 32) à Sichem, 
c es Là-dire près de rancicnne Sichem. 

La àlichna [Menakhot^ x, 2) parle d’une vallée large de ^Aïn Soker {fontaine 
du rnajxhmd), maïs si elle n'étaît pas tout près de Jérusalem, c'était à en juger 
d'après les règles du sabbat, et il serait bien peu vraisemblable qu'on soit 
allé chercher les deux pains de Lév. xxin, 17 au pays des Samaritains. Les 
historiettes du Talmud (Buûu Memkh. G4^) ne supposant pas non 

plus un lieu si éloigné, 

6) Jo. parie de la source de Jacob, dont nous verrons (v. 11) qifelle jaillissait 

au fond d'un puitg. L'A. T. n'en parle pas : la tradition locale avait très nalu- 
rellcmcnt donné ce nom au puits dont la région était fière. Ces puits bâtis pour 
capter une source profonde ne sont point rares en Palestine. Plusieurs avaient 
été creusés par Isaac (Gen. xxvi, 18. 32). — Jésus était fatigué, et, semble-t-il, 
plus que les autres, d'une marche à pied particulièrement pénible à cause de la 
montée depuis la vallée du Jourdain : c’est un des cas assez fréquents où Jo. 
met en lumière autant que les synoptiques la nature humaine du Verbe incarné; 
il II'est pas supcrnii de ie noter dans ce récit. — ôSoizoptot, cf. U Cor. xi, 2ê; 
~ ûCttü^ (cf. xiitj 2à) comme ùi Mc. iv, 36; Cbiys. ■ a;;Xio 5 xal w; £-:uyEv 1“' 
JSasou;. La meillçnre manière de se reposer était de s’asseoir sur le sol, le dos^ 
appuyé contre le puits; M avec ïe datif peut signifier « auprès de w (mâ.); cf. 
Jo- V, 2; Jos. AîiL V, I, 17 oTG£ïirü:;E5EUGKpévoy; i;:{ xivt nùlzi^iç o'jx 

(lîaMcr). CependaDt rien n'empêche de rentendre au sens propre; Jésus se serait 
assis sur la margelle du puits (lait, syrr. èo.); cf. Iliade, itr, 1B3 ItA 

Cette position plus noble est celle des peintres.—La sixième heure do jour, 
c'esLâ-dire midi; Jo. dit environ pour ne pas affecter une précision qui ne con¬ 
viendrait qu’à un itinéraire où l'on compte les minutes. 

7-16. Entretien sur Veau vive. 

7) Celte femme était sans doute originaire de !a ville ou du bourg qui vient 
d'être nommé, mais peu importent ses attaches locales ; c'est une Satnaritaine,, 
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son fils. ®L4 se trouvait la source de Jacob. Jésus donc, fatigué du 
clicnûn, était assis à même près de la source; il était environ la 
sixième heure* '^Survient une femme de la Samarie, pour puiser de 
l'eau, Jésus lui dit ; te Donne-moi à boire; » ®car ses disciples s'en 
étaient allés à la ville pour acheter des vivres. ^La femme sama¬ 
ritaine lui dit donc : « Comment toi, qui es Juif, me demandes-tu 
à boire, à moi qui suis une femme samaritaine? » Car les Juifs n^ont 


comme ses compatriotes seront des Samaritains, Jo* a tenu à mettre en relief 
leur nationalité, qui avait pris un caractère religieux spécial, ce qui ne les 
transforme pas en symboles. — Combien de fois n’a-t-on pas vu en Palestine les 
femmes plonger dans les grands puits des vases attachés à de longues cordes 
qu’elles tirent ensuite en prenant im point d’appui sur la margelle, y creusant 
ainsi des rainures parallèles!— Jésus demande à boire parce qu*i! a soif, c'est 
vraiment un service qu’il sollicile de cette femme, service qui n’est jamais 
refusé. — (HT) contraction hellénistique pour 7:t£ïv (SV), 

8) S'il a recours à elle, c’est que les disciples ont poussé jusqu’à la ville pour 
acheter quelque nourriture, sans quoi (yap) ils seraient intervenus. Il faudrait en 
conclure qiTils avaient avec eux le matériel très simple qui permettait de tirer 
de l’eau, ou qifils l’auraient emprunté à la ville. On peut bien penser que si Jésus 
n'altend pas, c’est afin d’engager l’entretien avec cette femme dont il connaît les 
dispositions et qull voudrait ramener au bien. 

9) Au lieu de so montrer d’autant plus empressée qu’eiie recoiinait en Jésus 
un étranger, un Juif qui a dù se faire violence pour lui parier, la Samaritaine 
n’esL pas fàdiée de signaler celte dérogation à la hauteur habituelle des Juifs. 
Elle estau courant des querelles religieuses, et partage le ressentiment provoqué 
chez les siens par le mépris des habitants de Jérusalem pour les Samaritains en 
général, et surloot pour ceux de Sichem : sv ojdv îrpctiyÛîCÊv ï] 4 

nal TQ Tfitûv O'jy. I-ïTiv eDvoç'' ot y.aOnJfJ^svot i'/ SatjjiatpstÆ?, *E>u)sLa^TÊ[fx, xal ô Xab; 

[jLüjpo? 5 Ka'or/.füv h Slk'jjlo'ç (Sii\ L, 23 S.). Les anciens Samaritains sont com¬ 
parés aux Philistins; c’étaient presque des étrangers et des idolâtres, depuis 
que les Assyriens avaient installé leurs colonies (IV Regn. xvif, -24 ss.), mais 
ceux de Sichem étaient plus odieux encore depuis que Manassès avait installe au 
Garîzim un temple et un sacerdoce rivaux (Jos. Ant. XI, vu, 2). Ce n’était pas 
un peuple, mais une secte détestée. D’après Josèphe, c’étaient les Samai itains 
qui commençaient les hostilités (Ant. XVîll, ii, 2; XX, vi, 1), et en effet leur 
caractère était turbulent. Aujourd’hui encore Naplouse est le point de Palestine 
où il est le plus difficile aux Juifs de pénétrer. — L’încise de la fin ou 


pELtai- est omise par kD a b de; Zahn la regarde comme une interpolation très 
ancienne. En tout cas, cette réflexion n’appartiendrait pas à la SamaritainCr 
mais à l’évangéliste. Elle avait son intérêt en dehors de la Palestine, el ne 
contredit pas la pratique des disciples qui vont acheter des vivres* Les Galiléens 
étaient sans doute moins méprisants que les Juifs puisqu’ils avaient Thabitude 
de traverser la Samarie lors des fêtes (Jos* AnL XVÜf, 11 , 2). Le traité des 
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c-jTqÇj Y^p ffüv/^pîivTaît ’IoyoQîtoi 2a[ji.!xp£tTai^* «Trr/.pfOvj *Iï;7vjj; 

X3fl eÎTCEv otuT^ Eî f^Ssi; tijv ctopçiv toi} Oeoïï ^.tX Iffttv o Xevùjv cci 

A6ç |ACt TretVt o-y Sv -ïjîricraç aiilv y,acï iSc^xsv av aot y5tj)p Çûv, 

auTÇ) Kûpt£, oÜT£ avTXifjp-a 'éyj.i<; xocl tb çp^ap icih Pa0ù* ttsOcV c!v 

ë);eiç tb ti&Qïp Tû Çûv; cfj p.£tÇaïv eî toÎj ïcarpbç '^îp.Sv oç l5(i>XiV 

•JjjAïv tû ypéctp xal ajTb^ è| cnh^o^ £:;i£V xocî oî utol ûcjtûü xacî tJî Opép-;jLaTa 
ctyTOu; ûTTcXpCOï] ^Iï]t;ûy; 7,3ïl eÎ'îiev ûcjt^ IISç S TTtvtuv èx TOy üSaTC; 
xcùxùo 2n}jT^,cr£t TiaXiv' û^ S’ âv Ttir^ èx TCy iJSatûi; ou êy^ Swsü) auTôj oh 


ît. owi. TJ Yyvn p. aytfu (11) OU add. (TSV), 


Samaritains {Koulim) dans le Talmud respire une profonde antipalbie (cf. JfîcfdEa, 
IV, i), — Mais comment la Samarkaine reconnaît-elle Jésus pour un Juif? 
Peut-être simplement parce qu'il venait de 3a Judée à une époque qui n'était pas 
celle des pèlerinages, ou parce qifit portait la frange {Mt* is, 20; Mc, vj, 56; 
Le, vm, 44), ou tel autre indice d’observance stricte de la Loi. Un Galkéen 
pouvait être un juif dans ce sens, et un juif orthodoxe aurait le plus souvent 
craint de se souiller en buvant au seau d'une Samaritaine. 

10) Elle s^est étonnée. Et La situation était élrange en effet, car c'était philôt 
à elle (tij accentué) d'implorer Teau vive de celui qui la demandait, Mais pour 
insinuer que cette eau vive n'est pas de Teaii de source par opposition à de l'eau 
de citerne (cf, Gen, xxvr, 19; Jer. ir, 13; Zach. xiv, 8), Jésus la caractérise comme 
un don précieux de Dieu^ le don de Dieu par excellence. Loisy interprète : 
(I le salut offert par Dieu au croyant, la vie éternelle que procure TEsprit reçu 
dans le baptême w (p, 179), Sans doute, mais le Seigneur ne demandait sûre¬ 
ment pas à la Samaritaine d’extraire une théologie aussi développée de ses 
paroles. C'est beaucoup qu'il se présente comme dépositaire d'un don gratuit 
de Dieu comparé à l'eau vive, parce que tel est le point de départ de la conver¬ 
sation, Il n'y a pas à se demander s'il désigne le don de sa personne, ou de sa 
parole, ou de l’EspriUSaint qu'îl comparera plus tard à l'eau vive (vu, 37-39)^ 
La Samaritaine n'eût pu le discerner; elle s'en tient d'ailleurs au sens propre 
de l'eau. 

l i) La Samaritaine répond û chacune des deux pensées de Jésus. D’abord 
l'eau vive. Où la prendrait-il? Le puits de Jacob en contient, comme celui 
d'Isaac (Gen. xxvi, 19), mais il est un des plus profonds, sinon le plus profond 
de Palestine. Depuis que les Grecs l'ont nettoyé des débris qui l’avaient comblé 
en partie, il mesure 32 mètres de profondeur. Dans quelques-uns de ces 
puils l'eau arQeiire presque, malgré leur profondeur, ce qui ne peut être le cas 
au puits de Jacob où la nappe d'eau est profonde; même lorsqu'il y a beaucoup 
d'eau, elle est encore à une dizaine de mètres au-dessous de la margelle 
(28 mars 1924). Le détail a donc son intérêt. L'évidence du fait est telle, que 
Jésus ayant indiqué une intervention de Dieu, la femme se demande s'il a 
quelque autre secret pour se procurer l'eau vive. Suppose-t-il que Dieu va 
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point de rapports avec les Samaritains* Jésus répondit et lui dit : 

Si tu savais le don de Dieu, et quel esl celui qui te dit : Donne- 
moi à boire, c’est toi qui Taurais prié, et il t’aurait donné deFeau 
vive, » Elle lui dit : « Seigneur, tu n’as rien pour puiser, et le puits 
est profond; comment aurais-^tu doue de Feaii vive? ^-Serais-tu 
plus grand que notre père Jacob, qui nous a donné le puils, et il 
en a bu lui-même, et ses fils et ses troupeaux? » Jésus répondit 
et lui dit : « Quiconque boit de cette eau aura soif encore; *-^niaîs 
qui boira de Feau que je lui donnerai n^aura plus soif à jamais; 


faire un miracle en sa faveur comme il Ta fait en faveur de Moïse (Kx, 
XVJI, 5 SS.)? 

— La phrase négative suivie d'une cîause positive sc rend en grec par 
7 ^, très rarcmenl xaf, comme c'est le cas ici et dans TH Jo. 10. Kühner-Gcrth 
(il, 2, p. 291 s*) cite Euripide Iplu Taur. 591 s. tiydù, 6)^ oït; ojsyÉVT]; | xxt 
Ta; olalla* — avtXïjjis, im récipient quelconque pour puiser, fùt-il împro 

visé* Ordinairement une corde y est attachée, mais on aurait pu Ja rcm^ 
placer par une courroie, une pièce de l'iiabillement, si le puits n’avait été 
profond. 

12) Si rélranger a dans l’cspiit une inlervotiüon divine, c’est qu'il se croit 
quelqu'un comme îl a paru rinsiniier. Toujours ii'cst-il pas plus grand que 
Jacob, Fancétre de tous les Israélîtes, mais dont le nom représentait surtout le 
royaume du Mord (Os* mi, S; Is. ix, 7, etc.). 11 y a déjà une pointe de contro¬ 
verse dans cette réflexion* II ne faudrait pas qu'un juif se mette au-dessus de 
Fancétre dont les Samaritains (rjjAwv) sont fiers, qui leur avait donné ce puits 
(fjijLrv) dont îl s'était servi lorsqiFil séjournait dans leur région. Rien de tout 
cela ne sortait du cours normal des choses, et Fon peut gager, d'après Fusage 
constant, qu'il y avait encore près du puits des auges où Fon versait Feau, et où 
venait s'abreuver le bétail. H en avait été ainsi depuis qu'on avait creusé le 
puits, et c'est Jacob que désignait une tradition si naturelle en cet endroit. 

13 s.) Quoique Jésus ait sans doute mis Faccent sur Feau c'était cepen¬ 
dant Fexpression consacrée pour de Feau de source; l'erreur de la Samaritaine 
était excusable, et Jésus lui découvre maintenant sa pensée sur ce point, en 
même temps quMl maintient sa qualité d'auteur de ce don, qualité qui grandit 
avec le don lui-même, car Feau dont il pariait jaillit pour Ja vie elcrnelie* — 
« Celte eau » s’applique tout d'abord à Feau du puits. Mais eau de source ou 
eau de citerne, Feau ne désaltère que pour un temps très court* L'eau que 
donnera Jésus apaisera pour toujours la soif* 

Il semble que le Siracide ait dit le contraire en parlant cependant de la 
Sagesse divine i oi lo 6 t 0 VT£ç [j.£ lu xai oi îi-vovrig ï-* (Sir. 

xiiv, 21). Mais de pareilles métaphores doivent être interprétées selon les diM- 
rents points de vue. Dans la soif ordinaire, le palais est desséché* c'est une 
souffrance qui ne peut être calmée qu’en recourant à une nouvelle quantité 
d'eàu. D'autre part Feau fraîche produit une sensation agréable que Fon peut 
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pt-v) Clir/O'si eIç tov aîwvos, àXAcï to ûocap o Stiüüi ajiS aütS^ 

'irT^vJ; {iJaxo^ àXAo[i,£v:>j alç Ç(i>!;v txuüvtsv* aiîbv t] 

Kvpts, 25ç p-^i tsIjtc! Tb ïvst jav; SttitS St£p);ùj[j.i 3 £[. èvOiSe àvTXEtv. 

^*^XéY£t "'l^ayî tov œvSpot trou koîÎ IXOà svOibs. ^^«“E7,p£Ô'Q 

y; yuvvj 7wai eî-irEV aoTÛ Oix avBpa* Xéy^^ ^ lïjoctïg KatXôç 


15* (TU) plutôt ffue sp^oji-Æi (S)s ûu £p-/fi>jxai (V). 

16. om. 0 Ino-ouî p. ftUT^fj (SV), — Tuv avSpfx îjoy (TSV) plutôt que ^7üu^^ 

T* C£. (Il)* 


désirer pour elle-même ; qui a éprouvé le bonheur de connaître les choses 
divines désire tes contiailre mieux encore. De plus le don de Jésus ne procède 
pas, comme la Sagesse du Siracidej par addition d'eau rafraîchisscinte : c'est le 
don môme de la source, de sorte qu'on a pas à désirer une autre eau : on 
n'éprouve même plus ïa soif, puisque Tcau jailiit, cl jusqu'à la vie étcrnelle- 
Telle source, comme celle du Dir lilyoub à Jérusalem, jaillit avec les fortes* 
pluies et semble donner naissance à une rivière : elle s'épuise promptement 
et disparaît dans le sable, îï'aiitres sources ne tarissent pas et donnent nais¬ 
sance à ces tîciives qui vont jusqu'à la nier. Ainsi la source dont parle Jésus 
parvient à la vie éternelle, y conduit, peut-on dire, celui qui la possède en 
soi, Jésus n'a pas voulu engager une discussion sur le nom et la grandeur 
de Jacob, ce qui n'eût pu que froisser ia Samaritaine, Mais quel était donc celui 
qui pouvait donner une pareille eau? ™ PliiJon a dit plus d\me fois que la 
fontaine de la Sagesse c'était le Logos de Dieu, par exemple De luga, 91; 


M, I, p. 560 : 7 :poTpf?:ît tov alv DJxvSpoueTv uavbw çvvte^vsîv aTr-zEucTt tov^ 
âvtüTaTtü Xôyov Oéiqv, o; aoola; àpyîriiJLcVûî “oy vîirxÆTo- devyi DatvxTûO Cwîjv 

àiStov SOXav ÊupTjTa*. C'est le rapprochement le plus frappant entre le î.ogos de 
Pbilon {cf. RIL, 1023, p, 3G2 s.) et ic Christ de Jo. Encore faiit-îl remarquer 
que dans Jo, le Christ n’est pas seulement la source, mais celui qui la fait naître 
daiL- les cœurs* Dans Philon on puise à la source, car en Dieu est Ja source de 
vie(Ps. xxxv, 10) 6tt ^oi irriyq Ç<ütî;j mais il ne connaît pas le don de Dieu 
en source jaillissante. Ce don de Dieu est clairement ce que rt^lisé nomme la. 
grâce sancDriantc, que Jean (I Jo. in, 9), désigne par une autre mélapliore 
comme le a-^p[j.a de Dieu, demeurant en celui qui est né de lui, semence qulest 
déjà la vie éLcrneJie (I Jo. v, il). Surtout depuis que sainte Thérèse s’est servie 
si agréablement de l’eau pour expliquer les degrés de la cunteniplation acquise 
et înruse, les mystiques enlendent volontiers ce passage des grâces d'oraîson : 
ce ne peut être que par accommodation, 

15) Toute rattention de la Samaritaine se porte maintenant sur Peau mer¬ 
veilleuse dont on lui parle* Elle ne comprend pas que cette eau n’est qn'une 
image du don de Dieu : < la vie éternelle » ne la fait pas rélléchir; elle pense à 
quelque recette magique, à quelque eau de Jouvence, mais sûrement sans y 
croire. Certes, elle ne demanderait pas mieux, car c'est si pénible de revenir 
toujours puiser! Après tout, que ne pouvait-on attendre des temps messiani- 
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mais Teau que je lui donnerai sera en lui une source d'eau 
jaillissant en vie éterncîle* w femme lui dit : « Seigneur, 

donne-moi cette eau, afin que je n'aic plus soif et que je ne me 
rende plus ici pour puiser, » *^Il lui dit : a Va, appelle ton mari 
et viens ici. » femme répondit et lui dit : Je n'ai pas 
de mari, ^ Jésus lui dit : « Tu as bien dit : je n'ai pas de mari; 


ques? Toutetois elle n*a pas dû penser à Is, xlix, 10 : o'j ;:Eiva<Tou'îLv, ohU oi-^aaou- 

aiw, oyBI nardtîei otiiou; îtatyacijv*., xai Sia jT/iyaiv uSaTwv aïsi — Si£pyfj>|jLai n^est 

“Soutenu que par K B et Ongène (4 contre 1), mais est beaucoup plus pitto¬ 
resque, comme on dirait familièrement ^ pour que je u'aie plus à faire le 
voyage. Et celte expression souligne la pointe d'incrédulité qui dut appa- 
raîti'c aussi sur la physionomie et détermina Jésus à prendre un autre ton, 

16-26. Jésus se révèle â la Samaritaine comme le Messie. 

Ici commence une péripétie assez brusque. Cependant Jésus ne s'écarte pas 
du but de rentrelicn. Deux points étaient en question : Feau vive, et son propre 
pouvoir. On aurait pu discourir longtemps sur le thème de Tcau; la Samari- 
taine était réfractaire, parce qu’elle ne songeait qu’à la vie physique, nullement 
à son salut éternel, II fallait faire un appel sérieux et presque foudroyant à sa 
eonscience pour élever son esprit plus haut. En meme temps Tautorilé de Jésus 
lui serait imposée avec évidence, 

16) D’après Loisy (moins affirmatif dans la 2® édition) Jésus ne désire pas 
continuer rentrelien avec la femme seule, et veut se procurer un auditeur 
plus capable de recevoir son enseignement j» (p, 182), Cette opinion singulière 
méconnaît le but du Sauveur, indiqué clairement par révangélisle, La Samari¬ 
taine qui ne comprend pas ou alfecte de ne pas prendi'e au sérieux les choses 
surnaturelles ne pourra refuser de rentrer en elie-méme à Tappel parfaitement 
clair de la conscience morale. Jésus ne lui dît pas d'appeler son mari à sa 
place, mais de venir avec lui comme pour une confrontation. 

17 s,) Décidément cette femme excelle à prendre, comme on dit familière¬ 
ment, la tangente. Elle se met à l’abri de toute inquisition ultérieure eu décla¬ 
rant simplement qu'elle n’a pas de mari. EL en effet elle pouvait être veuve ou 
répudiée, Jésus lui fait donc compliment par deux fois (staXai-..,de 
<^etLe réponse, icc coup parraitement juste, ce qui ne va pas sans ironie, et lui 
prouve que ces petites habiletés ne servent de rien avec celui qui sonde les 
cœurs. Ainsi déjà Socrate approuvait les réponses dont il se préparait a révéler 
^insuffisance. Ce procédé et cette ironie supposent bien que la femme n'avait 
pas marché très droit dans ses paroles et méritait une leçon. Elle avait eu cinq 
maris légitimes; on peut penser que quelques-uns étaient morts, que d'autres 
l'avaient répudiée; de toute façon elle devait passer pour un parti peu avanta¬ 
geux, et elle avait accepté une liaison irrégulière, peut-être depuis peu sur 
ly tts cf. 1 Cor. v,H), — Josèphe (Ant, IX, xiv, 3) a dit des Cuthéens implantés en 
Samarîe : KotTi eOvo^ «otov Osbv dq îto^jiffTKVTEî, tiJvts 6’ «at 

ToiJ-ou^ xiaTpiûv ftyrûTç a£6(ic.Lïvoi T^apoÇjVûuài -&y [A^yLiTtjv Oeoÿ,,. Oïl ne voit 

pas clairement si le nombre cinq doit s’entendre des nations ou des dieux. 
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&!.7:ê^ OTt Avcpa oy/, e/w ^®7:fvT£ y®P S(î"/£ç, X 3 £t vüv cv £*/£iç 

OJX ?CTIIV CÛÜ àv'^ip' TC-ÜTS à}^7]0£Ç £Ïp*/}y.3îÇ, ajIfT) KuptÊj 

OstliCü) CTt ^pofr^TYjç si ffy* TTûSTtpeç fj[i,tüv Iv -tTi cpa tocÎTW 7:pç(îe- 

y-yviTj-rav' xoîÎ ü^^êî; *IipoaCAyp.5t; è^îTtv ô tézoç o^rou xpc-gxyvstv 

ZzL <ïuxï5 à ’lri^ûG^ II£gt£ue p-Oi, ^p« ûxê ûÜT£ 


2L TîiCTTEyÉ (THV) et DOn ititftÊUîTûv (S), 


Dans la pensée de Joscphe ecla revenait au même : à chaque nation son dieu. 
Cependant le livre des Rois (IV*^ Hcgn, xmi, 30 a*) énuinèrc sans les compter 
cinq tuilions et sept dieux,—même on pourrait en compter huit dans les Septante, 
dont quelques-uns sont des déesses. Un copiste du xin® siècle (ou environ) a 
écrit en marge de Josèphe : « prends note de ces cinq nations transportées 
d’Assyrie en Samarie, Et prends note aussi de leurs cinq dieux, et sache que 
c'est de là que vient ce qui fut dît par le Christ à la Samarilame : tu as eu 
cinq maris. G’esDà-dîre : tu as vénéré d’abord les cinq dieux transportés 
d’Assyrie. Maintenant que des prêtres ont été appelés d’Assyrie (?) tu as appris 
à connaître la loi de Moïse qui fAnnonce Dieu, lequel n’est pas ton mari, à 
savoir un dieu qui en porte mensongèrement le nom, maïs le vrai et réellement 
Dieu; tout à l’inverse les dieux des Assyriens et leurs idoles * (NESTre, Ztschr. 
f, nlL Wîss., 190 i, p. 106). Celte opinion, reprise semble-t-il d’abord par 
Strauss, a été adoptée par « l’école critique >i (encore Loisy, Bawer), Elle est 
cependant difficile à soutenir. ï.es faux dieux pouvaient bien, quoique à tort, 
être regardés par les anciens Samaritams comme des maris légitimes, et le Dieu 
d’Israël qu’ils prétendaient aussi avoir pour mari n’aurait pas accepté ce titre. 
Mais la situation avait bien changé au temps de Jésus; les Samaritains n’admot- 
taîcnt qu’un seul Dieu, le même que les Juifs. Le schisme ne portait pas sur ce 
point, mais sur le lieu du culte. La comparaison du Dieu d’Israël à un conjoint 
illégitime aurait eu quelque chose de choquant, et il n’eùt pas étéjusLe de rendre 
ces gens responsables des fausses religions des peuples transportés. Prendre 
Simon le Magicien pour le sixième ne remédierait à rien, car ce serait toujours 
du symbolisme. En se lançant dans une allégorie, et aussi obscure, le Sauveur 
eût manqué son but qui était d’évcrlîcr dans la femme la conscience morale au 
contact d'un homme de Dieu; enfin et surtout elle n’aurait pu dire à ses com¬ 
patriotes :][ m^a dit tout ce que J’ai fait (29). Jo. aurait certainement compris 
combien ce symbolisme eût rompu désagréablement le fil de l’entretien. C’est 
invention de pédants trop au courant des livres. — Icho'dad est plus naturel et 
dans le ton des opinions populaires en suspectant la Samaritaine de passer 
pour une tueuse (involontaire) de maris; son dernier mariage n’eût été 
qu’un mariage blanc, pour éviter un pareil sort à celui qui avait accepté de la 
soustraire a Topprobre de la viduité. Mais alors elle n’eùt pu dire : je n’ai pas 
de mari; elle en avait un juridiquement. 

19) Le tour est des plus subtils. En apparence, la Samaritaine reconnaît ses 
torts, puisqu’elle avoue que Jésus a vu juste. Mais le terme même de prophète, 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, IV, 20'21- 


ill 


‘8car tu as eu cinq maris, et maiûtcnant celui que tu as n’est pas 
ton mari; [en] cela tu as dit vrai. » femme lui dit : 

« Seigneur, je vois que tu es un prophète, pères ont adoré 

sur cette montagne; et vous dites que c’est à Jérusalem qu’est le 
lieu où il faut adorer. » Jésus lui dit : « Femme, crois-moi 


dont elle se sert, lui permet de détourner une conversation qui n'est pas à son 
avantage. Puisque ce Juif est un prophète, c'est une bonne occasion de traiter 
avec lui une question religieuse* Sa conduite privée étant percée à jour, elle se 
lance dans la controverse, où il lui sera plus facile d'avoir raison. — Si elle 
admet seulement maiiilcnant que Jésus est im proplièlc, sa demande du 
V. la n'était donc pas très séiieuse. 

20) Du puits de Jacob, la Samaritaine pouvait montrer non pas le sommet^ 
mais les premières pentes du mont Garîzîni^ où ie prêtre Manassôs avait élevé 
un temple rival de celui de Jérusalem (Jos* AnL XI, vui, 2). Elle oppose très 
habilement vous autres, les Juifs daujourd'hui, aux pères dont les 

Samaritains suivent la tradition. Ces pères sont atout le moins les rondateurs 
du Temple, époque déjà assez lointaine. Le Temple avait été démoli par Jean 
Hyrcan en 129 av* J.-C., mais le culte se célébrait toujours sur la montagne, 
et aujourd'hui encore on y immole la Pâque (cf, /IJ3. 1922, p. 434 ss*)* Mais 
les Samaritains ont sûrement appuyé leur coutume sur des autorités plus 
anciennes, comme lorsqu'ils ont remplacé l'Ebal par le Garizim dans leur te^te 
du Pentateuque {Dt. xKvir, 4), et ils ont dû alléguer la présence de Jacob aux 
environs, et l'autel qu'il avait dressé (Gcn. xxxeu, 20) près de Sicliem; pourquoi 
ne serait41 pas monté au Garizim pour prier? De môme pour Abraham. Tandis 
que les Juifs lisaient Moriah le lieu du sacrifice d'Abraham (Gen. ixir, 2 cf. Jus. 
Ant. I, sm, 1 tb 5pog) et ridentifiaient avec l’emplacement du Temple 

(II Chr. III, 1), les Samaritains lisaient Moreh, ce qui équivalait à désigner la 
montagne qui domine Sichem (Gen- sri, 6). Lorsqu'elle dit nos a pères, la 
Samaritaine a pu avoir la pensée d’opposer les Juifs modernes à leurs ancêtres 
communs, ou simplement de désigner les pères comme mieux représentés par 
les Samaritains que par les Juifs. De toute façon on voit qu'elle a confiance 
dans son argument qu'elle sait appuyé par les savants de la nation sur de 
bonnes preuves. Cbrys. croit qu'elle a fait allusion à une tradition sur Abraham, 
car on dit » (oaïf et non dicebant) que c'esl là qu'il a conduit son fils. Elle 
se lient d'ailleurs sur la défensive, ne prétendant que défendre le droit de 


ses compatriotes menacé par l'esprit exclusif des Juifs qui n'admettent pas 
qu'on adore en dehors de Jérusalem* Mais avec quelle habileté leur prétcnîion 
est réduite à peu de choses : vous » en opposition avec « nos pères vous 
tt dites >q opinion de peu de poids contre une coutume aussi autoriséer« un 
lieu à Jérusalem plutôt que « sur celLo montagne » citée par Moïse; Set, 
« il faut : sur quoi peut reposer cette nécessité? 

21) Celte toile d'araignée est balayée d’un moL Jésus refuse de discuter 
les titres des deux montagnes; il oblige la Samaritaine à élever son âme [Chrys. 

-iy/îiv) ; désormais le culte du Père ne sera pas restreint 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, IV, 22-23* 


22 


èv tS cpsi zoù^iù oîItê êv 'l£p5ffoXu|j,otç xpoûrxuv^^rsTS t 5 xarpi. *'*' yp^etç 
XpC(ï*/-UV£tT£ 5 eux OlîatTE, XpOC'X’JVOÎjp^ÊV O oi'Sstp-SV, CTt Y) ffwr/^pu Ir, 

twv ^loUGocîwv àxrfv* ^^aAXh ipy^ttat mpùL y,ai vov c^tCv, û-£ gÎ àX-riOivci 
xpoexuvr^iat xpcgxuvr^tisüGLV tû XGitpl âv xveujxcïTt xsci iXr^OEfa, xal ^ip o 


à Vun de ces deuK endroits. Reconnu comme prophète, Jésus demande à la 
femme de le croire (Sçhanz^ Zahn)^ car il va précisément faire une prophétie. 

— Y:poïr/.uvïîa£Te ne doit pas s'entendre des Samaritains et des Juifs (jhaH.), 
puisque l'opposition revient au v. 22, mais pas davantage des Samaritains seuls, 
{Scha7iZf Zahi)^ car ce serait annoncer leur conversion en masse^ ce qu'on ne 
peut déduire de Act. vin, 14, encore moins du mouvement qui va être raconté. 
M semble donc que le pluriel s'adresse à tous ceux qui ont Dieu pour Père 
(Orï'gèrte), c'esL-à-dirc à tous les hommes qui seront désignés au v. 2J* C'est 
par un juste seutïmenf: exégétique que jtpofjxüyjîaETe a été remplacé par 

ccrUGi dans quelques mss* Du moment que le privilège de Jérusalem était annulé, 
ce devait être au profit de toutes les ïiaüons (iMaL i, 11). 

22) Le V. 21 se continue ou plutôt est repris au v. 23, à cause de Tincbe 

du V. 22. L’ordre n’est pas selon les règles de la composition écrite, mais nous 
assistons à une conversation. Ce n'est pas un retour à la controverse amorcée 
par la Samaritaine; la question du lieu de culte a été tranchée contre les deux 
prétentions rivales. Mais Tordre nouveau ne sera pas la suite d'une révolution; 
il est dans les desseins de Dieu, il était donc préparé. Le salut devait venir 
des Juifs qui avaient conservé le dépôt de la révélation mieux que les Samari¬ 
tains. C'est à tort que Maldonat a cherché à établir un contexle plus étroit, 
une logique plus stricte dans Tentretien : igUm* est, quod vos in monte 

isiù adoratis, nescitis quid faciatis. En effet « B m est le terme de Tadoration, 
par conséquent Dieu lui-même. Cependant TanÜLhèse doit être dégagée, pour 
être comprise par d'autres que des Sémites, de ce que Topposîtion a de heurté. 
Ni Tignorance des Samaritains iTétait absolue, ni la science des Juifs parfaite 
(vîx, 28). On pouvait dire avec le Psalmiste (Ps. ucxv, 2) Iv tîJ ’iojBaiâ 

6 ÔÉOç, mais avec Isaïe (r, 3) U jjlî oèx eyvüj, selon les dispositions du 

peuple. Mais enfin, en n'acceplaiit que le Pentateuque, les Samaritains avaient 
interrompu une révélation qui était un progrès dans la lumière, et s’étant figés 
dans une situation de révoltés, iis avaient perdu le sens des desseins de Dieu, 

— oTft n'est pas « à savoir j>, maïs ^ c'est pour cela que w. Le salut sortira des 
Juifs, cf. Is. ij, 3 et Rom. in, 1 ss. ix, 4.5. Le Verbe incarné se range parmi les 
Juifs; il est venu vers les siens (i, H), On voit d’ailleurs par les hérésies de 
Simon le Magicien, de Ménandre et de Dositbée que les Samaritains ont admis 
plus facilement que les Juifs des erreurs grossières sur la nature de Dieu 
{Eus. H. E. m, 26; iv, 22). 

23) C'est bien la suite du v. 21, maïs en tenant compte du v. 22, la restriction 
en faveur des Juifs, qui oblige à une opposition, àX).iÆ. Ce privilège des Juifs va 
cesser. La reprise ïpyt^2i ûpa (2!) est corrigée ou plutôt précisée [contradiGlio 
in adjecto), par xptl v5v âan, comme dans Jo. v, 25, et I Jo. ii, 18, ce qui prouve 
bien que c'est du style de Jo., car dans Rom. nu. Il s. il y a plutôt S 3 nionymie. 
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l'heure vient où ce ne sera ni sur cette montagne ni à Jérusalem 
que vous adorerez le Père. ^^Voiis adorez ce que vous ne connais¬ 
sez pas nous adorons ce que nous connaissons, car le salut doit 
venir des Juifs. ^^Mais l’heure vient, et c’est maintenant, où îes 
vrais adorateurs adoreront le Père en esprit et vérité ; aussi 


Üauer cite Polybe IV^ 40, 10) IciTat 5^ nspi ^bv DcEv-ov î:xpa 7 :ArJîîiQv" xal 
vvv* Llieiire viendra, et ce futur sera maiïilenu par rrpotrxuvTî'Tourri, mais 
c'esL déjà maintenant puisque Teeuvre est commencée — au sens de 

réel, (U^ne de ce nom (Plat* Rep. 499 B : àXTi9tvî^=; àXriOtvb^ kw?), — àv 

àXr^ôsLa, non point uniquement selon ia vérité objective, on comme dit Origène, 
èv aXT]0--!a y.ai Tyï:oi;, maïs dans une disposition sincère à Tégard de la vérité 
connue et possédée; cf* I Jo. iii, 18; il Jo* 3,4; llï Jo* j, 3; Il Cor, vu, 14; 
1 Tlm, II, 7, Il faut donc entendre caussi Iv jcveétAXTt d’une disposition humaine; 
reaprit de rhomnio est ce qu71 y a en lui de plus pur, de plus semblable 
à Dieu ; c’est par cette faculté qu’il doit le chercher en Tadorant, L’action 
lie TEsprit-Saînt peut être aisément déduite, mais n'est pas indiquée exprès- 
sénicnL Ce sont ces adorateurs que le Père désire^ car il n'est pas indifTérent 
à ia nature des hommages qu’il reçoit. Ce dernier trait n’est pas le moins beau. 
Les philosophes qui ont le plus exalté la nature divine affirment volontiers 
que Dieu n’a pas besoin de nos hommages, quels qu’üs soient; cela est très 
vrai, mais plus il est élevé au-dessus do nous, plus nous avons, nous, besoin 
de savoir s’il agrée nos hommages et lesquels. Or Jésus ne parle pas ici de la 
nature des dons qu’on prodiguait k la divinité en forme de sacrifices ou 
d’offrandes, mais seulement des dispositions des adorateurs tels que Dieu les 
requiert (-oioütûuî ^ C’est ici une parole décisive dans Thistoire religieuse 
de rhumanîté, une vue profonde sur le culte dû à Dieu et une prophétie sur 
les destinées de ce culte* Dès lors que la religion se distingue de la magie, 
riiomme sent plus ou moins instinctivement que le culte rendu à la divinité 
serait vain sans une participation de ses propres sentiments, de ce qui est 
vraiment lui. Il faut avouer que les cultes grecs, par ailleurs si beaux, dévelop¬ 
paient peu ce sentiment; aussi la critique rationnelle ne se souciant que de la 
moralité intérieure eut-elle souvent le courage de leur rompre en visière. 
L’Ancien Testament, tout en maintenant la nécessité du culte extérieur tradi¬ 
tionnel, a insisté fortement sur rinuülité des sacrifices sans rattachement à Dieu 
et aux règles de la morale (Is, r, 11 ss. xxfX, 13; Jér, vi, 20; Amos v, 20-20; 
Ds. L, 7-23, etc.). Ces réserves sur les principales exigences de Dieu n’empé- 
:haieiit pas les Israélites de croire qu’il no pouvait être bien servi que par des 
sacrifices d’animaux immolés dans un lieu déterminé, par un sacerdoce national. 
Les philosophes grecs avaient souvent une conviction différente, mais les plus 
religieux, Socrate, IHalon, Xénophon, ont pratiqué la règle de suivre le culte 
de la cité (vdpoi -oXè(ij;, Xkn. Mém. I, 3, t et JV, 3, 16). Les stoïciens eux-mûmes 
entendaient justifier cet exclusivisme pratique. Les religions de mystère n’étaient 
pas affranchies de certaines attaches nationales, et atliraîenl les âmes par ua 
■culte tout autre que l’adoration en esprit. Phi Ion, appuyé à la fois sur la révé- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, IV, 24-^23* 


rûar'op TC15ÜT0ÜÇ CvjtEt rpcïv/JVS^VTaç KU“èv' ^'::v£U[j-3: 6 Oeiçj 

TTpûCiXUVoDvTOîç a'JTOV sv ït.al àX'^Ôsfçc S^i-::pC7X'JV£Cv* 

jc^Tù) 7^ y:>VT^ Ot5a ozi Mscro-ta; ëpysTai, 6 Xsyijjt-Evc; XpiTTO;* biav IXÜ^ 
èiLEÏvog, ivayysXeï atrayta, ^^Xsyst ocütt) ô *Eyùi eîp.t, o 

XaXûv QCi, ^^Kotl È'j;! Tcjtw -^XCiav ol jA^Oif^Taî ocÜTcsy, xai àùay- 

(jt-aucv CTI iJ-Età yuvaixbç iXiiXEL’ cjSeE* eÎt:£v Tt ÇvjxsTç; vj T{ 


lation de rA. T, et sur la philosophie, a dit une parole assez semblable à celle 
de Jésus (f/i^od deter, p&^* în-vifi* Soi. § 21 ; M, I, 195) r « il s’ég“are de la voie 
de la piété, celui qui prend le coite pour la sainteté, qui offre des dons à celui 
qui n ’en reçoit pas et ne prend jamais rien de semblable, qui flatte celui qu’on 
ne saurait flatter et quî aime un service vérilable, “ à savoir celui d’une âme 
qui offre en sacrifice U seule et simple vérité, “ mais qui se délourne d’un 
service illégitime, consistant dans fcxhibîtion des biens extérieurs Mais si 
Ton avait consulté Philon sur ce qull fallait faire â Jérusalem, il eût répondu 
comme les socratiques : se conformer à la loi du peuple, c'est-à-dire à la ioi 
de Moïse, source de Coule sagesse, sauf à la vivifier par un sentiment intérieur 
qui SC développait seul dans les colonies juives en dehors de la Palestine; 
cf. BitKuiER, Lfs idées.,, de Philon... p. 22G ss* La parole de Jésus est plus netle^ 
Ce qu’elle annonce de positif, venant après la désaflèctaüoii des lieux de culte 
au V, 21, loin dlndiquer un fléchissement du sentiment religieux^ fort ordinaire 
chez ceux qui attaquaient les cultes, lui donne son fondement le plus assuré 
et déflniÜL La religion doit être purement spirituelle. Elle ne dépendra ni 
des lieux, ni des langues, ni des nations, et ne connaîtra pas les sacrifices 
qu’on n’offre que dans des endroits déterminés, niais elle n’en sera que plus 
haute, allant à Dieu par Pespril, Jésus demande aussi qu'on adore en vérité, 
c^est-à-dire par l’adhésion de Pesprit à la vérité, et par la sincérité dti cœur. 
Esl-cc à dire que la religion ïie comprendra ni rites, ni symboles? Ce serait 
contraire à la pensée de Jo. (iii, lî); des actes extérieurs sont indispensables 
à la nature humaine, et sont même grandement utiles, s’ils dépendent de 
l’action de l’esprit. En excluant ici les sacrements opérant ex opéré operato, 
les protestants méconnaissent ce point. Ils s’empressent d’ailleurs de noter eu 
faveur de leurs communautés que le culte en esprit n'excluL pas les réunions 
à dates fixes, dans certains lieux, avec certaines formes. L’Êgliso catholique 
reatend ainsi avec une universalité plus réelle. 

24) La raison dernière quî oblige à un culte en esprit, c’est que Dieu luî-mênie 
est esprit. Quelques Grecs l’avaient pressenli, qu’ils se servissent du mot vo3ç 
ou du mot Ttvcîî^et vo£f.6v, mais ils no tiraient pas la conclusion. Bauer cite 
les iHda Catonis (BA£iiRE?js, Poeiae ha, min. m, p. 216) 1 : Si Deus est animm^ 
nobis carmina dicunt, Hio tibi pmecipue pU7*a sit mente colendus. Cette maxime 
stoïcienne du s, ap- J,-C. est bien frappée, maïs ne sort pas du panthéisme 
polythéiste. 

2o) La femme dit sans article (à la différence de i, 41), comme si 

c’était un nom propre; 6 Xsy&^vo; Xpi^rto; est une explication de Jo. Elle regarde 
le Messie surtout semble-t-il comme un révélateur, c’est-à-dire un prophète^ 















évangile selon saint jean, IV, 20-27. 

bien cc sont ceux-là <|oe le Père cherche pour adorateuTs : ^^Dieu 
est esprit, et ceux qui Tadorent doivent adorer en esprit et 
vérité, » femme lui dit : « Je sais que le Messie doit venir, 
celui qu'on nomme Christ. Lorsqu'il sera venu, il nous fera tout 
savoir. » Jésus lui dit : « Je le suis, moi qui te parie, » 

Et là-dessus ses disciples arrivèrent, et ils s’étonnaient qu'il 
parlât avec une femme. Cependant personne ne dit: Que désires-tu?. 


Il n^est pas douteux qu'à cette époque les Samaritains attendaient un Mesaîe. 
C'est sûrement comme Messie que sous Ponce-Pilate un inconnu promettait de 
retrouver les vases sacrés de Moïse sur le mont Gariïîm (Jos, Ant. XVIIî, iv, t}* 
Origène dit cinq fois que Dosithéc s'est donné comme le Messie {Le Messia¬ 
nisme...^ p. 20, □, 3). Justin dit (I ApoL Lur}; SI y.a\ aÉ\ rpoj- 

5o3tïjtTi3cv-Éî Tûv XaîîJTcîv... OF ïl était dc Naploiise. La littérature des Samaritaina 
et leur foi actuelle connaît le Messie sous le nom de Ta*êh^ celui qui revient»; 
il était surtuut pour eux un second Moïse, probablement d'après Dt- xvni, 15, 
moins grand que Moïse : un prophète qui serait en même temps prince tem¬ 
porel et conquérant (Montcomhhv> The SamarlimSf etc,, Philadelphia, 1007), — 
signifie proprement : annoncer au retour d'une mission (Act, xiv, 27; 
ïv, 4); c'est peut-être un terme choisi à dessein pour le Ta*èb, s’il portait déjà 
ce titre. En tout cas il viendra avec une mission de l'ordre religieux pour 
éclaircir tous les doutes et les questions controversées entre Juifs et Samari¬ 
tains son autorité s’étendant à tous. 

26) Il était donc possible que le Messie attendu par les Samaritains vînt de 
Judée, et Jésus pouvait se déclarer tel sans provoquer chez la femme une résis¬ 
tance de principe. Il n'en est pas moins très étonnant qu’il ait révélé sa qualité 
de Messie, qu’il recommandait à ses disciples de tenir secrète d'après les synop¬ 
tiques (Me. vm, 30 par). Mais il est clair qu'à ce passage en Samarie il n'y avait 
pas à craindre une agitation comme celle qui so produisit en (Galilée après tant 
de miracles. Ayant été envoyé aux brebis perdues de la maison d’Israél, Jésu.s 
voulut annoncer la bonne nouvelle aux Samaritains, sauf à ne pas y envoyer 
ensuite ses apôtres (ML x, 5), auxquels il assignait un champ très déterminé 
dans leur propre région. Ün voit ici que Jo. n'héshe pas à présenler une attitude 
nouvelle par rapport à Mt. mais que Le, faisait déjà pressentir (x, 33; xvir, IG), 

27-30. Retour des disciples. 

27) L'étonnement des disciples ne porte pas sur la nationalité de la femme, 
maïs sur le fait que Jésus conversait avec une femme, Aujourd’liuï, il est tout à 
fait contraire à la coutume de s'entretenir avec une femme qu'on rencontre en 
chemin ou près d'une source, quoique les femmes musulmanes de la campagne 
ne soient pas voilées et aient une certaine liberté d'allure. Si l’on demande 
son chemin, il faut le faire en peu de mots* C'était déjà la pratique juive 
{Eroubin S3^). Les disciples devaient naturellement supposer que Jésus deman¬ 
dait quelque chose {xi}, ou alors pourquoi {tO parlait-il? Il est possible que 
rencratite Tatien ait été spécialement embarrassé de cette situation. D'après 
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KVA^CItE SELON SAINT JliAlT, IV, 28-31 


AJtAsïç aùvTj?; ^«5^y.îv c5v TrjV *jÊp{2V •j"jvî; y,%‘, ârîfXOiv siç 

Tïjv y.z! A^Yit àvOpw-^itç ®"A£3 tï TctTE avOpoi-îv oç eî"é jACt îzavva 

Z è::îJr,5a’ cutcç êo'-tv é Xpiiriç; *®l;-^X0ov Iv. vîîç -îàeüj; ■/.«' 

V ^ » f 01 t V 1 ^ “1 (■ T t ■%. t n. \ 

r.pùq a-jxùY. ëv tw T^p(i>TWV auTOV c£ ej.oïO'^tæî 

/.sycvtE; çscy*. o= ti’zv/ ajTit.; liiyw ppw^jtv £"^«> fssy^Tv 

r,v TJ[JLS*.Ç eux Ciootîs, -^^ÊAEyGV cyv ci ::pûç osAA^Acuç Mv^ tic 

^v£Y>'-v ajTw cays^v; ^'^AÉyEL aüTciç 6 'Iï;?cyc ^E;jt,bv i3pS[jJ ètjTtv îva 


î-harrnonie de Liège (p. 115) c'ast à la femme qne les disciples demaiidcnt 
n que cherches-tu »? Et pent-Ôtre est-ce le seas de st/rüur : « que ehcrche- 
t-elle »? Si/nin a représente le Christ debout, pour indiquer mi ciitretieu 
moins familier, 

28 s,) La Sarnarîtaine était plus touchée qu'elle n'avait voulu Tavoiicr tout 
d'abord, Lolsy objecte que « si Fauteur avait eu en vue la conversion de la 
femme, il iFaurait pas laissé ainsi Fentretien comme suspeiKiti, I/atüLude équi¬ 
voque de la Samaritaine figurerait assez bien celle des SamariLains réfractaires 
X la prédication chrétienne », etc* (p* 185). îl faut donc absolument qiFellc soit 
an symbole, et : « peut-être aussi la cruche reste-t-elle vide auprès du puits 
^Lir insinuer que la Samaritaine n'avait pas reçu l'eau de FEsprit », etc* (p* 186), 
Vide ou pleine — car nous n'eîi savons rien, — la cruche laissée sur la place 
aaarque agréablement Fempressement de la SamariLaine* L'arrivée des disciples 
weLtanl fin à FenlrcUcn, elle court annoncer à ses compatriotes qu'elle a reii- 
lontré un vrai prophète. Si cUe n a montré aucune contrition jusqu'à présent, 
slle n'hésite pas maintenant à glorifier les connaissances surnaturelles de Jésus, 
au risque de confesser qu’elles s'étalent exercées à ses dépens* Si elle le 
qualifie de Messie sans paraître trop sûre de son fait, c'est qu'elle doit déférer 
au jugement des personnes compétentes; cile ne dit pas n croyez », mais 
« voyez », pour les amener à se convamere par eux-mémes (CArys,). — En 
général jaitj ou pTj-i supposait une réponse négative, mais dans la koinè, on 
trouve le sens de « ne serait-ce pas? » (Biass-Beb, § 427, 2; /l.-G. II, 2, p, 394) ; 
cL Mt. XII, 23, 

30) L'imparfail flpyovio, « ils étaient en train de venir», après Faorîstc eÇ^XOov, 
exactement comme dans xx, 3, 

— La meilleure preuve que la Samaritaine était convaincue, c'est qu’elle a 
3u persuader, 

31-38, La moisBon^ le semeur el le moissonneur. 

31) £v paTiiÇy sous-entendu loculion adverbiale* Non pas entre le 

tîéparl des Samaritains et leur arrivée {Loisfj], mais entre le départ de la Sama- 
rilaîne et leur arrivée {Schanz}, car les disciples ont di\ offrir leurs aliments à 
leur Maître aussitôt celte femme partie* Ce qui se passait dans la ville voidne ne 
p^eut être un point de repère i)Our ceux qui étaient au puits, et il serait trop 
vague de traduire : « aprè.5 »* Il va de soi que Fécrivain n’aurait pas mentionné 
□nvitation des disciples si le Maître avait accepté comme d'habitude; elle est 
parfaitement naturelle et do* circonstance* 
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OU : Pourquoi parles-tu avec elle? *®La femme laissa donc se 
cnichc, et s'en alla à la ville et dit aux gens : « ^^Venez voir uc 
homme qui m^a dit tout ce que j'ai fait; ne serait-il point le 
Christ? » 2®Iis sortirent de la ville et ils venaient auprès de luL 
^^Dans rîntervalle, les disciples le priaient^ disant : <t Rahbl, 
mange, » ^^11 leur dit : « l’ai à manger un aliment que vous ne 
connaissez pas. » Les disciples se disaient doue les uns aui 
autres : « Quelqu'un lui aurait-il apporté à manger? )i ^'^lésus 
leur dit : « Ma nourriture est de faire le vouloir de celui qui m'a 


32) Si Jésus a demandé à boire, cesL qu'il avait vraiment s^if. Nous devons, 
penser aussi que s'il refuse ki nourriture, ce n'est pas simplement pour pro¬ 
poser une leçon plus haute^ mais parce qu'il n'a pas faim. ïl était soumis à It 
nécessité de manger, mais il a pu lui arriver, comme à certaines personnesj de 
ne plus éprouver qL la faim ni la soif sous le coup d'une émotion qui rende 
indtU'érenL aux besoins du corps* La rencontre de son âme avec Tâmc de la 
Samaritaine, pécheresse, susceptible cependant d'un clsangemeat salutaire et 
disposée à recevoir la vérité de Tenvoyé de Dieu, lui a pour ainsi dire anaclié 
son secret. Dans cet ofrice de sa ciiarîté il avait Irotivé sa nourriture; il n'avaii 
plus ni faim ni soif. Au lieu de le dire de celte façon aux disciples, il les pré¬ 
pare à comprendre scs sentimenls : le ton est confidciiücl et provoque Icuj. 
curiosité. 


— dans son sens de noumUîrc (vi, 55; Heb. xir, 16). 

33) . Les disciples ne comprennent pas, non plus que dans Marc 

p. cjiLvni sO, non plus que Nicodème (ur, 4) ou la Samantaine (iv, 11). Manifes- 
tement les évangélistes veulent montrer combien la doctrine de Jésus était 
au-dessus de la portée de leur inlelligence, mais leur rütlexion ifen est paî. 
moins très natuielle. On aurait pu dire exactement ce qu'avait dit Jésus pour 
faire une surprise agréable en compagnie. Cependant qui pourrait avoir apporté 
de ta nourriture? La Samaritaine était venue avec sa cruche qui l'empôchait de 
porter autre chose. C’était à ny pas croire; \nl quand on pressent une réponse, 
négative, avec la resliiction indiquée au v. 20. 

34) Celte parole aux disciples dépassa de beaucoup la réponse faite à Satan 
(Mt. IV, 4). Les deux parties n'en sont pas synonymes {Zahn). li y a d'abord te 


rapport permanent au présent] entre la volonté active de l'envo^^é e£ 

de celui qui Ta envoyé : Jésus a pour nourriture spirituelle, comme principe 
d'énergie dans tous ses actes, de faire la volonté de celui qui Ta envoyé, Mais û 
ne s'agit pas seulement do iravailier pour lui plaire, son rôle propre est de 
conduire 4 son terme l'œuvre propre de celui-ci (aatw xh fpyov), de ramèneras* 
perfection (TiÀÉiciaw, aoriste), par le fait do sa [propre action sur la terre. C'est 
Dieu même qui travaille 4 cette oeuvre (v, 17.36; x, 32 s.). Quelle esUeilet 
.Nous le verrons plus loin (36) : conduire les iiotamos à la vie éternelle* Mais 
dùjh. on peut le pressentir d'après ce qu’a fait le Clirist avec la Samaritaine. 




































, li^ I « .®fe-* ■ •■ 


ft|t i# • 


. ^ . Ht.* ' 




H8 


ÉVAN’GILE SELON SAINT JEAN, 



*>\ 

tjO, 


-hCIùj tO 6iA‘/Q|;.ûc 
L)[JL£L^ A£Y-'^£ 

Aeyti) ù[jivj èrapocTî 


7t£i^;?J!V;iç [J.2 'AX 

TCîj; è&0aX;j.£uç 


t 1 -f > -J ■■. ji" ï 

'. TiA£tW7tO 3ÎJTSy 73 Cyjf 

ào^Ttv '/.3ci 0 Ü^piqj,;!; îpyj.zxi; î£où 
ù[jc.Siv xciïî OeijagOE xhq ûti 


ï^'œuvre de Dieu était commencée en elle par la révélation ancienne, la pro¬ 
messe du Messie^ quelque vague confusion sur sa situation de conscience; Jésus 
a déveio[>pé ces bons germes, elle touche au salut. Mais combien d auü’cs sont 
maititenanl tout prêts à recevoir celle consommation de rœuvre de Dieu par 
son Fils! C'est vers celte muUîlude que s'élève la pensée de Jésus. — PpSjux 
dans te même sens que le seul sens possible avec cette forme, qui a été 

choisie ici soit pour varier, soit pour son assonance avec OiXr.ua. 

3")) Deux sens sont possibles : a] D'après la grande majoiilé {Zahn^ 

Bauerf CafmeSj etc.) : Selon le point où en sont les cultures, vous dites, et 
vous exprimez ainsi Topiriion publique normale, qnbl y a encore quatre mois 
avant la moisson. Soit! Mais celte moisson, qui n'est pas encore mûre, est 
limage d'une autre moisson, celle des êtres humains, déjà prête à être 
recueillie par le Père de famille dans son grenier. >j La métaphore était cou¬ 
rante; les synoptiiiues l'onL mise dans la bouche de Jean-Daptiste {ML ni, I2j 
Le. iii^ 17) et de Jésus [ML nx, 37 ss, ; Mc. iv, 29; Le. x, 2); elle est dans Apoc. 

XIV, id. 

Mais comment une moisson encore en herbe peubeile être le symbole 
(l'une moisson d'âmes déjà prête ? Ghrys. a essayé de résoudre la difficulté en 
/aisanl porter le sens spIriUicl sur les Samaritains qui s'avancent dans la plaine 
verdoyante comme une moisson spirituelle qui s'offre au moissonneur divin : 
« Le champ (ïj yé^^) et la moisson .‘lignifient la même chose, la foule des 
âmes prêtes à recevoir la prédication. Les yeux dont il parle sont ici et les 
yeux de Pâme et ceux du corps. El d'ailleurs ils voyaient venir Ja foule des 
Samaritains. Il nomme des champs IdanchissanU leur disposition toute prête. » 
L)e cette façon nous aurions un précieux point do roperc chronologique daus 
Vhbtoircdu Sauveur. On n'est pas, comme on le dit souvent, eu décembre, mais 
tout au plus à la fin de janvier. 

Dans la magnifique plaine de Mal.meh, chaque aanêc ensemencée de céréales^ 
les orges peuvent être coupées à la fin de mai, mais le froment seulement 
quinze jours plus tard, et cette plaine fertile est réservée d'ordinaire à cette 
culture, tandis que les orges sont semées sur les pentes. Les condUions cJîma- 
lêriqiies tt économiques n'ont pas dû changer depuis J.-G. Si on pouvait olîrir 
au IG nisan (vers le i: avril), une gerbe d'orges nouvelles (Lev. xxiir, 9-15; Jos. 
Jî^^ III, X, G), il fallait aller la chercher à Jéricho. Peu importe d’ailleurs le 
momcTit précis; on était sûrement en hiver. 

6) Mais cette opinion soutire dos difficultés. Sî les disciples ont fait la réfiexion 
qu il restait quatre mois avant la moisson d'après la date, c’est par rapport à 
la vallée du Jourdain ou à la Galilée; car sur place il leur était très difficile 
d’évaluer le temps de la moisson en hiver, à un mois près. D'ailleurs Jésus ne 
dit pas : vous venez de dire, mais : vous dites ou plutôt : « ne dites-vous pas 
c'est-à-dirc n'avcz vous pus coutume de dire? Et la parole est énoncée au pré- 
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envoyé et d'achever son œuvre. dites-vous pas : Encore quatre 
mois et voici venir Ja moisson? Eh! bien, je vous dis : Levez ies 
yeux, et voyez les champs qui déjà blanchissent pour la moisson. 


sent, d’une façon absolue, corame un proverbe. On a refusé de voir là un 
proverbe, parce qu’il ne répondrait pas à la nature d'un pays où la moisson 
peut commencer en avril (à Jéricho) et finir à la fin de juin (Jérusalem et 
Hébron). Mais il suffit qu'il ait été frappé en Galilée, lo pays des disciples, ou 
en général dans le pays bas. Quel en serait le sens? D’^après le contexte l'idée 
serait : entre les semailles et la moisson il y au moins quatre mois; avant ce 
moment il serait tout à fait inutile de se mettre à Touvrage; quand on a 
semé, il n'y a qu a attendre (cf. Mc. iv, ^6-29). On a refusé ce sens (Briser) 
sous prétexte que Pline (H. N. xvin, 7) exige sept mois, en Égypte, entre la 
semaine et la moisson; mais c'est sûrement beaucoup trop. On peut constater 
qu'en Galilée, où les semailles sont reculées parfois jusqu'à la fin de décembre 
faute de pluie, la moisson peut se faire au début de mai, du moins sur les 
rives du lac de Tibériade. Et nous avons aujourd'hui la preuve que les agricul¬ 
teurs l'avaient noté. 

Le calendrier agricole de Gézer met précisément quatre mois pleins entre les 
semailles et la moisson {HB, 190^, p. 2L3 ss, ariide du P. Vincent; 
M. LiJzbarski ne mettrait qLic trois mois). On carnprend très bien que les dis¬ 
ciples aient employé ce proverbe, précisément à propos du changement des 
esprits (cf. Comm. Mc. ev, 26 29) : il faut attendre le grand coup de la moisson, 
du jugement dans le style du Baptiste. Quoi qu'il en soit, à ht du proverbe le 
Sauveur répond par Manlfesteuieat il parle de la moisson spirituelle, mais 
cette figure est bien plus naturelle si la moisson au sens propre va être com¬ 
mencée. En effet on ne peut dire que les SarnariUins représentent la moisson, 
et Chrys. a essayé en vain de prévenir robjection que la moisson est celle qu’on 
voit sur ies champs, tandis que les Samaritains viennent à travers ies champs. 
Si Ton fait abstraction des Samaritains pour entendro i regardes^ des yeux de 
l'esprit les pays où la moisson blanchit, on perd le contact avec la réalité qui 
fait le charme de cet enseignement : les moissons que les disciples sont invités 
à regarder sont blanchissautos, symbole des âmes qui attendent la parole; le 
moment est venu d’agir. 

On peut alléguer aussi dans ce sens la raison d'Origène i si Ton est en hiver, 
Jésus ne rentrera en Galilée que longtemps après la Pâque, et on ne peut 
expliquer rimpressîon toute fraîche des Galiléeas (iv, 45). Ajoutons que la fête 
de V, 1 ne pouvant être la Pâque (à moins qu'on n'intervertisse vi et v), il fau- 
clrait que Jo, en ait omis une, ce qui serait étrange (cf, Lntkoductîon, Chom - 
logie, p. Gïx et cxxvin). 


— Sur la tournure Ui... xott, cf. Mc. xv, 25 et papyrus de Paris (yoffrrs eî 
/îxlraU^ xviir, 2, n* 13) : evi ôjo IT^iXov^i (Mûultûn, 

ProJ* 12, n. 2). Cette parataxe est d'ailleurs très aatiirclle en araméen (cf, 
€owm. Mt. p. xc s.). — " région ici au sens de champ ciitüvé, cf. Le. 

XII, 16; XXI, 21; Jac. v^ 4). En France on parle volonfiers de la couleur dorée 
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Xsuxat etîtv Ttpiq Oepio-i^èv ijSï]* OEffÇtdv [xt^rOcv î.ajjipavïi vLai cruvi^st 
y,apT:cv eî^ Çwy;v alcivtov, ïvsc 6 ff-rsfpùjv c|ao3 Xaipv} xai è 9cpiÇ<t>v, 


TcJxeJ 6 lo foç £01 Iv cîXïjOtviç ou :D.koq ètnlv è fficetpaiv xa! aî.Xoç ô 
Oep'Cwv* ^®èYf‘> à"^0T£LXot ùpLÏç OÊpt^Etv 0 üü‘/ üjAEîç z£zci:tû:7,3£T£* cTaXoi 
■/.£7,c-:;i^*xa;0LV, y-Oît ùp.sTç £'ç tbv xotzov oc^TSy £Ï0EXTp.;JOiîîr£, ^Ex, 

2è TŸS; ^cX£(i>Ç £7,£tV7;ç ^oXXci èzf^TcUJaV £1^ aJTOV tûv Sct|JLCîpEf,T&V gti; 


des moissons ; en PaîesUne, k cause de la sécheresse, elles sont sûrement plus 
blanches. 

Où placer ^St)? avec ce qui précède [cf ff- boh sahpes t'p) ou avec ce qui suit 
(A G D b d l q e sj/rdn et cwr)? Les modernes sont pour la seconde manière à 
cause de Jo. iv, 51 ; vtr, 14; xv, 3, mais on peut opposer f Jo, iv, 3. La première 
manière nous a paru préférable parce qu'il y a ainsi une opposition entre un 
temps assez long et « désormais «, et parce que la phrase qui suit a quelque 
chose d’absolu qui fait abstraction du temps, 

36-38» Ce passage peut être entendu de deux manières. D'après Zabn, il 
appartient striclemeal au contexte général. Jésus est le moissonneur, et Dieu le 
semeur. Celte interprétation entièrement nouvelle a séduit Tîllmann, Déjà 
Jésus, le moissonneur, se réjouit de la moisson qui s'avance; il continue, il 
achève Fosuvre de son Père, le semeur. Puis, passant aux disciples, Jésus leur 
conseille d'entrer dans ses sentiments d'humilîté. L'avantage de celle opinion^ 
c'est que l'on reste strictement dans la situation concrète. Mais on ne comprend 
guère comment le Sauveur recevrait un salaire, et comment la scène changerait 
tout à coup. Dieu et le Christ étant remplacés par les prophètes et les Apèlres. 
Nous suivrons donc simplement Pancienne opinion commune {Ghrys^ Aug. €yi\ 
Tkom. Mald., etc.), qui voit des le v* 36 une allusion aux ouvriers apos¬ 
toliques. 

36) Sans placé au v, précédent, et qui serait nécessaire dans le système 
de Zahn, — Après i'allusion à la moisson spirituelle, dont le champ est ilïimité, 
vient un enseignement sur les moissonneurs et les semeurs; selon notre manière 
d'interpréter le v, 35, le semeur est virtuelïement en scène par le temps qui 
sépare les semailles de la moisson. Le moissonneur se réjouit car il reçoit son 
salaire et il a le bonheur de ramasser le fruit, c'est-à-dire de grouper les âmes, 
de les introduire dans la vie éternelle; le semeur, grâce an travail complémen¬ 
taire du moissonneur, goûte aussi cette joie, — xap3îd$ n'est pas le fruit que le 
moissonneur s'approprie, déjà indiqué parpterOo^, mais le fruit qu'il apporte au 
propriétaire qui est Dieu; cL Mt. m, 12. — ojioj t£ aussi bien que et <f en 
même temps que »; la perspective de la vie éternelle met en contact le semeur 
et le riioissonneur. Le premier a pu croire en mourant que ses travaux avaient 
été inutiles; il se réjouît du succès de Teeuvre commune. Les présents s'enten¬ 
dent du moment où commence Té terni té. 

37) Le proverbe (Wyo?, « un dire » Thuo., Pindarej Platon^ etc,) est celui qui 
va être cité : trop souvent l'im sème, l'autre récolte, c’est-à-dire que le premier 
est frustré du prix de ses travaux. Il y a quelque chose de semblable dans Lev* 
ixvi, 16; Is. Lxv, 22; Mich. vi, 15; Job xxxj, &, et chez les Grecs îftXXoïaKifpouatv, 
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3®Le moissonneur reçoit un salaire, et ramasse le Fruit pour la vie 
éternelle, de façon que le semeur se réjouisse aussi bien que le 
moissonneur. ^'^Car le proverbe a cela de vrai qu’autre est le 
semeur et autre le moissonneur. vous ai envoyé moisson¬ 

ner ce qui ne vous a coûté nulle peine; d’autres ont pris peine, et 
vous êtes entrés dans leur labeur. » 

3®Bcaucoup des Samaritains de celte ville crurent en lui, à cause 
de la parole de la femme qui attestait : « Il m'a dit tout ce que 





aAXot 3’ aurfaovtai (Corpus paroerniographonm graec.^ éd. Leulscht l* II, dans la 
collection de Grég. de Chypre, ], S8), etc* Qu’y a-t-il de vrai dans ce proverbe, 
si on rapplique aux choses spirituelles? Il demeure très véridique (rv, 23) en 
cela {hi tûiStw) que le résultat provient de deux acthités distinctes. De celle 
vérité banale il faut déduire ici cette leçon, que le moissonneur doit se sou¬ 
venir qu’il n'a pas fait tout rouvragCj ni même la partie la plus pénible. C'est 
ce que le v. suivant va expliquer. 

38) Au moment où Jésus parlait, il n’avait pas encore envoyé scs apôtres pré^^ 

d^Vf ils n’étaicnL pas entrés dans le travail des autres. Il faut donc reconnaître 
que Jo. dans sa faconde parier anticipe quelque peu; c^est sa manière (xvu, 18), 
Je dessein de Jésus étant réalisé d^avance. Mais ce serait lui atlribuer gratuite¬ 
ment un contresens que d'introduire ici les missionnatres du second siècle 
opposés à ceux de la première génération apostolique y compris Jésus. D'après 
Loisy les premiers travailleurs « ne peuvent être les prophètes, ou bien Jésus 
lui-même ne serait plus semeur ï» {p, 190). Soîtl il n’y a aucun inconvénient à ce 
que Jésus, dans ce contexte, ne soit pas semeur ; il ne Test sûrement pas : il est 
celui qui envoie les moissonneurs ! Les semeurs sont donc Moïse et les prophètes, 
comme les Pères Pont compris unanimement depuis Origène : leur prédication 
regardait Tavenir et n’a été comprise que par le ministère des apôtres (Eph. iii, 
5, cité par Or. Tkom.), Jo. a placé le môme envoi dans les derniers discours 
(xvu, IS) sous une forme plus grandiose aîiicrtsiXa zh rbv rAa^^oy; ici 

rexpression est conforme aux circonstances et au symbole de la moisson. —^ 
Il faut remarquer l’insistance sur le travail des premiers ouvriers, sur la faeî- 
iité relative de l’ccuvre des moissonneurs, d’où se dégage une leçon pour les 
disciples^ et pour tous les ouvriers apostoliques. S’ils en viennent à s'attribuer 
le succès à eux seuls, ils oublient la longue préparation des âmes par rensei¬ 
gnement tradiUomiel et par les exemples des saints; ic grand ouvrier, c’est 
Dieu qui parle aii-dedans, lui qui fait blanchir la moisson avant d'envoyer le 
moissonneur. 

39-42, Jésus parmi les Samurilains. 

39) il semble qu’il eût suffi ici de mentionner Farrivée des Samaritains, au 
moment où Jésus achevait de parler à ses diBciples. Mais Jo. a voulu distinguer 
deux moments de la foi de ces gens. Aussi revient-il au thème du v. 29, pour 
expliquer comment, animés d'une foi encore imparfaite, ils s’étalent mis en 
route : ils n'avaient encore que le témoignage de la Samaritaine. 
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Tov Aoyov Tffç Yuvaf/3^ OTt Eî::iV yf.Oi TZiivTa â £7:cfï;7a* 

çüV *^X02V -zpiç €!ÜTbv d S:ï[J.apsÏT3:u i^pwtüiv ajibv p-ELvatt. 'irosp* ajTsTç* xït 
l[A£'.V£V èx,£Ï £ia Tf;pipa^* TrsXACi Tr'Astcu;; è^fîTTSUG'ûîV 5ù xb-v Xiycv 

ccjxoü, i:£ TAey^^ Ojaexi Stîî xy;v cf ^'/ XaX^iv 7 :i"teuo;/*ev 

o:‘jX3t Y^p axY;x5a[;.iV, 'A::t Gtca?.;Asv oxt ouxGç saxiv aAr/Jwç o G-coxTjp XGtJ 

y,éî7[j.5Jc 

oè xiç 3 ‘jo e^vJXOev IaelOev eIç xï;v raXtXaciav. aîixc^ 

Y^p ’Iv^CTGU^ âpcXpTJpTjGEV SxL XpGS'^XV^Ç Iv X^ iBlj: TraTpiSl Xtp/f;v 0x4 €*/£U 


40) Suite du v* 30, Leur première foi suffit pour décider les Samaritains à 
inviter le Sauveur, Combien ils l'einporLcnl sur ceux qui îe prieront de s’en 
aller, cL aigres un miracle (Mc, v, ITj Ml, viii, 34; Le, vm, 37)1 On ne voit pas 
s’ils ont demandé àJçsus de se fixer parmi eux. En fait, il resüi deux jours, 
sùremetii sans compter celui qui était si avancé, donc aussi deux nuits. Le 
Uième des eiilreliens n’est pas plus indiqué que pour les disciples (i, 39), et 
aucun niiraclc n’est relevé. Mais tandis que ceux de -lérusalem iionL eu qu'une 
foi imparfaite après des miracles [u, 23 s.), ceux de Samarie croient à cause de 
la parole, 

41 s.) Le nombre des croyants s’accroît, et leur foi est Lieu appuyée; quoique 
ne soit j>as omptoyé ici au sens de bavarJaget puisfitie '.oyo; a été dit aussi 
de la l'omme (39), il y a de la tlÜTérence entre i’cii.sidgïument de Jésus et ce 
qu’elle a rapporté. Si bien qu’ils tiennent à indiquer à la femme clle-méme 
qudls ont eux aussi leurs motifs. Ils ont entendu et ils savent^ pai* la ciarlé 
tju’a faite en eux cette parole et cette pi i’sence : Priwo per famam, posteei per 
praeseiUiaïn [Aitif,). Il sérail (lifficile de prouver que les Samaritains ont vrai- 
nvml employé le terme de 6 soitTip toj ît^jcr;jLOj pour signilîer le Christ, et l’on 
pourrait supposer que Jo. leur prête sa manière de parler (1 Jo, iv, 14; cf, Jo* 
xq 52, etc,); sur le litre de cto-zr^p cf, Comm. Le, ir, 1!. l'andîs que Ja Sama- 
rilaine s’mi était tenue à la querelle entre Juifs et Sainanlains, rivaux sur le ter¬ 
rain mosaïque, il y avait sans doute à Sychar des gentils disposés à entendre la 
parole de Jésus et qui crurent en lui. Il fallaiL donc lui donner un titre plus 
étendu que ceifii de Messie, Cepemlant même des Juifs auraient pu parler de la 
sorte. A propos du Messie on Ut dans IV Esdr. xiu, 26 : (e C’est celui que le 
Très-Haut a réservé durant de longues époques pour sauver par lui sa créa¬ 
ture ïï ou comme a traduit féthiopien, « le monde » (cf, éd. Violet, 1, p. 382). 

43-54. HetoCh en G.vulee. Guéiusûn du fils n’uN üionitaife. 

Celte péricoi>e est sûrement parallèle à celle des noces de Caca, puisque le 
lieu du miracle est le même, sans qu'il soit fait menlion dTm séjour de Jésus 
dans cette bourgade. On en a conclu que c’est un nouveau point de départ. 
Tandis que la section ouverte par le premier miracle était relative à la supérîo- 
rite du clirisLLanisine, religion de fesprit, religion universelle, sur le juda'isme 
qu’il allait remplacer, la section ouver te par le second miracle de Cana montre¬ 
rait en Jé'us le [>riacipe de la vie vérilable.On en voit un indice dans la for¬ 
mule de la guérison : ton fils vil (iv, 50). Cependant on ne saurait détacher du 
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j*aî fait* » ^Lors donc que les Samaritains forent arrivés vers lui, 
ils riiivitaîent à demeurer auprès d'eux. Et il y demeura deux 
jours, un bien plus grand nombre crurent à cause de sa 
parole, et ils disaient à la femme : « Ce n'est plus sur ton rapport 
que nous croyons : car nous-mêmes avons entendu et nous savons 
qu'il est vraiment le Sauveur du monde, 

Or après ces doux jours, il sortit de là [pour aller] en Galilée, 
^^En effet, Jésus lui-mènie a attesté qu'un prophète n'est point 


second miracle de Cana les versets 43-45 qui en sont le préambule, et ils Ibnt 
pendant à ii, 23-25, h nous semble donc plutôt que le second épisode à Cana 
forme comme l'inclusio de la seclioïi précédente, placée ainsi dans un caJre 
gaiiléea au début et à la fm* Rien n’empéctie que cette sorte de clôture ait con¬ 
tenu une indication du motif dominant de la section suivante, 

43-45, Retour en Gùlüée. 

43) Après les deus jours déjà indiqués (40), Jésus reprend son chemin, à peine 
interrompu, vers la Galilée* 

44) Ce verset a donné lieu à de longues dissertations et aux sentiments les 

plus divers, La pairie est tantôt Nazareth {Cyr. ÇalmeR)^ tantôt Capliarnaüm 
(C/u’ys*), tantôt la Judée (6"càan^), tantôt la Galilée {Auy. Bauer, Zahn, TUl- 
mann, etc.), tantôt les trois provinces (Loisÿ) de Judée, Galilée, Samarîe. “On 
doit concéder que n'est pas seulement la ville natale (Mc. vi, \ \ ML sin, 

54), CS peut être la patrie (II Maccli. vitï, 21 ; lleb, xr, 14); on peut donc cher¬ 
cher soit uü pays soit une ville. — Il ne peut être question de Capharnaüm, où 
Jésus est venu récemment (n, 12), La Judée nbst pas la patrie de Jésus, surtout . 
en opposition avec la Galilée, Les trois provinces ne conviennent pas ici, où il 
y a opposition, très bien vue par Augustin, entre raccueü de la Samarie et 
celui des autres provinces. Reste donc la Galilée, qu’on peut dire patrie de Jésus, 
puisque c^étaitla région de sa ville de Nazareth (t, 45); Jo, est parfaitement d'ac¬ 
cord avec les synoptiques sur ce point (n, 1 ; vu, 3, 4L 52; &\ui, 5, 7; xix, (9). 
Mais si ron admet avec Zahü, Tillmaiin, etc, que Jésus a élé bien reçu en Galilée, 
il faudrait donc que le proverbe ait été cité à contresens ou que Jésus n'ait pas 
prévu ce qui allait arriver. Si au contraire on insiste avec Aug. sur l’insui- 
fisance de la foi des Galiléens, il faut reconnaître qu’elle est moins accentuée 
que celle des gens de Jérusalem (u, 23). Si Jo, avait vouîu opposer la Judée et la 
Galilée, il fallait le faire au moment du départ de Judée (iv, 1) et Schanz a cer¬ 
tainement raison de dire qu’à tout prendre Jésus était mieux reçu en Galilée 
qffen Judée, 

Que conclure? Augustin a insisté sur la place précise de la remarque, après 
raccueü enthousiaste des Samaritains d'après la seule parole de Jésus, constras- 
tant avec la foi insuffisante de ceux de Jérusalem et de Galilée, msuffisanle pré¬ 
cisément pour la même raison, que dans les deux pays on demande des signes* 
La patrie de Jésus en opposition avec la Samarie est déterminée par sa qualité 
de Juif; sa patrie, c'est le pays des Juifs, qu’ils soient en Judée ou en Galilée; 
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if ' i, 


oiïv ?^)sO£V elç ti;v TaXiAaiav, iùiqi!L^-;o, ûï'jTiv cl TaXikoLXùi^ xivia 

i 

kiùpT/.cztq o<JOL èrofr^a-EV l'p)' *l£p^!r5AU[^.ctç àv iopTŸj, 'a:c\ a'jzo\ ^XOcv 

eI; ty;v ÉspTj^v* ^'^'"HXOsv û3v ::aAiv eiç tï^v Kavà tvJç r^^eXtXaîûsÇj 

OTîGLj è7:c(73ŒEv tî> üSwp oîvûv* Kal '^v ^3£(jLXLy,b>; oZ 6 ulcç ^îtOévîl Iv 

Ka9SiCpV0£Cï.i[Ji* ^^cuToç aAcuja^ cz% *^ael è/, zf^ç ^IcuSaiaeç %\ç tï;v 

raXtXa£(«v û:7:9}X0£v -npb; aj-ov xotl i^ptüToc fvjt A%i liirqzAK «jtsu xby 

üÜVj t^ixeXXev ^ip à-oOvQtrxEtv* ^^eTttîv cuv â 'lY](r2üç '^pbç cxutov ^Eiv 

47. aiîT^iOEv (THV) plutôt tjue ï]X6£v (S). 


c'est eux qui ne Tonl pas reçu comme il faut (r, 1 1}, Malgré tout, cette explica¬ 
tion ne lient pas compte de ce fait que, si insuffisante que soit leur foi, les 
Galiléens ont reçu Jésus comme ayant opéré des choses merveilleuses à Jéru¬ 
salem {4o), 

On ne voit donc aucun moyen d'expliquer tout îc passage selon les règles d\me 
logique stricle, en particulier de rattacher ^apà ce qui p>récède* Loisy a proposé 
que Jésus, sachant que sa mission n'était pas de recevoir des lionneurs, mais 
d'affronter les mépris, n'a pas voulu rester plus de deux jours à Sychar, et a 
marché vers la Galilée* Mais iJ faudrait donner à oiï^. ^/£t un sens absolu : a ne 
doit pas avoir >» « n'est pas destine à recevoir w* Et derechef on se heurterait au 

bon accueil reçu en Galilée- 

«• 

il faut donc reconnaître ici une allusion inintelligible en elle*méme, mais 
suffisamment claire pour qui connaissait les synoptiques^ à raccueîl reçu par 
Jésus à Nazareth^ et à la parole que c lui-même n a prononcée dans cette cir¬ 
constance (Mc* VI, 4; MU xin, 37; Le* (v, 24). Le yip du v. 44 ne marque pas une 
causalité logique, mais, si l'on peut dire, une causalité littéraire : Jésus est allé 
en Galilée, car c'est li (à. Nazareth) qu'il a prononcé cette parole,** Sur le ter¬ 
rain restreint de sa propre pairie, il a été mal reçu et a pu s'appliquer le pro¬ 
verbe, Mais ce point particulier mis à part, et enlcudu comme on le doit d'après 
les synoptiques, Jésus a été reçu en général dans la Galilée d'une façon plus 
favorable. Cette manière d'écrire n'est pas la plus parfaite : on renlcnd cepen¬ 
dant, à la condition de supposer un renvoi tacite aux synoptiques, ce qui est de 
la plus haute importance pour déterminer la manière de Jo* et son but. 

Naturellement l’hypothèse d'une glose de copiste serait plus simple, mais 
aussi trop arbitraire* 

4S) ûuv se rapporte au v* 43, le v* 44 étant comme uno parenthèse- On ne 
peut nier que ZvfO[L^i (le seul cas de Jo,} signifie donner volontiers l'hospitalité 
(Le. IX, 3) et Sdianz voit là une opposition avec raccueîl de la Judée* Mais 
en Judée aussi Jésus avait attiré beaucoup de monde à lui (n, 23; ni, 26), 
seulement cet empresseniient était de qualité inrérieure, parce qull était occa¬ 
sionné uniquement par des miracles et n’était pas solide* Ici Jo* insinue la 
même chose, puisque les Galiléens sont entraînés par ce qu'ils avaient vu à 
Jérusalem, et c'est bien la remarque que fera Jésus (48)* ïl n'y avait donc pas 
longtemps que les Galiléens avaient été à cette fête de Pâque, comme Orîgène 
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honoré dans son propre pays. ^^Lors donc qu'il vint en Galilée, 
les Galiléens raccueillircnt, ayant vu tout ce qu'il avait fait à 
Jérusalem pendant la fête, car eux aussi étaient venus à la fetc. 

^^11 vint de nouveau à Cana, de Galilée, où il avait changé Feau 
en vin. Et ü y avait un fonctionnaire de la conr dont le fils était 
malade à Gaphamaüm; ^^ayant appris que Jésus était venu de 
Judée en Galilée, il se rendit auprès de lui et le pria de descendre 
et 'de guérir son lîis, car il allait mourir. Jésus lui dit donc : 


Fa noté fortement. Tout au plus pourrait-on répondre que la perspective litté¬ 
raire rapproclic le retour du départ, puisque Jo. a raconté sî peu d'événements 
dans un long intervalleî mais on est dispensé de recourir à cette échappatoire 
si Ton ne voit pas dans le v. 35 une allusion à Thiver. 

46-54. Guétüon du fds dT^n dlgnüaire. 

4fj) Rien n'indique que Jésus sg soit fixé à Cana. Il y vint, nous ne savons 
pourquoi. L'évangéliste rappelle le miracle précedent, le seul qui avait eu 
lieu en Galilée, et le second demeure également isolé, du moins dans sa 
perspective. — Au lieu de ^%'sihyA^j D lit (31«^’ a d quelques ms=. 

boh.)f qui n'est probablement qu'une correction pour correspondre au latin 
reguluSfqin est la leçon de rAnc. lat. et de la Vg. Celte Iraduclion ne pouvait 
pas même s'appuyer sur l'usage de pour dire un parent du roi (Lucien, 

diaL deûT. 20; de sait. 8; Plut, de sui laude 10, p. 546. E). Clirys. hésite : 

Tj-coî TOU tüV Tûu ^aatXotou, ï] aïtw;jL3t ti ap'/î5î ^TÊpov üÎTto KaXqupevov 

<^e dernier emploi était beaucoup plus fréquent : donc un fonctionnaire dépen¬ 
dant direclement de la personne royale {Plut. Solm 27). Jérôme préférait 
personnellement ce sens : regulus, qui graece dicüu}* quem nos de aula 

regia 7'ectius înterpi^etari possumm palatinupi (in Is. i.kv, 1*). Ce u^'est donc pas 
un petit roi, mais un dignitaire de la cour d'AriLîpas, lequel n'était que 
tétrarque, mais qu'on pouvait nommer roi par flatterie (cL Mc. vi, 14). On ne 
saurait dire quel était au juste son emploi. ^T>tre traduction a évité le mot 
officier qui en français s'entend de préférence des militaires, d'autant qu'on 
n’a pas relevé Sa^îXiAoç, pour indiquer un grade dans l'armée, quoique Josèphe 
parle des soldats roj'^aux, le plus souvent même sans le mot ffTpatnîjTat (BeU. 
I, I, Dj etc.). 

47) De Capharnaum où il habitait, le fonctionnaire royal apprend que Jésus 
est rentré en Galilée, et même il sait qu'il est i Cana ; la route de Kefr-Kenna 
à Tell-Hum est coupée par une descente profonde. — low-àv hx comme s vu, 
15; XIX, 31.38. — îjyEXXsv ànoOvrîsxeîy cL Le. vii^ 2 vjasXXïv TiX^u-rav, et plus 
encore II Macch. vu, 18 aÉXXtjjv àx?>0y4'^/.£tv. Le dignitaire royal a donc entendu 
parler des miracles que Jésus a faits à Jérusalem; le bruit aurait pu se répandre 
parmi les païens, mais le plus naturel est qu’il compte sur un miracle en sa 
qualité de compatriote. 

48) D'ailleurs Jésus le met expres-^ément au rang des autres. S'adressant à 
un païen, il ne lui eût pas reproché de faire dépendre la foi des miracles 
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tr/î(i.5U X3£i T£p3iT3£ 15 Y]Tï, 0‘j [jliq 7:tgT£üay)Te ; Aéyii îcpoç ûutûv 5 poEîn— 

\vAb^ Küpiî, xaTà^ïjOt, TTptv aTTcOotVEfv xh 'ï^aiSiev p-ou. ^*^X£Y£t aitû & 

*It;'70ü(; ricpE'j^y, 6 ütiç ç^y i-r^b-sytJEV o «vOptaxo^ tS Xèytp ov £t7:cv 
aurû 6 ^lY;50yi; xacî eTrcpsiJETCï* Sà ayxcy xaTa^awovxoç m ScyXoL 

«y-ûü û*:r|VTr^<Tav auTco X^^ovis^ oti à xat^ cïou ^®èztj0£TO g3v tv;> 

üîpav 7;«p’ avxûv iv ^ y.spiiGXEpov £(7-/£V. EtTîav ouv «ixS ott. lüpav- 


50 * ov (Tll) pluloL que tû (SV), 

51 . a'jT^iu p. ûoulûi (H) ou om (TSV)* — aoy {SV) plutôt que «utûu (TiîX 


qu'on voyait, comme faisaienl ceux de Jérusalem (n, 18*93) et môme Nîcodème^ 
(îïi, 2), — x£p3ta celte seule fois dans Jo., après (mjxÉîa comme dans Mt* ïxfv,. 
24; Mc. xiii| 22, où il s’agit dos faux Christs; xapet; beaucoup plus que crqtjÆto 
indique un prodige extraordinaire, et pour ainsi dire déconcerlant, mais sans 
signification pour un enseignement quelconque, La distinclion est d'Origène : 

oîjJLctt Sè xi^ piv 7 ; 3 tpaô'jÇou^ xat TïpasTtou; SîivipEi; auTO xa TrapaSoÇgv xal çHêcên^y.bç 

cyvrJÛEiav Ôayrjidl'O'ufv tg y.al. ujûp av^piiiT^m Ytvo[JL£Vov « xipats w ovo'iaÇÆsQar xi ôk 
5r]X<ji>x:xd xivüiv Êtgpojv Tïapi xà yivc^jjLEVa k aquLEÎot îî [Preu^îoheil p, 298), iVIaîS' 

Jésus pouvait-il reproclier personnellement à cet homme d'avoir demandé un 
prodige éclatant, ou inêma de n'avoir pas cm sans un prodige, puisquli vient à 
lui aïcc confiance? Il n'y a pas, semble-t-il, à accumuler les indiiclions subtiles- 
pour mettre le pauvre père dans son tort, îl faut plutôt constater— ce qu'in- 
dique le pluriel— que Jé^ius, pour réprouver, lui parie comme s'il représentait 
le judaïsme du temps, qui attendait un Messie glorieux et lUaumaturge avecr 
éclat, et était peu disposé à sc contenter de Jésus dans rhumililé de sa mission 
rédemptrice. Origène : de môme que Jean-Baptiste qui attendait un signe 
oCxeu^ ît3tl cl ïïpûxsxoï'ATjpivûi Svioi xpo'jôoxtuvxsc xal x^ ctôuaxt Xûu y^iuzùZ IntBrifj-iav 
à::b tôjv a7j[xi''(ijv xal xwv Xcpdiojv iyapay-xrîpiÇov qcilxov 3ix xûutdjv xw 
îïtçTEJovxcç (p. 290), Si les anciens prophètes avaient attribué au Christ ce carac¬ 
tère, combien plus les contemporains mêlant à cet idéal des revendications^ 
nationales qui ne pouvaient être satisfaites que par des prodiges iuotiïs! — 


Sur où pij cf. Comm. Mc. p* xcni, 

49) 11 y a quelque impatience dans la réponse du digmtairè. Quoi qu’il en 
soit de ces considérations, semble-t-il dire, le temps presse. Sa foi serait assu¬ 
rément plus parfaite s’il demandait seulement à Jésus d'exprimer sa volonté,, 
maïs ridée ne lui est pas venue d'un miracle fait à distance. U ne se laisse pas 
décourager, il insiste, îl est exaucé. Kien de plus naturel que les paroles de ce 
père dans l’angoisse; « descends n est bien le mot qul s'imposait dans cette 
situation chorographique, 

bO) est à Toccasion une formule désobligeante (Le* xin, 31), mais 

signifie aussi : ff tu peux t’en aller satisfait » (vut, 11; cf- Le- v, 24; x, 37), 
même sans ev dpïjv^* ici la bienveillance est exprimée par ce qui suit, 11 n’y a 
pas promesse, mais affirmation* La formule (IV Regn* i, 2; vm, 8) indique une 
guérison, puisqu'il était question de maladie. Désormais le péril est écarté^ 
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«Ne croirez-vous donc pas, à moins de voir des miracles et des 
prodiges? » fonctionnaire de la cour lui dit : « Seigneur^ 

descends avant que mon enfant ne meure. » ^^Jesus lui dit : « Va, 
ton fils vit, » lïhornme crut à la parole que Jésus lui avait dite, 
et s’en alla. ^Ulomme il était déjà eu train de desc<‘nc]re, ses 
serviteurs vinrent à sa rencontre, disant : « Ton enfant vit jî, ^^11 leur 
demanda donc à c]uelle heure il s’était trouvé mieux. Ils lui dirent 


la grâce est accordée. C'est bien aiiiEi que fentend rhomine, dont la foi s'élève, 
puisqu'il croît que !e miracle a été opéré sans aucun contact. — il se 

retire comme Jésus Ty avait invité. 

51) Toujours sous rimpression des lieux, Jo, indique que le dignitaire com¬ 
mençait à descendre, ce qui est â prendre au sens strict, pour indiquer le 
point de îa rencontre. On était donc àTeudroit où la route commence sa descente 
rapide au-dessus de Capharnaüm, aux envi ions de Qorn Hatlin. Mais il y a 
une difllculté soulignée par Loisy. Si îe miracle a eu lieu à sept heures (52), 
soit à une heure de raprès-midi, comment le père, pressé d’embrasser son fils 
guéri, iTest-il pas descendu et arrivé le jour môme? Cependant Loisy n^avance 
pas que Jo. a « augmenté fictivement la distance pour faire valoir le miracle ». 
C'est plutôt quTl lui fallait un nombre parfait, sept, pour un miracle qui figure 
l’œuvre salutaire du Christ; « et comme cette œuvre ne s'est accomplie que 
par la conversion du monde païen, il convient qu'une certaine distance sépare 
Jésus du malade k guérir, qu'un certain temps s'écoule entre la parole du 
Christ et la vérification du miracle » (p. 197). Ce symbolisme est une invention 
fort subtile. Sans parler du Cana d’Ascr ou du K h. Qana, il y a environ 
33 kilomètres de Kefr-Kenna à Capharnaütn (Tell-Hum). Assurément on peut 
franchir cette distance en six à sept heures. Mais on ne Tenlreprend pas raprès-^- 
midi sans une urgente nécessité. Et ia foi du père exigeait, peuLon dire, qu'il 
ne manifestât aucune précipitation. Il s'était précipité pour venir, soit! Et un 
dignitaire n'était pas venu à pied. On était donc parti de Capharnaüm de bonne 
heure; il était nécessaire de laisser reposer les bétes et les gens. Des dmx parts 
on dut partir le lendemain au petit matin, et se rencontrer environ à moitié 
chemin. Tout cela est parfaitement plausible. Si Tautcur avait eu la tournure 
d'esprit purement livresque, il aurait pensé comme Loisy que « l'économie du 
récit ne suppose pas qu'il y ait loin de Gapharnaûm à Cana » éd., p, 378); 
mais comme il avait vécu sur les lieux, il a mis « une assez grande distance 
car on peut bien dire que plus de trente kilomètres sont « une assez grande 
distance », — r.alç aou qui se recommande par le discours direct, et non 
«jTûy, plus élégant; mais et non qui a dù être suggéré par 50 et 53. 

o2) IL était bien naturel que le père demandât à quel moment son fils s'était 
trouvé mieux; il n'avait pas rintention de s’assurer que c'était â l'heure où 
Jésus avait parlé; mais lorsqu'il s'en aperçut, sa foi s'en trouva confirmée. La 
septième heure est une heure de i'après-midî, selon !e comput ordinaire de Jo.; 
cL I, 39 — est jugé incorrect par Deb. (§ 32S), lusage étant de mettre 
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£P 03 ;JL 1 QV CtUTGV O TIUCETC^;* CUV O T^GET^jp CTt ÈXElVï] Tf^ (uSa 

èv ^ s.lr:vf ajTÛ o IrjüGïïç *0 m^ç gcu Ç-ÎJ, xasl è7:fa7£iiGav aitoç x, 3 ê\ v; 

c:*/.fa aÙTOu oavj, ^^Tcyio oè ■rraXiv Bt'i^EpGV ar^p-sEev iizovq^Ey à 
èX0i)v èx Tïjç IcGcocuç elç tJ;v rotXiXafi::v. 


rimparfaiL (cf- ML i\^ 4; Le- x\% 20; xviji, 36; Ad* iv, 7) paixe que Ja première 
action semble inachevée tant qa7l n'y est pas répondu, Llienre est à raccu- 
saür, cf- Gen, xuii, 16, etc, — Koj^-SjTE^ov £a/£v cC. 1\ Oxy* vi, 933 (m®s, ap. 
J.-C-) Gïwv mïvXap6avdvtci>v àStXsî] Èd tq Kop.-^d"£pGv iTpanï] (Afl/*)- Bans Épictète 
xûp}oj; ïyttv (fît, 10, 13) ûü tlvai (n, 18, 14). — La guérison avait été nmrquée 
par la lin de la fièvre, souvent si lacile à constater* 

53) Lliomme avait ajouté foi à la parole de Jésus; inainlenanl que le miracle 
est évident pour lui, sa foi est plus ferme* C'est un effet naturel et voulu de 
Dieu que le miracle provoque la foi ; ce que Jésus condamnait, c'était la demande 
de signes- La foi peut et ordinairement doit naître sans miracles constatés 
personnellement* Quand Jésus se manifestait par ses paroles et sa présence, 
la raison de croire était suffisante* — £î*bT£UG£v sans objet est Tadhésion totale 
à la personne et à la doctrine de Jésus* 11 est très probable que si Jo. parle 
encore de « toute sa maison », c’est qifclle était connue des premiers ciirélicns 
et avait sans doute eu sa part aux progrès de révangile. On ne peut rien dire 
de plus* On a pensé à Chouza (Le. vin, 3) ou à Manaiiem (cf* Act* xm, i), qui 
appartenaient à la petite cour dlîérode -4ntipas* 

54) 7:aXiv avec SfétÉpov est un jiléonasme (contre EgUct); on ne peut 

guère en douter quand on lit dans les inscriptions de Priène (n® 22) : xsl 7 :a[Xtw 
To] BiuTÉpov, t* de nouveau pour la seconde fois ïn Néanmoins, te fait môme de 


cotte accumulation souligne que ce lut un second miracle (o^yi* altribul), 
évidemment par rapport au premier à Caiia (u, 11)* Cependant il y eu avait en 
d’autres à Jérusalem (n, 23)- Est-ce domi le second miracle en Galilée? 11 eût 
suffi d’écrire èv tt] raXiXa-a. Très précisément c'est le second miracle que Jésus 
fit à son entrée en Galilée, venant de Judée, comme pour témoigner de sa bien¬ 
veillance envers ses compatriotes* En rnôme temps Jo, insinue que Jésus 
nVvait pas encore commencé en Galilée sa carrière de prédicateur et de thau¬ 
maturge* Des guérisons nombreuses seroîit mentionnées vi, 2, mais alors nous 
aurons rejoint les synoptiques depuis on temps indéterminé* 

On se demande si la guérison du fils du dignitaire est le môme miracle que 
la guérisotj du serviteur du centurion (Mt. vm, 5-13; Le, vir, i-10)* La prin¬ 
cipale ressemblance est que le malade est à Capliarnaüm, el que la guérison 
se fait sanseoutact; dans les deux cas celui qui demande le miracle est un per¬ 
sonnage d'uiie certaine importance* Mais les divergences sont nombreuses* Dans 
Jo. le malade est un fils, dans Le* un serviteur, et il n'y a pas de raison de 
croire que Mt ait parlé d'un fils. Dans Jo, le père vient à Caiia et insiste pour 
faire venir Jésus; le centurion a assez de foi pour demander seulement une 
parole. Aussi le dignitaire est-il le type des Juifs, i Jérusalem on en Galilée 
qui demandent des miracles pour croire; lo centurion le type des gentils dont 
la,foi surpasse celle des Israélites* Dans ces conditions, il est k tout le moins 
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donc : « Hier, à la scpüème heure, la fièvre Ta quitté- » ^Le père 
reconnut donc que c^était Theure à laquelle Jésus lui avait dit : 
Ton fils vit; et il crut, lui et sa maison tout entière, fut encore 
un second miracle que Jésus fit en venant de la Judée en Galilée- 


certain que Jo. n'a pas exploité librement la tradition synoptique (Loisi/) ; car 
exploiter celte tradUion, c’eût Hé profltar d'un exemple aussi frappant pour 
mettre la foi d’un gentil au-dessus de celle des Juifs, dans le sens de la mission 
de Jésus en Samarie; Jésus se serait 'vraiment montré le Sauveur du monde 
aussi en Galilée. Prétendre avec Loisy que Thistoire est une leçon sur « la foi 
qui doit caractériser l’Église de la genülité h, parce que Jo, a veut opposer à la 
foi qui dciuande des miracles celle qui croit à la parole » (p. 198), pourrait 
avoir un sens si le récit de Jo. avait été transposé en celui des synoptiques, et 
non vice versa. (Ce contresens ne figurait pas dans la première édition-) Il 
faudrait donc supposerqu’im fait de guérison à distance a pris dans la tradition 
detix formes très dÜTôrenLes, ce qui est possible en général, mais très peu pro¬ 
bable quand la pointe même du récit est tout à fait changée, et surtout dans le 
cas concret des évangélistes, car Jo., sûr de sa tradition, aurait voulu mettre 
les choses au point; ce qui ramène la supposition d’un remaniement en sens 
inverse de tout le mouvement de son évangile, 
rs^ous croyons donc que les deux miracles sont distincts, sans nous appuyer 
sur la différence du temps, qui ne serait pas un argument suffisant. On a aussi 
comparé le miracle de Jo, à une histoire du Talmud racontée deHabbi IJanina ben 
Dosa, vers 70 ap. J,-G. Le texte est en hébreu, et doit appartenu* h une ancienne 
tradition des Tannaïtesi peut-être écrite dès Tan 200 (Fieuio, Rabbinüche IVun- 
dergéschickten.., p. 7, et Jüdiscke Wnndergeschkhten.. p, 10 s,) : « Nos maîtres 
ont transmis par tradition. C’est un fait que le fils de Rabban Gamaliel fut 
malade- II envoya deux de ses disciples très sages auprès de Rabbi Hanina ben 
Dosa afin qu'il implorât pour lui la miséricorde. Quand il les vit, il monta à la 
chambre haute et implora pour lui la miséricorde. Quand il fut descendu, il 
leur dit ; « Allez, car la fièvre l'a quitté, jj ils lut dirent ; « Es-tu donc un pro¬ 
phète? w II leur dit : «Je ne suis ni prophète, moi, ni fils de prophète, moi; 
mais j’aî cette tradition ^ si ma prière coule dans ma bouche, je sais qu'il (lui- 
même) est agréé; sinon, je sais qu'il est rejeté, » Ils s'assirent, ils écrivirent, 
ils fixèrent l'heure. Et quand Us vinrent auprès de Rabban Gamalîei, il leur dit - 
Ci Par le Service ï vous n’avez ni retranché ni ajouté- Car il en fut ainsi ; c’est à 
cette heure que la fièvre Ta quitté et U a demandé à boire » {Berakhotf 34 1»), 
Comme cette histoire fait en somme partie d'un recueil composé au v« ou au 
vifl siècle, il faudrait être bien naïf pour la faire remonter plus haut que Jo., 
sous prétexte que R, Hanina vivait avant que Jo, ait écrit- Selon les règles 
ordinaires, si la coïncidence ne peut s’expliquer sans dépendance, ce sont les 
Rabbins qui se seront servis de Jo. pour avoir un miracle à distance, car c'est 
bien un miracle qu'obtient R- Hanina, tandis que Jésus l'opère en maître. L'inien- 
tîon des Rabbins aurait été de combattre indirectement, selon leur méthode, la 
conclusion qu'on pouvait tirer d'un pareil miracle en faveur de la foi en Jésus. 
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Un pareil cas ne prouvait même pas que le Rabbi eût été prophète, comme il 
eu convenait modestement. Il est possible cependant qu’il n’y ait pas do dépen¬ 
dance; l’indication de l’heure est le seul moyen efficace pour s’assurer du fait 
miraculeux à distance, et la fièvre est le type le plus ordinaire des maladies en 
Orient. 

f 

Chapitre v. L’action bu vils est semblable a celle du pèke, lequel rend 
TÉMOIGNAGE AU FILS. Lc chapitre V forme un tout complet qui contient la puê- 
rison du malade à la piscine de Bezatha et un discours de Jésus aux Juifs à 
l'occasion de ce miracle. 

11 y a donc naturellement deux parties ; le miracle (1-18) et le discours (19- 

47 )- 

La première partie elle-même a deux sections : le miracle, et les circons¬ 
tances qui l'ont suivi. 

Nous pensons (cf. Introd. p. exs) que dans l'ordre primilif le ch. vt précédait 
celui-ci. 

M. Mcinertz veut bien nous faire remarquer qu'il a déjà proposé celle trans¬ 
position dans la Biblische Zeitschrift XIV (1917), p. 239 ss. 


t- 



















CHAPITRE V 



1, om, t; ü, Ëopo] (H) |>lalôt que ûdd, (TSV), 






^Msrà ~o!Âj~x scpT'!] tSv TcuSaïuv, *at «v^^ï; ’lr,«0ç eiç ’lêpo- 


A.:" à 

« c*' ' 'J 


^Aprcs cela, il y eut une fête des JuîfSj et Jésus monta à Jérusa- 


1-9* JÉ5LS A TA PISCINE DE BeZAïHA. 

1) Quelle est cette fête? D'abord la question textuelle* Il faut lire iopiiî sauf 
article, car Tarticle ne s'appuie que sur nCE etc* hoh, sah, Cp%, c'est-à-dire dee 
autorités égyptiennes, ou anliochiennes de second ordre, tandis que iopinî & 
ABD, WB etc*, Chrysostome* Origène cite bpxTj (Pr. 265, 13) et s'il met ensuite 
Farticle (Pr, 284, 27; 293, 25), c'est qu'il se réfère à une fête dont il vient de 
parler* De plus Jo. n'écrit jamais sans article; les copistes ont dû rajouter, 
plutôt que îe retrancher, 11 y avait une autre raison de rajouter : ne pas laisser 
cette fête sans détermination, mais en faire la fêle par excelience ou la Pâque 
(Loisy, Calmes). 

Cela posé, dans Tordre actuel des chapp, tv, v et vj, ai on devait lire tj e^ptr}. 
il semble que ce ne pourrait être que la fêle principale, déjà nomniée (ir, 13,23; 
IV, 45), et non la fête des tabernacles, qui sera mentionnée plus tard sous sou 
nom (vn, 2), orxT^vû3wiYf« (contre Zfîftîi), ni une autre moindre. En lisant lopT^ 
comme Texîge la critique textuelle, ce ne peut être la Pâque, malgré J'opinioE 
d'Irénée (II, xxti, 3) : Et post hoe iterum secunda vice ascendiE in diem festum 
paschae in îlierxisalemf quando paratytimm.., curavit. 

Ce ne peut être non plus la fête des Pourim (contre iScAgm^) au mois de 
mars, car Texpression a une fête »,,, suivie de indique une des trois grandeE 
solennités pour lesquelles on montait à Jérusalem, Et si Jésus est monté pour 
la dédicace (termes différents x, 22), il serait bien étonnant qu'il se soit associé 
à ia fête des Pourim, réjouissance qui avait souvent un caractère très profane. 
La Pâque étant exclue et les Tabernacles, pour les raisons indiquées, il reste 
la Pentecôte, dont le nom grec niVTriïio^TtJ était connu des Grecs (TÔb* ii, i; 
n Macch, xïij 32; Josèphe, Pbilon), mais n'avait rien d'officiel {Cy 7 \ Beher). Il y 
aurait lieu de sous-entendre une Pâque si Ton regarde iv, 3S comme marquant 
une date fixe, environ janvier* Maïs si c'est, comme nous pensons, une manière 
de proverbe, cette Pentecôte est celle qui a suivi Texpiilsion des vendeurs* Jésus 
a pu séjourner environ un mois aux bords du Jourdain, revenir en Galilée par 
Naplouse après son passage si remarqué à Jérusalem (iv, 45) et retoumer à 
Jérusalem pour la Pentecôte, 
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üOAuiAo:. ^""EcTtv £è èv Toiç *l£p:(r;AîJr;, 5 t^ £-; TrpCjSart/.^ xoXujjLp^Opz 


2. lîntflOï plutôt qye BriO^ctÛûc (THS) et non BT;6£a£oE (V). 


Mais si Ton place le chap, vi avant le cbap* v, avec U leçon ^ Eop-rîî, ce sera 
îa fête de Pâque annoncée comme prochaine dans vi, 4. Sî au contraire on Ut 
êopTïJ, Jésus aura laissé passer la Pâque et sera venu pour la PenLecÔte. De 
toute façon il n’y aura qu'une Pdque outre celle qui suit le miracle de Gana et 
eellc de la Passion, niérue si Jésus avait passé en Samarie en janvier, avant 
runique Paque de vi, 4 et de v, i. 

2) Grosse diflîcuiLé textuelle. Premier cas : nous Usons l£i ttJ avec la 

grande majorité des témoins^ car la suppression de m xq a F^.-Cfen,] est 
une correction pour éviter une difflcuUé; de mémo la suppression de zi:t xq 
xpûSaTty.T] [syrsifï); sv xr\ (A l) B a b ff*) est bien soutenu, mais ne donno aucun 
aens. Ce premier point peut être regardé comme résoUu — De même ^ IzOkz- 
lù^xtir^ est sûr au lieu de xb X^y^ïaevov de Tisch. soutenu seulement par n* La 
leçon xb lty6\xt^Qv avait pour but de distinguer un édifice commençant par lîeth, 

Cf maison », de la piscine; scrupule d’ailleurs mai fondé, vit le grand nombre 
de noms très divers qui peuvent commencer par Belïn.., en hébreu et en araméen 
(comme maison des niains w pour ff gants etc.). — Pour le nom propre il y a 
en présence : pti&TxiBï (B c èo/t. sah Vg Tert. Jér.) suspect à cause de rétyniologie 
trop facile {maison de péclie) surtout pour ie latin pisetna, et trop restreint 
comme tradition; prjOsaoy. ;aC les Antiocliiens et les syriens) trop exclusivement 
syrien, et suspect aussi par l’étymologie facile (maison de miséricorde). Ces deux 
leçons rejetées sans trop d'hésitation, ii reste h choisir entre deux formes, en 
atha ou e!ha^ Le son e se trouve sous la forme BsXÇeQx (D d r), betzeta (ô), 
bethzeiha b&thzeta ou bGîhz^eda (trois mss, de la vg.) ; à ma eonnaîssancè la 
forme bezetha ne se trouve nulle part. Le son a est incontestablement mieux 
attesté : il se trouve sous la forme (préférée par TUS) dans nL 

[betmlhajj mais sous la forme Bnîaüx dans Gusèbe (O/îom.) et dans e : bezntha. 
On trouve le même boitement entre n et e dans Josêphe, du moins Niese donne 
à la nouvelle colline du Jérusalem le nom de (BelL II, xv, 5; II, xix, 4; 

V, iv, 2 (6/^); V, y, 8), mais il signale la variante EsÇaBa. Jamais Josèphe n'a 
ïîr.OÇitfla ni B/;Gïs03ê. Si le môme nom est visé, il faudra donc adoptera avec les 
meilleurs mss. de Jo., et supprimer & avec Josèphe, car la présence du ô s'ex¬ 
plique par la tendance à compléter cette leçon dans le sens des autres, 

pï]0Ef?53t. 

Nous lisons donc PriÇaO», cotnine Eusèbe, qui connaissait la prononciation de 
Jérusaletn. L’étymologie, déjà indiquée par M, Conder a été solidement établie 
parM. Burkitt (TAe Syriac Foms of New Teslamenl Proper Names, p. 20); c'est 
rararaéen nnyta » coupure »>, ou Nnyna « coupure, fente ». Eu effet Bezelba 

T T J ■” “‘t * J 

OU Bezatha) était le nom d’un quartier nouveau, séparé de la ville par un fossé: 
josèphe (BefL V, iv, 2) xal tû-i [spou th Kpbc ttw aupLjrûAitovTçç , 

(réunissant à la ville) lu* oJx ôXfyov :tpQÎjX0ov, v.^\ TïEpLOiKtiOîjvaL Xoçov, OÇ 
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lem. 2 Or il y a. à Jérusalem, près de la [porte] des Brebis une 

xoiXiÏTOt BtÇÊÛa, xnys'^o; (làv ivTucp» ’Avt(i)vfa«, ÔTOTEfivrijAMOî S’ iouYpan paOît. — 
àroTsjAvdpLivo; nous met sur la voie de l’étymologie. Parmi les noms des com¬ 
munes de France on trouve Le Fossé, La tosse, Fosses, Rochetaillée, etc.; en 
Palestine Pierre-encise. Il est vrai que Josèphe aussitôt après psîeOd a écrit vb 

[JLîpO^, 0 p.EO£pp-TiV£l>dp-£VÛV X3£tVTJ îïdXt^. ülals CG 

n’est là qu’un équivalent, aussi peu sérieux que aaapûa rendu par nEv-exoïtiJy 
(Ant. lîl, I, 6). — On sait qu’on a retrouvé la piscine aux cinq portiques à 
l’église de Sainte-.^iiine, située précisément au nord-esl de l’ancienne ville, et 
non loin de l’Anlonia (Vincbnt et Abel, II, 4). En araméen celle piscine a 

très bien pu s’appeler piscine de lîezellia ou Cezalha (l’araméen expliquerait 
même les deux formes), c’est-à-dire du nouveau quartier portant ce nom, quelque 
chose comme Possanoaa en Italie. — Le texte ainsi établi, il semble que M 
TipoSaxixîj signifie « contre la Porte des Brebis », en sous-entendant « iwnie ». 
La porte des brebis (II Esdr. iiv, 1. 32; sxii, 39) 1) rdXq Ij rrjsoôw-ixv] était bien 
au nord du temple. On lit dans la vie de Polycarpe par Pionius (iv® s.) 3, én? 
xf,v y.aXoupÉvi)ï ’EssoiaKJÎv, le mot îtjXiti étant sous-entendu. La porte qui appar¬ 
tenait à l’euceinte du Temple ayant été détruite, il se peut que la piscine, étant 
d’utilité publique, ait été épargnée ou même restaurée par les Piomaias-Ce qui 
est sùr, c'est que les Pères, depuis Origène, appliquent le nom de probatique, 
non point à la porte, mais à la piscine, et c'est siircment de là qu’est venue 
la variante qui supprime èki J1 faut surtout citer Origène (Pr. S33) ou 
plutôt Théodore de Mopsueste ptxà y“? *‘J!'.Xw Tejffïpa; psanv t’'Xxv ItÉpotv’ 

tpoSavtxJi Si xaXuu.3){03z àcb to5 ~èt sooSitx txÎî iopxxî; èxï" 



L’extrait ne connaissait donc qu’une piscine, qu’il nommait probatique; mal¬ 
heureusement le nom araméen n'a pas été conservé dans ses œuvres. — èjtiXe- 
Yopsvï) (leçon certaine) n’est pas synonyme depE(isp[i.qvEud;i£yov (Jo. i, 38. 42; Mc. y, 
45, etc.), comme si le nom de la piscine probatique (d'après la leçon de la Vg.- 
Clém.) était en araméen Betiisetha, par exemple Knb't; n^n. « maison de la 
brebis ». tSpx-.ttxf, en hébreu, ou plutôt en araméen, selon toutes les variantes. 

Loisy : « La piscine, disent les interprètes, était sans doute enfermée dans 
une construction pentagonale » (p. 200). Puis il suggère que les cinq portiques 
sont une invention du symbolisme ; « Les anciens qui voyaient dans la source 
un symbole du judaïsme, et dans les cinq portiques une allusion aux cinq livres 
de la Loi, rencontraient probablement la pensée de l'évangéliste » (p. 200). Tout 
cela est fort léger. Origène avait déjà noté que quatre portiques flanquaient le 
rectangle de la piscine, et que le cinquième la coupait en deux : disposition 
qui a été inconstestablement révélée par les fouilles, liais lui-même ne parlait 
plus de la porte, qui avait dù disparaître. Jo. s'exprime donc ici comme un 
témoin de 1 état des lieux, et son Ex*tv, sans indiquer nullement qu’il a écrit 
avant la ruine de Jérusalem est une indication qu’il se transporte par le 
souvenir au temps de Jésus ou plutôt qu’il vise une situation inchangée. On 
trouvera dans la Jérusalem des Pères Vincent et Abel une restauration appuyée 
sur les monuments et conforme au texte de Jo. (Op.i., p. G8 j sb, et pl. LXXV). 
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BïîÇaOi, iréïTS aTcàç v/ouca' ®èv Taütaiç xkt^- 
*£tTO irXîjGoç TÛv àffOevoûvTuv, ‘cuyîÆv, ^uXoiv, Çïjfûv èxScxcjiivMV tt,v 
x«u {!2a-5ç y.ivir;(iLV. *[âYYeXoi; yap Kuptcu /.axà xatpXv xaTi^awtv iv 
*:5Xup.(3r,0pa xai èxapacfffs tô üSup" ô cuv rpwTCç. è|AP«ç [Aîtà ttjv Taps(‘/T;v 


3, Exê4;to[Aiv(jijv*.* xivr,fftv {V) plutôt que om* (TH8)t 
4k le telle d après V. j üwl THS. 


3) Queslioa textuelle célèbre. Sans parler de Taddition de‘napaXuTtxwv par 
D fl 6 e, qui semble avoir pour but de dési^jner d'avanue la catégorie à laquelle 
appartiendra le malade, les mots lx&ey_D;jLlv&iv loy CSaToc Y.ivf\^L^ sont omis 
par kBACL trois cursifs, î^reur. ( 5 m. manque) &ah. q. Mais ils figurent dans la 
masse, dans 0, dans la Vg. (WW ne citent aucun ms. pour romissîon)^ et aussi 
dans D et dans W qui n’ont pas le v. 4. On peut donc estimer avec Calmes 
î]u’iîs sont authentiques, alors même que le v. 4 ne le serait pas. 

Le texte nous montre donc des infirmes de toute sorte rangés sous les por¬ 
tiques- U est sans exemple que des eaux thermales aient guéri des aveugles, mais 
une vague espérance pouvait en attirer là queiques-un?, d'autant que les 
anciens attribuaient asseï souvent aux eaux médicinales une vertu surnaturelle; 
chez les païens c’était l'influence du génie des eaux ; chez les Juifs on devait 
penser à un ange. Le mouvement des eaux était probahlcment celui de nou¬ 
velles eaux plus pures, retenues jusqu’alors par ime vanne et qui alors entraient 
dans la piscine. L’opinion commune était que ces eaux sortant de la terre plus 
récemment avaient plus de vertu curative. 

D’ailleurs la science reconnait à certaines eaux, surtout thermales, des pro¬ 
priétés radioactives qui se renouvellent à la source et disparaissent ensuite 
rapidement, 

4) Om. par kBCD 33 157 134 sak. sÿvcur. mais si Taddition est cette fois 

dans A elle est absente de W /"J et la Vg. de WW, qui justifient l’omission soit 
par l’autorité de plusieurs mss-, soit par la divergence des trois formes qui 
représenteat le v. dans les mss. Nous en citerons deux : ungelvs> auiem dojuini 
secundum tempus descendebai in inscinam et movebaJ aquam qui ergo primus 
descendisset post motum aquae sanus fiebat a quocumque languore tenebatur; 
ou bien : angélus auîcm secundum imnpus lavabatur in natatoiia et movebatur 
aqua et gui prier in natatoidam post motionem aquae sanu$ fiebat 

a languore quocumque ienebatur. Ces variations prouvent que Jérôme n’avait 
pas fixé un texte, car elles sont l’écho des variantes du grec, plus nombreuses 
que dans le reste de l’évangile, ce qui est naturellement aussi un argument 
contre l’authenticité du grec. D’après Sodeu : Ee om, add. 7 .upîoj 

p, Y®PÎ add. TOU &Êou; om. xava xatf ov ; eXoy£Tf> L ; 6-:apac7Œ£T0 Ètafsa- 

atvî evE^Éio /. tytvç-^o; oLtu l, dj; 0 «v i, Sv| 7 ;o':£, Stjtïovio’jv sans parler des transpo¬ 
sitions- D’après les règles de la critique textuelle on ne peut donc admettre ce 
verset (avec THS contre V), Parmi les Pères, le plus ancien témoignage est de 
Tertullien (de baptismo 5) : Bethsaidam angelm intervenîens commovetat^ 
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piscine connue en hébreu sous le nom de Bezatha, et qui a cinq 
portiques; ^dans ceux*ci étaient couchés un grand nombre d^in* 
firmes, aveugles, boiteux, perdus qui attendaient le bouillonnement 
de Feau. {^Car Fange du Seigneur descendait de temps en temps 
dans la piscine, et agitait Feau. Le premier donc qui descendait 

qui pourrait en somme être une interprétation personnelie ou reçue du v* 3. 
C*est ce que suggère le texte d’Aug, qui ne lisait certainement pas le v. 4 comme 
authentique, puisque Tango était pour lui une conjectiire : Subito eiîtm viditaUir 
aqua iurbata, et a quQ turbabalur, non videbatur, Creoas koc angelica virtute 
fieri solere, Cf. Ephrem, p* 146. — Pour le verset, Ambroise {de m^st. 
Il, 330; de sacram. ii, 355) avec la forme movebatur aqua. De même Chrys.; 
Gyr. (sans le commenter). Parmi les catholiques, le v* n'est pas admis par 
Schegg, Schanz, Mader, Calmes, Ms^ Le Camus, Belser (qui TaUribue à un dis¬ 
ciple de Jean), 

Quant aux raisons internes, on prétend (Kn., etc.) que sans ces mots le v. 7 est 
inintelUgible. Ce n'est sûrement pas îe cas si on admet le v. 3^. Même en sup¬ 
primant 3^, il faudrait seulement supposer un récit incomplet, mais pas plus 
énigmatique que iii, 25 ou tant d'autres passages dont Tinterprêtation est 
controversée. Contre Tauthenticité on fera observer que si Dieu envoyait un 
ange pour donner aux eaux une vertu curative, il serait étrange que ce miracle 
ait été une fois pour toutes limité à im seul cas. Et d'autre part ce grand 
nombre de miracles successifs, devenus comme naturels, affaiblirait singulière¬ 
ment Teffet du miracle de Jésus. On peut regarder ce verset comme une inter¬ 
polation sans contrevenir au décret du Concile de Trente, car ce n'est point une 
des de rÉcrituro alors controversées, et il est plus probable qu'il ne fait 

pas partie de la Vulgate hiéronymienne. L'interpolation est d'ailleurs extrême¬ 
ment adroite, bien faite pour rendre les faits plus plausibles par un recours au 
surnaturel. Le Camus (après Srèans) y voit Texpression d'une opinion popu¬ 
laire. L'ange n'est pas nécessairement Tange des eaux (Apoc. xvi, 5), qui est pré¬ 
posé aux eaux comme un autre aux vents (Apoc. vn, 1). Moqaddasi, cité par 
Wellhauscn, attribue les inondations du Tigre à ce qu'un ange y plonge le doigt 
(lin, 3), et aussi le üux sensible à Bassoraâ Timmersion du pied cTun ange (xxiv, 
iS); ce sont de vagues traditions sur des faits naturels. Sur d'autres cas de 
sources thermales regardées comme miraculeuses, cf. Vincent et Abel, Jérusa¬ 
lem, II, 4, p. 88S. — iv avec le datif après xa-i^itLV£v a des répondants dans la 
koinc, mais s'expliquerait mieux avec iÀovsTo, le bain de Tango aura paru choquant 
et aura été remplacé par une descente- — agiter, faire bouillonner 

(Is. sxiv, 14), et non pas troubler (les latins movebatur, jamais turbabat ou 
turbabatur sauf «wr .* coniHrèaèaï). — xattx en soi peut signifier au temps 

voulu par Dieu (Bom. v. G), mais il s'entend très normalement de choses pério¬ 
diques, réglées à des intervalles fixes, comme les recensements : Tcttç xzTi 
xatpb^ xat' [à]:ï&Ypft(oarç) (Pap, Lond. 974, eu 305-6 ap. J. -G. dans M ilf*), 

ou sans dates fixes^ de temps en temps. Ici on ne peut guère parler de dates 
fixes (Tert ULunumsemei a^mo)^ encore moins d'heures (Beter, à la Pentecôte 
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TOU üîûtTûç ÛY^V èyfvETo 5 SviiroTE ■statsf'XiTO vGïn^|/.aTt]* ié Ttç avÔpto- 

Tçoç ènet TptaxovTOc %cà ôktù) ëTir; ë);(i>v èv àaBïVsia ctiToB' ^tcütov tSo)v 
è ^Iif^Grouç xaTaxetjASVov, xal ttoXÙv ijSi] jjpèvov X^y^^ auiCi 

QéXei^ &Y'^ï3<; ^àTrexpfOï] ocjtû 6 i(j0tv5v Kupis, avOpti>'?cûv oux. 

îva otav rapaxOf} xb uSwp P^Xy; etç t-!;v xoXup.6f^0paY’ èv w Bè 
Ep^rotAat kyiù aXXoç 'irpb Ip-ou xataôatvsi. ^Xdy^i autS è ’lr^nouç *^Ey*i^P€: 

à 9 heures, tnîdî, 3 heures); mais, puisqu'il y a tant de gens qui attendent, il 
faut que Tange soit descendu assez souvent et avec une certaine rcj^ularité. — 
v<îaï]pa est un hapax dans le N. T,, mais rexpression xatiyEaôat ^jq^îj^Aairt se trouve* 

5) lyciiv se rapporte au temps de la maladie, et non pas directement à h 
aaOsvif^, cf. XI, 17, Epictète II, xv, 5 : ïj^ï] tpi-ci^v fjafpav l^ovio? aÛTou t^î 

H serait exagéré de diroavec Irénée (II, xxii, 3) que cet homme était demeuré 
tout ce temps à k piscine. Il y était depuis assez longtemps, c'est tout ce qu'on 
peut dire* Sa maladie n'est pas indiquée, mais les Pères le nomment couram¬ 
ment le paralytique, et c'est ce qui parait résulter du v. 7, comparé avec Wl. i%, 
6 * — On a cherclié le sens symbolique dç ces treutc-huît ans et cité Dt. lu i4, 
qui mettrenteduiit ans de Cadès-Üarné au torrent de Zared. Mais la date normale 
du séjour dans le désert après la sortie d’Êgypie est de quarante ans. 11 faudrait 
donc dire avec Apollinaire (Calma) que Jésus fui fait grâce de deux ans sur le 
temps normal des grands cliâtimenls* Mais comment appliquer cela au peuple 
juif? Art-il été guéri deux ans avaut la passion du Sauveur? Cyrille dit seule¬ 
ment {Catena) que cette longue maladie symbolise Tinfidélité des Juifs toujours 
guérissable. C*est tout ce qu*on peut avancer, mais cela n'expliqoe pas le 
chiffre, lequel n'csl donné ici que comme un détail de fait, attirant la commi¬ 
sération spéciale de Jésus. Peut-être aussi Jo. a-t-il cité ce chiffre comme indi¬ 
quant une situation qui n'élait pas encore désespérée ; quarante est un chiffre 
définitif* 

6 ) Sûrement Jo* attribue à Jésus une connaissance surnaturelle, qui paraîtra 
ici même (14), mais ^voye s'entend plus simplement d'une coimaîssauce naturelle, 
comme dans iv, i* On peut en déduire que Jésus s'est informé, même qu'il a 
interrogé le malade lui-même sur le temps qu'il avait déjà passé là, et il ne sera 
pas sans vraisemblance de dire que le Sauveur est venu pour causer avec ces 
malades et les consoler. Eu tout cas Jo* ne dit pas qu'il soit venu expressément 
pour faire le miracle. PeuUètre, comme dans son entretien avec la Samaritaine, 
a-l-il été amené par les circonstances et par sa compassion à secourir ce 
malheureux. La question de Jésus n'est point tellement étrange qu'elle ne puisse 
s'expliquer que par le symbolisme ou dans un sens spirituel (Bauer, Z^oisy). 
Évidemment ie malade désire la guérison; si donc Jésus rinterroge, c'est pour 
le faire réfléchir sur la manière dont il peut être guéri ; c'est une avance, une 
suggestion que celui qui pose la question peut donner la satisfaction souhaitée* 

7) Le malade ne répond pas oui, ce quMi sentait être superflu; mais il ne 
juge pas non plus la question oiseuse ou impertinente; il voit très bien qu’on 
lui demande : veux-tu vraiment être guéri, en prends-tu les moyens, et, 
comme rien ne lui laisse soupçonner que Jésus puisse faire un miracle, il 
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après ragitatioD de Teau, était guéri de sou mal, quel qu’il fût). 
^ll y avait là un homme, demeuré infirme depuis trente-huit ans* 
®Jésus, le voyant couché et sachant que cet état durait depuis 
déjà longtemps, lui dit : (t Veux-lu être guéri? » ^L^infirme lui 
répondit : Seigneur, je n’ai personne qui me jette dans la 
piscine lorsque Teau a été agitée : pendant que j’y vais, un autre 
descend avant moi, ?> ® Jésus lui dit : « Lève-toi, prends ton grabat, 

répond qu'il fait bien ce qu'il peut, mais qu'il ne peut rien, U aurait besoin 
de quelqu’un qui te portât rapidement vers Teau; paXXEtv, jeter dans Teau 
(P* Oxyrh, V, 840, RB. 190S, p, H39 s.), mais icî plutôt << conduire » (Le, ïu, 38, etc,), 
Lui-mème ne se meut que diffîcileraent; quand il est prêt à descendre, un 
autre Ta déjà précédé. Si Ton table sur le v, 4, cela s'explique assurément ; 
une longue expérience avait appris que le premier était ordinairement guéri, 
mais le premier seul. Mais vainement cherclierait-on dans la Bible et dans 
rhistoire dirélienne authentique un. phénomène surnaturel de cette sorte. 
D’autre part si les eaux médicinales ont plus d’efficacité en sortant de la source, 
on n’est pas autorisé à restreindre cette efficacité à une seule personne. Ou 
est donc réduit à supposer que Tautoritê compétente ne permettait qu’à une 
personne chaque fois de tenter J a guérison; peut-être l'arrivée des eaux qui 
meltaîenl la piscine en mouvement se produisait-elle sur un point déterminé, 
où il n’y avait place que pour une personne ; ou bien les autorités, moins 
confiantes que le vulgaire dans la vertu des eaux, voulaient-elles éviter l’encom¬ 
brement et un désordre inutile? — tva pour 3^. 

8) Les paroles de Jésus rappellent la guérison du paralytique dans les synop¬ 
tiques, spécialement d’après la formule de Mc. qui a, lui aussi, le KpaSaTioç 
(iMc. U, 9 ss. ; Mt. ix, a ss. ; Le. v, 23 ss.), Loisy : » C’est la guérison du paralytique 
deCapharnaum, transportée à Jérusalem, non pour le grossissement du miracle, 
mais pour une meilleure adaptation à la leçon symbolique (p, 203). Autant 
vaudrait dire que Jo, a inventé un miracle tout exprès, car il n’y a de scmhîable 
que celle formule, très nalurelîe en pareil cas, et dont Jo. a pu en effet employer 
les termes comme traditionnels. Ce n’est pas seulement le lieu de la scène 
qui est différent; c’est la portée doctrinale du récit. Dans les synoptiques le 
scandale naît de la rémission des péchés; ici de la violation du sabbat, liée à la 
formule « prends ton grabat ». A Bezatba le péché n’est qu'un incident relevé 
après coup. Aussi Loisy finit par conclure que « c^est la combinaison, avec le 
paralytique de Capharnafim, de la guérison sabbatique »... (Mc. m, 1-6 et par.). 
Gela ferait bien des recherches érudites I Jo. aurait eu meilleur compte d’inventer,, 
car son récit n^eût pas été autorisé par une allusion aussi énigmatique à deux 
miracles si différents. Sur une combinaison de l’exégèse postérieure, cf. ïÏAii^îacK, 
Alwrciort, p. 170* n. 24. Du point de vue de la critiqué, qui nous empêcherait 
de dire qu' « une tradition indépendante, touchant un miracle hLérosoiyraitaIn, 
ait été surchargée de traits empruntés aux premiers évangiles »? (contre Loisjv 
P* 203). La précision exceptionnelle du lieu garantit on souvenir précis* 
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5pûv TOV xpapiïTTàv crou y.aî 'n^apiirdc'cei. ^ y.a\ eiOÉtJi^ Iy^vsto uytîjç 4 
avOpW'iro^î xaî tov zpijSitttov «ùtûü Trep'.ETriTeit ^IIv îè 

(rip^^Tcv èv ixsfvT] ^^IIey^îv cîv oE ’lsuSaiot tû TE0Ëpût';;£U[jtivw 

ètXTLv, 7,ai oix iÇecxiv trot apc^i tèv xpa^sç-tcv* à7:£xpî0-r; 

ajTOÎ^ ^0 Ttoti^aaç [x.£ -6y^^ ÊKEîviç p-ct eItiiv ^Apov tov y^pdc^aTTov aou ‘xati 
-:r£pt'::deTeu ^ptitifjcrav auTÔv Tfç eo^w é av0ptÉi7CO^; ô iWîv (jot ^Apcv 
y.al xepiTwdtTei; 8e laôelç oux “ijSeï t(ç ào-T'.v, ô yap 'I-ïjgoïïç è^svsuîev 

ojrXcu CVTOÇ âv tô TCTvùï^ Metà taOia e6p(c)tei autcv à ^lïj^roy^; èv 
Tti îsp^ xofl etTrev ûîutG '"iSe ÙYt^]^ ài^apTocve, ivot iatj 


11^ rÎ6n ATAiit aii;£Xfi9i] (TV) Cl non Bt ^H) On a (S). 
12. offi* &UV a. tt'jTov (TH) plutôt que add. (SV). 


9*) La güérison s'opère^ l’Iiomme ea a conscience et obéit. A la dîfTérence 
du miracle de Gapharnaüm, difTérence que peut-ôtre Jo. a voulu souligner^ le 
malade n*a pas été apporté dans son lit pour implorer un miracle, mais il y 
était depuis longtemps, et il n'a même pas compris d'abord que Jésus lui offrait 
la guérison. 

9^-18, ÜJSCUSSION AVEC IJES JUIFS SUR LE SABBAT. 

9^) La guérison du paralytique n'est pas représentée par Jo. comme un 
(îr, 11; iv^ 54); c'était simplement une œuvre de miséricorde [Zahn). Aussi 
avait-elle passé pour ainsi dire inaperçue, Jésus s'élant relire aussitôt. Il n'est 
même pas dit que ses adversaires aient vu le miracle. Mais, comme il était 
naturel^ le malade guéri a dû communiquer aux autres sa joie, mettre un 
certain temps à ramasser sa couche et ses accessoires. Or c'était un jour de 
sabbat. 

10 ) Les Juifs, c'est-à-dire ceux qui représentent rhostîlîté à Jésus, les chefs 
spirituels et temporels du peuple, comme toujours dans Jo. lis s'adressent au 
délinquant, d'autant qu'ils n’ont peut-être pas entendu l’ordre qui lui a été 
donné. On lit dans Jérémie (xvii, 21 ss.) que le prophète avait interdit de la 
part de Dieu de porter des fardeaux le jour du sabbat, mais hors des portes 
de Jérusalem, c’est-à-dire pour des transactions commerciales, comme Texplique 
la mesure prise par Néliémie de fermer les portes {?ïeh. sni, 9 ss.). L'acte pres¬ 
crit par Jésus était beaucoup plus inolfcnsif. Il n'était pas assujetti à la loj 
du sabbat, mais elle pouvait s'entendre plus ou moins strictement Les Phari¬ 
siens la faisaient pratiquer en toute rigueur; une jurisprudence plus douce 
n'était pas contraire à la Loi. Il semble que Jésus n'anraît pas ordonné au 
malade quelque chose qui dût paraître évidemment une transgression grave. 

11) La réponse de riiomme décline la question de principe. 11 s'en rapporte 
à l'autorité de celui qui a fait un miracle* Kon qu’il ait Tintention de le des¬ 
servir, Peut-être imagine-t-il, dans sa simplicité, que son raisonnement convamera 
les enquêteurs* 11 répète textuellement les paroles de Jésus qui l'ont frappé* — 
ixetvo;, car Jésus est éloigné. 
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et marche. » ®Et aussitôt rhomme fut guéri, et prit sou grabat, et 
il marchait. 

Or c’était un jour de sabbat. ‘^Les Juifs dirent donc à celui qui 
venait d'être guéri, m C’est jour de sabbat, et il ne t’est pas permis 
d'emporter le grabat, a leur répondit : « Celui qui m*a guéri 
m’a dit : Prends ton grabat et marche. » ^-Ils lui demandèrent : 
(c Quel est l’homme qui fa dit : Prends et marche? i> ^^Or celui 
qui avait été guéri ne savait pas qui c’était, car Jésus s’était 
esquivé, la foule étant [compacte] en cet endroit. Après cela 
Jésus le trouve dans le Temple et il lui dit : « Te voilà guéri; 


Jo. pratique volontiers Tasyndelon; aussi la vraïc leçon pourraîL bien être 
a;:£r.ci 0 ï) (H etc*) avec TV, et non pvem, o {KG etc.) avec S, ou 05 Si (AB), 
avec H. 

12) 6 HvOpcti-oç, avec une nuance de dédain; cf. Pap. Berl. 1208 1. 25 (27-20 

av. J.-G.) ïva SI to (le premier haut fait), Tf>ï àv0pw[7;ou (.ILU). Les 

Juifs ne disent pas « celui qui La guéri >», mais répètent les termes qu’ils jugent 
délictueux et étranges, 

13) xk et non xk V [Dj probablement d’après le latin éi>set) car la per- 
sonnaUtô ne change pas. — êxv££i>, littéralement s'échapper è la nage, d’où 
s'échapper, ou simplement se retirer, se mettre à l’écart (Justin, C\ Typhon, 
IX, 3). l/aor. est pour notre plus-que-parfait, raclion s’étant accomplie d’un 
seul coup et sans laisser de suites. En effet il faut que Jésus se soit retiré 
dès le premier moment pour que le malade n'ait pas eu le temps de lui parlex" 
et de lui demander à qui il devait sa guérison. Pourquoi ce départ soudain? 
La mention de la foule peut être là pour expliquer que ce départ ne fut pas 
remarqué, mais plutôt encore pour en donner la raison : Jésus ne se soucie pas 
de se manifester devant tant de monde. 

14) -caüta, comme au v. 1 ; cette fois il semtile que le délai fut très court. 
Mais ce n’est pas une raison pour dire avec Loisy que le paralytique avait porté 
son lit dsms la cour du Temple. Ce savant prête une absurdité à Je. pour 
conclure au symbolisme ; le paralytique a porté son lit dans le Temple parce 
qu’il est le peuple juif dont le Temple est la maison! Nous ne savons même pas 
si les Juifs iTont pas obligé îe malade à laisser son lit où il était. En tout cas 
il ne pouvait le porter que dans sa maison discrètement, au lieu de braver Lopinion 
en traversant le Temple. Lui-même y est sans doute venu pour rendre grâce 
à Dieu. Jésus le trouve (cf. i, 41. 43) comme par hasard, mais non sans un 
dessein providentiel, dans le hiéron, c’est-à-dire dans Vim des parvis du Temple. 
La monition suppose que le péché avait causé la maladie (Sir. xxxviu, la) et 
relève la connaissance surnaturelle de Jésus, qui d’ailleurs savait que ce n'est 
pas toujours le cas (u, 1-3). On s’étonne que le pêché soit en cause seulement 
à propos de ce paralytique et de celui des synoptiques (Mt. ix, 2 et parail.); 
mais n’est-ce pas à dessein que Jo. a évité de désigner la maladie? On ne peut 
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lyzXpQv (joC Tt ûrTîîjXOev ô avOpüj-oç Xïi ct^ev xûÎî 'louîafotç Stc-. 

*l7;<jûu<; £<jitv i Tuoi^aaç aiiov uye-ïJ. 5ta toIjîû è£Lci)xov ot *Ioy5actot 

Tbv ^Itjctcüv OTt tantôt èT^cfst ïv <ja^Pate{), 8s àïE£xpivaTO ccutoÏç *0 

xûtTT^p p-ou 2u>i; «ptt âpY<iÇeTai, x^y^ tctîto o3v [j,5X?.d>v 

16. ctTTiv (TU) plutôt que avïiyyfiiî.Ev (SV). 

17. ont. Itnjo'jc p. O (TU) ou udd. (SV), 


donc insister sur celte ressemblance. Il n'est pas dit que le malade était alors 
dans Fétat de péchés comme si la guérison équivalait à la rémission des péchés. 
Mais il pourrait faire de sa santé un mauvais usagCi comme autrefois, et 
encourir la réprobation dans le monde à venir; Jésus ne se préoccupe pas 
d^une rechute physique, mais du salut de cet homme : il est venu pour sauver 
(m, 17; IV, 42). 

15) Si le miraculé avait voulu dénoncer Jésus ou seulement s'excuser, il aurait 

dit : Voilà celui qui m'a donné Tordre de porter mon grabat. Il agit donc dans 
la simplicité de sa reconnaissance, tellement conscient de Tévidence du miracle, 
qu’il prête aux autres quelque chose de ses sentiments. Jo. a donc opposé 
sa gratitude à Tobstination des Juifs ScAaïU, Lmsy, etc.), Mab 

alors comment cet homme pourrait-il représenter le peuple juif? 

16) oik ToSto, suivi de 5 ti v, 18; vi, 65; viii, 47; s, 17; xii, 18. 39; I Jo, lu, 1, 

Dans la plupart des cas, il ne semble pas que Stà touio se rapporte à ce qui 
précède (fîaw^), sauf à être expliqué de nouveau par Stl, mais plutôt que Stà 
TouTo se rapporte d'avance à ce qui est enfîn expliqué par Stî, comme le prouve 
XV, 19, qui est dans Tordre inverse. Dans notre cas on dirait que le xaf lie 
nécessairement à ce qui précède, mais alors on ne sait comment expliquer 
les imparfaits, ànout... Loîsy a dit très bien : « On peut tordre cette 

phrase dans tous les sens... on n'arrive pas à la faire tenir naturellement dans 
le cadre de Tincident rapporté, s'il ne s’agit que d*uii incident. Tout va bien, 
si derrière la circonstance présente on voit la carrière du Christ..^ « (p. 207),- 
c'est-à-dire les premières controverses synoptiques sur le sabbat (Mt. xu, 14), 
car il est tout à fait superflu d'ajouter — ce qui importe le plus pour Loîsy : 
M et les débuts du christianisme poursuivi par la haine des Juifs », Donc ici 
Jo, résume d'un mol 1© motif principal de la persécution des Juifs, un certain 
nombre de faits semblables (TauiaJ que Jésus faisait (iTioffii) ïe jour du sabbat* 
ce qui serait très naturel si le chap. v avait été à Torigine placé après le ch. vt. 
Dès lors le xaf du début est plutôt explicatif que copulatif^ aussi a-t-it été omis 
par la Vg^ D'ailleurs dans la perspective du récit de Jo. cette remarque comprend 
naturellement le dernier incident, et met les Juifs en présence de Jésus à la 
façon de mécontents qui demandent compte d'un délit. 

17) C'est à leur grief que Jésus répond. D'après Aug., il aurait déclaré que le 
sabbat n'cxisle plus : Aperîe ergo Bomimis dicat saa^aîneniujn sabbaîi^ et signtiwî 
o6sçnîandt unius diei ad tCTïipus datum esse Jndaeis; imptetwnem vero ipsam 
sacramenti in üîù venîsse. Mais cette explication dépasse les termes du texte. Oii 
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ne pèche plus, de peur qu’il ne t’arrive pire. )i L'homme s’en alla, 
-et dît aux Juifs que c'était Jésus qui Tavait guéri. pour ce 
motif les Juifs persécutaient Jésus parce qu’il faisait de pareilles 
choses pendant le sabbat. ^^Mais ii leur répondit : <c Mou Père 
agit jusqu'à présent, et moi aussi j’agis. » ^®Sur quoi les Juifs 
cherchaient encore plus à le faire mourir, parce que non seulement 

voit plus loin (vit, 19-24) que Jésus a tenu plutôt à montrer aux Juifs qu'il ne 
violait pas le sabbat ni la loi <le ^loïse. Ce doit Être ici le cas. Le sabbat a été 
établi comme une inaitalion du repos de Dieu après la création (Gen. u, 1-3; 
Ex. xï, 11 ; ïxst, 17), et cependant il est certain que Dieu agit toujours {Phihn^ 
sou vent), toute rhisloire d'Israël en est une preuve; autrement il ne serait pas 
le Dieu vivant. La canciliatioa de ces deux vérités préoccupait les sages d'Israël, 
en particuîier Arîstobule, cité par Eusèbe (Pmep. eu. xin, 12, 11) tb ti St«- 
c;atpû‘j|X€vov Bià iTïji vofioBe^La; ïî:o;;E-aux|vat tbv Gsbv h «ÛtJ, TOuto oily, di; vtvi; 
T^ït&XÆjx 6 avouîjiv, [jLïjitItt Tzoïilv Tov O^bv xotO&crtirixev, dXX’ £7:1 xatTttîîCTîa’Jxivat -c^v 

'Lil'v etù-çtüv oJtciiî Étç ravvdt tbv ypoyov xtTiayivai (cf. GlÉM. Al. VI, ivr, Stdhlm^ 

p. 504). — L'ordre de la création établi^ il n'y avait plus qu'à le conservw. Dans 
Berediit rabha XI {WûnschCf p. 48), la création terminée, Dieu ne cesse pas pour 
cela de s'occuper des justes et des pécheurs. Mais quelle que soit la solution de 
^;ettc difficulté scripturaire, le fait de l'action de Dieu prouvatt que son repos ne 
devait pas être entendu d'une façon absolue, et par une conséquence naturelle 
on devait en dire autant du sabbat (Zahn^ Tillm,). Il y avait lieu de distinguer 
entre ce qui était contraire ou conforme à l'esprit de la Loi. Or, si le Père agit 
jusqu'à présent, c'est-à-dire contiime à agir, il en est de même du Fils, 

Telle qu'elle pouvait être comprise à première vue, celte parole n'afflrmait pas 
Funité d'action pour Le Père et le Fils, mais bien le droit pour le Fils d'agir 
comme le Père, droit qu'il n'hésitait pas à exercer. Jésus, comme son Père, agit, 
et si Taction du Père n’est point en contradiction avec le repos que lui attribue 
PÉcriture, l'acLîon du Fih dans sa manière de traiter le sabbat n'est point con¬ 
traire à l'esprit de cette institution. Si cette parole est profonde et mérite d'étre 
sondée, il ne faut pas perdre de vue la parfaite simplicité des termes. Rien de 
métaphysique en apparence. Dieu est comparé à un ouvrier qui travaille, et son 
Fils, en guérissant, travaille lui aussi à sa manière, môme io jour du sabbat. 

En résultera-t-il Pabrogation du sabbat? Cela n'est pas dit, ni même suggéré. 
Maison voit que le Fils est libre et maître. C'est une autre forme, moins précise, 
■de la déclaration qui est dans les synoptiques : xjpto; yap îdvtv xùX» aaSSdltou h 
uLo; Toy avOpt&jToy {Mt. xn, 8 et paralL), — ajîÊ/.p'vatTo, forme moyennè, seule¬ 
ment danses contexte (v. 19) dans Jo. — ëwï apti, « jusqu'au moment présent >», 
(u, 10; ïvi, 24; Mt. xi, 12; î Cor. iv, 13; vnr, 7; xv, 6); mais ce moment peut 
durer (1 Jo. ii, 9). 

48) C'est également après les controverses sur le sabbat, spécialement après 
h guérison de l'homme à la mam desséchée dans les synoptiques (ML xïf, 9-14 
'et parai!.), que tes Pharisiens prenneut la résolution de faire périr lésus. Elle 
«st mieux expliquée dans Jo., puisqu'ils le regardent comme un blasphémateur. 
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ÉVANGILE SELON SxUNT JEAN, V, 19 . 


eÇ^TCîiv aitov ol *Iûu3aïot àircy.Tstvai oTt o'j ^^ivov IXve to ai^Patov àXXi 
xaî -raTÊpüc tSiov tbv ôaiv, wïïv eautbv Trctôv tû Beip. ^Ait£y,p£vaTo 

ouv â 7y;jôi3<; v-oti Taey^''^ Wp-r^v à(AfjV ûjaÏv, oi SüvaxcJÉL ô 

utbç TOveîv à(p" eaüTOÜ ouSèv av ti xbv xaîlpot a y^P 


Ils ont très bien compris ce qui était clair dans la réponse de Jésus, qu’il nom¬ 
mait Dieu son Père à un titre si particulier qu'il se mettait sur le même rang 
que lui, ce qui pour eux était un blasphème : cf. Phîlon {Leg. alleg. I§40) : 
^O.auto^ $è ïîa'ï aÛ£o; 6 vûuî oïûji-voî X<soi clvai 0Etp, On voit que sa théorie du Logos 
ne le disposait nullement à l’idée de ^incarnation de ce Logos; on pouvait^ par 
abus* donner au Logos de nom le Dieu; de la part d'un homme, s'égaler à 
Dieu, comme a fait par exemple Caligula, c’est un blasphème. C’en était un 
aussi pour Jo., aussi a-t-ii pris soin de nous dire que le Verbe est Dieu {i, 1)* 

— ûti TouTG est expliqué par ott “ [ioXXov, non pas acriori animo {Sekantj^ mais 
« encore plus pour celle autre raison « plus qu’auparavant » cL nx, 8 etc. 

— tSfov ne signifie pas a son car tout Israélite pouvait nommer Dieu son père, 
mais et son propre père, son père à lui i>, dans le sens de Tégalîté. La dernière 
incise n’est pas une affirmation de révangéliste, mais ce qui fonde le grief des 
Juifs : pour eux, un homme qui s'égale à Dieu dit un non-sens. 

19-47. Discours de Jésus, 

D’après un grand nombre de critiques modernes, ce discours n’a qu’un sem¬ 
blant de conteur locale, « le point essentiel étant le rôle que s’attribue Jésus, 
c'est-à-dire la qualité du Christ johannique, défendue contre le judaïsme con¬ 
temporain de l’évangéliste » {Loisg^ p. 208). C’est peut-être faire le jeu de ces 
critiques, que d’interpréter le discours comme une révélation sur les relations 
entre les personnes divines, telles qu’un théologien pourrait les déduire dn texte 
en prenant pour point de départ Tunîté de nature entre le Père et le Fils, 
D’autre part iï est certain qu’on ne rendrait pas compte des termes si l’on pré¬ 
tendait tout expliquer de rhumanilé du Christ {naîitra as&umpta}^ en tant que 
distincte de la nature divine ou de la personne divine du Fils. 

11 faut donc s’en tenir à la situation où Jo, nous place* Jésus parle aux Juifs, 
et par conséquent fait allusion à tout ce qu’il a le droit de faire, non pas pré¬ 
cisément comme homme ni comme la seconde personne de la Sainte Trinité, 
mais comme Fils de Dieu incarné. Il reçoit du Père sa nature divine, mais elle 
est unie à la nature humaine et toutes deux n’ont qu'^un seul principe personnel 
d’action, qui est la personne du Fils, avec des circonstances dérivant de sa 
situation d'envos^é, et dans une nature humaine. Le Christ sait, Lui, qu’il est un 
. avec le Père, mais il ne l’a pas dit encore ouvertement. Il parle seulement de 
son action, semblable à celle du Père. Au lieu de partir d’un principe pour en 
déduire logiquement les conséquences, il invite les Juifs à peser la portée de 
cequ’îl a fait et de ce qu’it fera encore, pour essayer de pénétrer quels peuvent 
être les rapports du Fils avec le Père, 

Cette manière d’entendre le discours peut s’appuyer sur saint Cyrille d'Alexan¬ 
drie, peu suspect de tiédeur sur la divinité du Christ : « Ayant donc mélangé à 
rantorité et à Téclat qui convenait au Dieu un discours en harmonie avec 
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il violait le sabbat, mais encore parce qu’il disait que Dieu était son 
propre Père, se faisant égal h Dieu, ^^Jésus 

répondit donc et il leur disait : « En vérité, en vérité, je vous le 
dis : le Fils ne peut rien faire de lui-même, s’il ne le voit faire au 


rhamanilé, il se dérobe au poids de leur colère, s’e.xprimant en quelque sorte 
avec plus de modestie et de condescendance qu^il ne fallait ïj- C'est bien un 
langage ipjJiûïfuv ivGpwrt^tiriit, 

Les Ariens, et avant eux Paul de Samosate, avaient abusé de ce chapitre pour 
affirmer rinrériorilé et la subordination du Fils, An lieu de leur répondre en 
faisant disparaître celte subordination par une exégèse peu littérale, nous avons 
préféré Texpliquer comme saint Cyrille par Tétât du Fils dans une nature 
humaine, dans laquelle et par laquelle il accomplissait la volonté de Dieu. Au 
surplus les théologiens reconnaissent que certains passages doivent s'entendre 
de la nature humaine, tout en retenant certains autres pour qualifier les rap¬ 
ports du Père et du Fils dans l'éternité. Ce va-et-vient paraît contraire au 
naturel du discours. 

Le discours est divisé en deux points. Les Juifs reprochent à Jésus de s'égaler 
à Dieu. Il se contente (19-30) de dire qu'il donne la vie de la même façon que 
Dieu, et que comme Dieu il est le juge suprême; môme tout Tappareil extérieur 
du jugement lui est confié par Dieu. Tel qu'ils le voient, il est son envoyé, qui 
ne fait qu'exécuter les desseins du Père, et son rôle particulier dans le jugement 
(comme dans le salut) lui vient de sa nature humame. Mais on aurait tort d'en 
conclure qu'il ne s'est pas donné comme égal à Dieu. Car s'il lient tout de son 
Père comme Fils, il a donc la même nature, et c’est, en dernière analyse, ce 
qui explique qu'ils agissent de même. Si les Juifs ne pénétraient pas cela, ils 
devaient du moins comprendre qu'il était le dispensateur de la vie éternelle et 
le juge, dans une communion intime avec le Père et comme son égal. 

Dans une seconde partie (31-47), Jésus justifie ses affirmations par Tharmonie 
de ses œuvres avec le témoignage du Père dans TÉcrîture. 

19-30. Le Fils fait ce que fait le Père. 

19) à 7 î£xpLvaTo n’indique pas que Jésus répond par un discours dogmatique h 
des gens qui veulent le tuer {Loisy)^ Ce mot reprend le v. 17, comme un déve¬ 
loppement et une explication. Jésus voit la mauvaise impression produite par sa 
parole^ les sentiments de haine qu'elle a fait naître; il s'attache, autant qu'il 
est en lui, à montrer qu'il n'a rien dit qui ne répoadît àlaréalité de sa mission. 
Il ne rétracte rien, car sa conduite est précisément celle qui convient au Fils, 
par rapport au Père, La question du sabbat a servi de point de départ, mais elle 
cède la place à une question plus haute, celle du droit de Jésus d'agir et de 
parier comme il ie fait. 

— La seconde partie du verset n"est qu'une manière différente d'affirmer ïa 
proposition du v. 17, mais avec une nuance d’apologie. Le Fils ne dépasse 
pas ses pouvoirs en agissant ainsi, puisqu'il ne fait rien de sa propre initia¬ 
tive (à?' lauTûy), mais seulement ce qu'il voit faire au Père. Dans les choses 
humaines, un fils pourrait excéder en faisant ce qu'il >oit faire à son père; il 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, 20. 


5v èx^eîvoç xauta Kal 6 uîbç i|AcC(i>ç Tr&iet. yip -zoittîp çi7.£t xbv 

uihy %al ^dcvîa SeCïcvuœw «ÙToi a aurb; icotîî, xatî tLéfÇcva toûteüv SîlÇîi auiû 
epya, îva ùp-sîç OsKyp-aCr/te* wcjjtep ^àp 5 tuûïtyîp ÈYSipei xouç VÊXpoùç xat 
ÇwcTîoisX, outtüç xal i uEbç o9ç Çt/ù&TTOieu ^^QüSè y^P à îra'rijp 5c.p£vei 


n’en est pas ainsi du Fila de DieUt ce qui suppose qu’il est Tégal de son Père. 
Étant Fils cependant, Tinitialive ne lui appartient pas. Parole mystérieuse, qui 
parait Justifiée par la situation particulière du FÜs incarné^ d'autant plus que 
celui qui parle a dit : « Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m^a 
envoyé » (iv, 34). On ne peut en déduire, semble-t-il, sans faire appel a d'autres 
principes, que Fadion du Fils est cssenliellemenL Faction du Père. Cependant 
6poitoç ne veut pas dire : «de la môme manière », comme ferait un disciple 
imiULcur, mais plutôt « aussi bien » [Jo. vr, 1 i ; 13) « également, » « sembla¬ 

blement “ : c'est-à-dire, positk ponendis : le Père conserve le monde; le Fils 
dans Fêtai d'incarnation guérit par exemple le jour du sabbat et fait les œuvres 
que lui indique la pratique du Père. Il n'éUit donc pas légitime d'en déduire 
avec les Ariens que le Fils, comme tel, avait appris de son Père à la manière 
d'un disciple, en soutenant à la suite de Phi Ion la diâtiïiction des natures, 
puisque le E^ère sert de modèle à son Logos : tovtov pb irpsoSyxavov uEbv 6 x^v 

c!7(üV àv«X£lX€ Ttaxijp, bv lTÊp<a&l ÎTpWTÜYOVÛV (iyùrji.aîû, X.a1i S pE^XOl, PLL|J.QU|J^CV 0 Ç 

TÆç toü Tixtpbç 6Boyi, Tïpbî jïif'ibeiYij.axa apysxujtx Ixelvou PXéttmv E^jidppou ta eiBïj (de 

conf. iing. § 63; M. I, 414). — Bauer cite Aristide (Discours sur Athéné, or. 
XXXVir, 6) oïïxüj^ laxiv atS^dtjiOî xut îicïTp'i xal sscïvxtiïv x€xotvc4vr|?î£... 28 oîsüx' iieoxi 
xà xoîj iLb^çpYQL stQEvi xoü Aib^ filvat gsîjîîàti %ai Tïjc ^VOt^vac* L'idée dufhéleur (né en 129 
ap. J.'G.) est que Zeus a tellement favorisé Atliéna qu'elle est, pour ainsi dire, 
la vertu de Zeus, à laquelle on peut attribuer les œuvres de Zeus. S'il y a 
là plus qu'une figure de rhétorique, il faut y voir un progrès de la fusion des 
dieux dans une grande force plus ou moins personnelle, plus ou moins mêlée 
au monde. 

20) Le V. 19 supposait déjà que ce que le Père fait est connu du Fils* O nous 
est dit maîntenant que cette ouverture provient de Famotir du Père pour le 
Fils. Plus haut (ni, 33) Févângéliste avait déjà parlé de cet amour du Père pour 
le Fils, raison de lui tout donner. Ici c'est la raison de lui montrer tous les 
secrets, et, comme le thème est Faction divine, spécialement de lui montrer tout 
ce que le Père fait lui-méme. La confiance justifie les confidences; elles coulent 
de source dans l'afTecÜon; sans même y prendre garde, celui qui aime se plaît 
aussi à dire tout ce qu'il fait. Ce ne sont pas des rapports de maître à élève, 
mais l’abandon de Famour. — On ne saurait, en saine théologie (T/toma-ï), 
regarder Famûur du Père pour le Fils comme la raison de la génération du Fîls ; 
pour rester dans ce domaine éternel, il faut recourir à des subtilités qui s'éloi¬ 
gnent du texte. Le plus simple est doue d'entendre le Fils du Verbe Incarné, 
non pas pour sa nature humaine précisément, mais en raison de la dépendance 
acceptée par le Fîls du fait deFïncarnation {môme Sohanz). 

Éntre les deux parties du verset, il est sous-entendu que le Fils agit selon ce 
que lui montre son Père t c*esl ainsi que déjà il a fait des miracles. Mais le 
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Père; car ce que fait celui-ci, le Fils le fait parcillemeEt* ^^Car le 
l*ère aime le Fils, et il lui montre tout ce qu’il fait, et il lui mon¬ 
trera des œuvres plus g^randes que celles-ci, de sorte que vous soyez 
dans rétonnement, effet, de même que le Père ressuscite les 
morts et [les] fait vivre, ainsi le Fils fait vivre qui il veut, bien 


Père lui montrera, et par conséquent il fera des œuvres plus grandes, comme 
Jésus ravait annoncé à Philippe {i, 50 s.). Ces œuvres, destinées à faire naître 
la foi (il, 11), n'auront pas toujours ce résultat : les Juifs (up-Etî) seront bien 
obligés de s'en étonner, d'en être frappés, mais Jésus aurait voulu davantage; 
aussi exprime-t-il ici le résultat, plutôt que J a finalité. Cet étonnement, 
plutôt de la stupeur que de radmiration, suppose que les œuvres auront im 
caractère crévidence, comme les miracîes, ce quin'cxclut pas Taction spirituelle 
dans les âmes, le changement des mœurs, qu'on peut aisément constater. 

21-23. Ces trois verseU expliquent quelles sont ces choses plus grandes : c'est 
le pouvoir de vivifier et de juger. Ce double pouvoir oblige à honorer le Fils 
comme le î"ère, car il est trop essenüeliement divin pour être délégué à un 
homme. C'est comme une sorte de sommaire dont les deux idées seront reprises 
en expliquant quel est déjà le rôle du Fils dans la résurrection spirituelle {24- 
26), et ce qu4l sera lors de la résurrection générale et du jugement (28-29), le 
V, 27 étant un verset de transition. 

21) ha première chose que le Fils doit opérer, c'est de rendre la vie aux 
morts. Est-ce dans le sens physique, comme la résurrection de Lazare ou la 
résurrection générale, ou bien le passage de la mort spirituelle à la vie? Les 
termes sont sans doute généraux à dessein, de manière à comprendre aussi la 
résurrection spirituelle. Il en sera question plus loin (24), puis plus explicite¬ 
ment de la résurrection générale des corps [28). On trouve dans \\K. T. ta 
même manière de parler vaguement du pouvoir souverain de Dieu sur la vie 
(Dt. xsm, 39; I ïtegn. ii, 6; Tobic xnr, 2), soit qu'il guérisse ceux qui touchent 
déjà aux portes de la mort, comme souvent dans les Psaumes, soit qu'il doive 
ressusciter réellement des morts (Is. xxvi, 19; Dan. xii, 2), ou que la résurrection 
soit le symbole de la guérison spirituelle d’Israël [Os. vi, 2; Ez. xxxvii, 1-14), 
Le Père a donc ce pouvoir souverain, et le Fils l'a aussi : Çwo^ëî, qui comprend 
Pacte antécédent défaire lever (^Ysipsi) les morts, insiste moins sur la résurrec¬ 
tion physique, et prépare ce qui suit. marque bien le pouvoir sou¬ 

verain du Fils, non point pour Pégalerau Père dans riniliative ou pour marquer 
rindépendance par rapport au Père, mais « ceux qu'il veut par son libre 
choix, comme ferait le Père. Il n'c^t pas dît que chacun d'eux ressuscite ceux 
quil veut, ni expressément que leur action soit la môme. D'après ce qui suit, 
le Fils incarné fera dans rhumanité (cf. vi, 37) ce que la religion attribuait à 
Dieu. 

22) La perspective de ia résurrection évoque la pensée du jugement La fonc¬ 
tion de juge de l’humanité n’est pas moins divine que celle de donner la vie 
(Ps. Lxïï, 8; Lsixif, 8, etc.) : donc on doit rendre au Fils les mômes honneura 
qu’au Père; les lui refuser sous prétexte qu'il n’est qu'un délégué serait offenser 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, V, 23 * 24 . 


o'jSîva, c£A/..a Tr^v xptaiv -rrac^av cgd(i>/,iV tciï uttj>, " iva -ravTSç Tt;j,co5i tcv 
t>[oV 7,a0wq TLfJLÛïXl TOV ^ÛCT^pa. h [ATJ XlJi^Sv TSV u!cV où TGV T.^xi^y. 

TGV ^é[Jn{/avT!x autGV* 'Aîj.y} 7 à;j.iîj7 6i/,tv OTt i xbv XéyGV jjgü 

ct7.0'Jtiiv xai 'j:Lîi'iüti>v xû [kz Çwt^v aîciviGv^ xaî eU xpiViv cix 

ipyeiai «AXi [A£xa3é3ïiv;sv ix xgü O^cvdtxGü s\q ty;v Çfj)T,v. ajj/îjv 

£p/£xo£t ûpot xctl vyv icxtv oxs oî vexpGÎ àxGyGcugtv xîj^ Çt^vvjç 
xoy uloü xou 6 £Ou xal oi ày.oùijy^xzç Çr^Gcyatv. ^(SsTrsp yàp 6 ^yx'qp 

25. ax&v^JOV><Tiv (HT) plutôt que a-xoU(T(i>tTL (S) Ou axûUffovTOtt (Y). 


le Père qui Ta envoyé, car le Fils n'est pas le ministre du Père, mais son égal,, 
'quoiqu'il tienne le jugement de lui. — Tel doit bien Être le sens des deux ver¬ 
sets, qu'on ne peut guère entendre seulement d'un discernement (Kptatç) en \ue 
de la vie spirituelle. Le Fils étant dès à présent investi des pouvoirs de juge, 
c'est dès à présent qu'on devrait lui rendre honneur. 

— oùoh Y^P Gst dilficile. Ce ne peut être : « il ne juge pas non plus )>, puisque 
le Père vivifie, 11 semble que le y^'p est parallèle à celui du v. 21. Car de meme 
que le Père vivifie, de même le Fils vivifie* On s'attend à : Car aussi, de même 
qu'il juge, de môme le Füs juge. Mais ce n'est pas ce qu'il fallait dire, puisque 
le Père ne juge pas, mais remet tout le jugement au Fils, La phrase étant néga¬ 
tive, q^M remplace ajOTcip, Il s'agit toujours des œuvres que Dieu montre au Fils 
pour qu’il les fasse, seulement on ne saurait dire du jugement que le Père le 
faitle premier: donc : « mais d'autre part, comme II ne juge pas, il a donné », etc. 
On verra plus loin que néanmoins, môme dans le jugement, le Fils n'a pas fîni- 
tiaüve (30)* — xâaav tout ce qui regarde le jugement ou peut ressortir au juge* 
ment (cL ML vu, %%. 23; xvr, 27; isiv, 37 -d 1 ; îav, 31-46; Act. x, 42, etc*), 

23) La première partie du v, pourrait encore être en situation, Jésus marquant 
pour l'avenir que le Fils doit recevoir nn culte égal au Père* Mais la deuxième 
partie suppose que actuellement il eu est qui a'honorent pas le Fils, c'est-à-dire 
ne lui rendent pas le culte divin : ceux-là doivent savoir qu'en agissant ainsi ils 
ne rendent pas à Dieu le culte qui Jui est dû, à ce Dieu qui a envoyé le Fils, 

24) CL ui, 17. Le v. se soude pour le sens au v. 2i ; il développe la doctrine 
jûhanniue par excellence, mais dont on ne doit pas douter qu'elle a été proposée 
par Jésus, avec une force d'affirmation particulière. Celui qui croit a déjà la 
vie en lui, et par conséquent il a passé de la^ïiort à ta vie sans avoir à redouter 
le jugement comme s'il était accusé* — O^and Jésus parle, Dieu enseigne en 
lui: celui qui croit, par l'adhésion de toute son âme, a déjà la vie éternelle, 
c'est-à-dire une vie que le Fils lui a donnée; il n'est donc pas dans la situation 
de ceux qui sont traînés en justice, b(ç Aphi^ aY^GOati (Dltt* Or, graec. 669, î. 39, 
1 av, J,-C* dans Al J/}, Par l'acte de foi, celui qui était mort reçoit la vie ; la méta¬ 
phore (psTCïSaivfiiv} implique un passage du séjour des morts à celui des vivants* 
Môme mot dans I Jo. ni, 14, où la charité remplace la foi, tant il est vrai que la 
foi ici ïyïmraée comprend la charité, La résurrection spirituelle était déjà insinuée 
dens Le* xv, 32. — CL Philon, de Poster. Caini § 43; M ! p* 234 o5t yàp 
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que le Père ne jug'e personne, mais il a remis au Fils le jugement 
tout entier, -®afîn que tous honorent le Fils comme ils honorent le 
Père. Qui n’honore pas le Fils n’honore pas le Père qui l’a envoyé. 

ii'.Tt vérité, en vérité je vous le dis ; celui qui écoute ma parole et 
qui croit en celui qui m’a envoyé a la vie éternelle, et il n’est pas 
mis en jugement, mais il a passé de la mort A la vie. '®En vérité, 
en vérité je vous le dis : l’heure vient, et c’est maintenant, où les 
morts entendront la voix du Fils de Dieu, et ceux qui l’auront 

écoutée vivront. ^®Car de même que le Père a la vie en lui, ainsi 

■ 

É'jüpÉ'iî'îïîaïivtftî ftyTw r.^\ Ix çOapTSiv etç iÛïvatac T:Hp4 -coi; 

rioXXotç oûxéQ’ £&pLîîxovi:ûtt (Jtoter); mais il s'agit dans Philon du passage phy¬ 
sique àrimmortalitw (à propos irHénoch). 

25) Ce V. parle encore [Aug, etc.) de la résurrection spirituelle. Déjà Toeuvre 
est commencée, xaï vüv ce qu'on ne peut entendre ni de la résiirrçclioii 
générale, ni de celle de Lazare, Les morts sont ceux qui étaient dans le domaine 
de la raorL La voîx du Fils est la prédication de Jésus. Ce ne sont pas tous 
ces morts spîriLiiels qui entendent celte voix comme il faut tous entendent, 
mais seulement ceux qui ont entendu de Ja bonne façon vivront; même manière 
de donner deux sens à àxoueLv^dans ML xtn, 13- Ce double sens est souligné par 
rarticle devant dlxoüsavTSï ; i’artîcle est en effet un indice que tous n'entendront 
pas de la même façon, et par conséquent ce n'est pas ici le thème du jugement 
dernier (contre Zahn). 

26) On pourrait estimer que pour la première fois dans ce discours, il est 
question de rorigine éternelle du Fils par rapport an Père. Nous ne Tavons pas 
reconnue, malgré fautorité d'Augustin, dans les mots « voir » et « montrer 

mais le mot donner la vie » paraît très clair dans ce sens, et rap¬ 
pelle J, 4- Le logos qui avait la vie serait ici le Fils qui la reçoit de son Père 
dans F'éternlté. Nous n'osons rejeter ce sens à cause de rautonié de quelques 
Pères, quoiqu'on puisse allégner qu’ils ont cherché partout des arguments contre 
l'Arianisme, mais U nous semble que Cyrille d'AL a plus justement entendu ces 
mots du Verbe incarné dans le contexte présent, — si vrais qu'ils soient en eux- 
mêmes du Verbe (i, 4). Jusqu’à présent c'est Jésus qui parle, et il élablit son 
droit à donner la vie, parce qu'il la tient du Père, et aussi à juger, parce qu'il en 
a reçu le pouvoir comme homme : tout cela se lient (Ma/ûf., SchünZf Calmes}. 
— ISüjxew tout court indiquerait bien, la génération divine; mais ïBojxév ïytv/ 
s'entend mieux d'une qualité destinée à être communiquée à d'autres. Ce verset 
explique pourquoi le Fiis donne la vie : c'est qu'il l'a reçue pour l'avoir en lui 
comme elle est dans le Père, et comme une source pour les autres* Eutbymius 
ly ti ÇwTjv Iv lauTtü ivx! tou (cité par Mald.). 

Comme le Père est source de vie envers le Fils, — le Fils dans sa mission, 
comme envoyé par le Père, pourra donner la vie. Le premier don, comme dit 
Maldonat, est Punion hypostatique ea ipsa, quad homo ilie factus est jDsîfS, 
omiiem quam Deus habebat postesîatem naîuralHer habnü. 
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évangile; selon saint jean, v, 27-28, 


£^et £v eaüTÛ, ûStwc xal ™ mw IÊ(i>*A£V Çtùr^v E^etv êv éauTÔ* 

èÇcüïjJav ^SojXEV ajTÛ y.piîïiy ûtl ulb^ avOptiitou loriv. 


29 


R 


SocujjLaÇetÊ tqOtOj ûti lp)rÊto£L tîlpa Iv ^ ::dcvTiç ci h tol^ [ivTjtAftctç 
ixcycoütxtv xîjç pwvîjç ctuToU ^^xaî Ix'^rcpEÙffûVTûtL c^l xa i^aQx 
tlç CEvaoTaa-tv ÇwîJÇï oî toc ^auXa rpdiÇavttç tlç àvauraffLV xpig^iwç, 
^06 SivapLŒi l'yi -îTctslv à?:' Ip-iXUToO ciSév' xa04; ûzsijüj xptvti), v.3eî ii 


Cf. 25 ! 

20 . om, It a. çaü).a (TH) ou add. (SV), 


27) Il n*y pas de raison pour mellre un point avant ce verset (TSV); un 

point en haut (H) suffit largement^ comme a compris Cyr* : &iSwJ^£pot th SuveiOat 
ÇtuûY^^vÊrv ô flfïTïipj ùi^inrÂ [jLoi To Kpfvîtv èî;^ — xp:(î:v tzouïv^ c’cst prononccr 

le jugement, ce jugement auquel ne sont pas conduits comme accusiSs ceux qui 
ont déjà reçu la vie* Ce sera donc par le fait un jugement de condamnation, la 
fonction austère de celui qui trest pas venu pour juger, mais pour sauver 
(iiï, il). La même opposition parallélique entre la vie et le jugement se 
retrouvera au v, 29. Malgré ce parallélisme, la clause oti aîb^ a, êutfv se rapporte 
spécialement au jugemenL L'acte de vivifier est un acte du Fils comme Dieu, 
le pouvoir de juger est te terme de la carrière du Fils devenu vraiment un 
fils d'homme. L'expression des synoptiques est A uEbç xùZ àv0pco-oj ; l'absence des 
deux articles atténue le caractère messianique de Icxpression, et insiste sur 
riuimaime nature [cf. Comm. Mc. p, cxxxv). Pourquoi? Probablement parce que 
îe jugement est le dernier acte de Phistoire de rhuinanité rachetée par le Christ, 
C'est à celui qui était mort pour la sauver qu'ü appartenait de juger ceux 
qui auraient rejeté le saluL Ou bien est-ce pour fermer la bouche aux pécheurs 
on leur imposant le jugement d'un homme? Dieu, infiniment parfait, trouverait 
des taches en scs anges* Lhi homme sera, selon notre manière de parler, plus 
enclin à l'indulgence, cL Hcb. iv, 15, On ne saurait admettre l'explication de 
Cyr. iZahn) : il a reçu !a vie et le pouvoir, parce qu'il ne les avait pas étant 
homme : ahloLv e-jQuç tou &eûiyj)at Égtutbv IftipiS^EVoç tt^v obSàv r/ouîjav IÇ 

UuTïjî Kv&pttiroTiqTa, La pensée serait banale, car Cyrille ne voulait pas dire qu'un 
homme comme tel a reçu et exercé ces dons* C^esl ce que soutenait Paul de 
Samosate, et c'est pour écarter co sens que Chrys. et les Antiochiens ont 
rattaché cette clause à ce qui suit; précaution qui n'était pas nécessaire et qui 
changeait la poiicLuation naturelle* 

28) Jésus remarque sans doute che?, ses audite urs un étonnement peu sympa¬ 

thique, cL m, 7. De quoi s’étonnaient-ils? La guérison du paralylique est trop 
éloignée, ce qui regarde le fils de Thomme est trop spécial. On peut hésiter 
entre le contenu du v. 27 Mald.^ Schanz) et tout l’ensemble de 19-27 

{Zahn). La question doit être résolue d'après Tanalogio de ui. 7 : vouiodoit être 
la proposition principale qu'il s'agit d'expliquer ou de dépasser : or cette pro¬ 
position est celle du v. 25, la dernière qui ait été solennellement affirmée : 
Vous vous étonnez que le Fils fasse entendre sa voix aux morts (spirituels), de 
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a'Ul donné au Fils d'avoir la vie en lui ; il lui a remis le pou¬ 
voir de juger, parce qu’il est un lils crhomme. ^^Ne vous étonnent 
pas de ceci, car l'heure vient où tous ceux qui sont dans les 
tombeaux entendront sa voix, ils sortiront : ceux qui auront fait 
le bien pour une résuiTeclion de vie, ceux qui auront pratiqué 
le mal pour une résurrection de jugement* Je ne puis rien faire de 
moi-même : selon que j’entends, je juge, et mon jugement est juste, 

sorte que qiielqiies-uns l'entendent comme il faut. II y aura plus étonnant 
quand tous Jes morts eniendront cette voix, etc. En coiitrnsle avec Oay^jLajï^: 
(m, 7) il y a ici ÛotyaiÇftj ^ ne vous clonuo/. pas comme vous faites >», car il y 
aura mieux. La resurreclion physique n'olaut pas commencée comme celle das 
âmes, Jésus ne répète pas wv Éaiiv, qu'il ne faut pas soiis-entendre. Ce qu'il 
y a d'ctoîinant, ce n'est pas !a résurrection de la chair, à laquelle croyaient 
les Juifs, mais qu'elle se produise ù la voix du Eils, qui appartient, comme ila 
le voient, à la nature humaine. 

29) Si rou était Lenté d'expliquer le v. 23 de la résuneclion spirituelle, le 
doute cesserait icL Ce sout bien là les fins dernières de riiumanité, le jugement 
sans appel sur les lionnes et les mauvaises actions. On a vu une sorte d'antino¬ 
mie entre les deux doctriars de la résurrection spiritucHç et de la résurrection 
physique, comme si la première avait supplanté la seconde dans Tesprît de Jo. 
Loisy regarde les w. 23 et 29 comme une addition postérieiire* En fait les deux 
notions se complètent, La vie spirituelle du croyant est déjà le commencemenl 
de la vie éternelle, mais elle n'empèche pas la mort du corps. A la fin du tempt* 
le corps ressuscité sera associé à celte vie. L'harmonie est telle entre le v. 24 
et le V, 29, que les justes ne sont pas, à proprement parler, soumis au juge¬ 
ment : iis vont à îa vie; les autres ressuscitent pour être jugés. 

Le géii, xpicTïtijç est moins naturel que le gén, ÇfDïJî, où la résurrection vient ôt 
la vie et complète la vie, tout en conduisant à !a vie; d'après Çùirjv 

(U Macch. vir, 14), on s'attendrait à eig : mais le parallélisme a amené la 
même tournure. 

Gomme dans Mt, xiv, le discernement porte sur les bonnes et Jes mauvaisoe 
actions. C'est le critérium traditionnel te plus large* U va sans dire que ceux 
qui ne veulent pas croire s’excluent du salut (m, 36). 

— Sur la foi des Juifs contemporains à la résurrection du corps, cf. Le 
sîanisme... p, 176'18rj* 

30) Ce verset termine la première partie du discours par une inchisk 
caractérisée. 

Oi SivatxHi correspond à oi Séva^aî (19), dans le même sentiment du Fils 
incarné, qui désormais parle à la première personne. Seulement le discours 
s'est spécialisé. Au début c'était l'acUon du Père qui servait de modèle; le FUs 
agissait selon qu'il voyait. Maintenant que le Fils est juge, il se conforme av 
jugement qu'il entend prononcer par le Père. C’est toujours cet accent de 
modestie et de dépendance proportionné à la nature humaine, souligné par 
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évangile selon saint JEANj V* 3i‘î2. 


xpftitç ovÂOiia Ecj'bîv, bit O'j Çr^TÛ ts ÔLXvjjAot xo ifJiiv ûXX« tb 0£X^[j-3t tcS 

7;é[jnî^av:6; ’E^v f^apTupû sp.ûcuTOÜj fj-^pTupt^! 

piût> oOv, Ijw àX^j^ÔT^ç* ^^aXX^^; èaTtv â [A«pTup£iv 7:£pî èp^cD, xitî cî^ae cit 
àXYîO'TjÇ ètiTiv if) ptapTüpfgî Tjv p^apTupsC T^epî èp,c3. ujj^efç MeatiAxcETs 

7:pb;'Itowvvigvj %a: p-ep-apTîipYî/^e àX^^Oetoî- hfo) oà où 7;api av0pci::oü 
Tt;v p,apTup(av XaiAPavo), iXXà Tauicz A&{üi tva ù[A£t; (toiÛ^^tï, ^^ixsCvoi; 
b X-jyvoç 6 X(?:top.ÊVoç xal <po£LV(*)v, û|j,£îc 3è ^0cX7jüi3£T6 àyaXXt^EOfJvaL ^phç 


Cyrille, Les Juifs savaient que le jugement appartenait à Dieu : qu’üs ne s'éton¬ 
nent pas; c’est bien Dieu qui juge^ puisque le fils de Tbomme ne fait que se 
conrormer à sa volonté- Le ton extrêmement humble de ce verset, où n'apparatt 
plus que renvoyé de Dieu exécuteur de la volonté de celui qui Ta envoyé est 
sûrement une raison d'entendre aussi le v* 26 du Fils incarné, plutôt que de sa 
génération éternelle. 

31-47, Témoignage réndti à Jésus par te Père dans les Écritures. 

Tandis que dans la première partie Jésus a parlé de lui-même à la troisième 
personne sous le nom de Fils, il dit «je >j, comme il avait commencé de faire 
au V. 30. Les idées se suivent aisément, mais avec quelques incises. Jésus a le 
témoignage d'un autre que lui-môme (31-32), dont on comprendra plus loin que 
c'est son Père. Ce n'est pas Jean, dont le témoignage était subordonné (33-34). 
— Incidente sur le rôle de Jean et raltitude des Juifs à son égard (3S). — Ua 
témoignage plus fort est celui des œuvres de Jésus (36), et celui du Père (37). “ 
Attitude des Juifs vis-à-vis du témoignage du Père (33.) Et cependant il est cou¬ 
teau dans les Écritures (30). ~ lucideate sur les mauvaises dîsposilions des 
Juifs (40-44), C'est par les Écritures elles-mêmes et par Moïse quTls seront con¬ 
fondus (43-47). 

31) Dans vm, 14, Jésus revendiquera énergiquement la valeur de son propre 
témoignage, qui en efTet, pour nous, est le plus décisif. Mais au point où U en 
était, discutant pour la première fois avec les Juifs sur les preuves de sa mis¬ 
sion comme envoyé de Dieu au titre unique de Fils, U accepte le principe qu'ils 
énonceront plus loin (vin, i3), et qui est d'ailleurs généralement reçu. — Bauer 
cite DémosLhène c. Steph. (non authentique) u, 9 uotpvupEÏv yàp ol oj» eGwiiv 
ftütbv a&Tw, Cicéron, pro Roscio xxxvi, 108, applique cette règle même à Scîpion 
r Africain. 

32) Mais c'est un aiUre qui témoigne. Ce ne peut être Jean-Baptiste {CArj^s.jà 
cause du v. 34. 11 faut donc que cc soit déjà le Père (Aug, Cyr. opinion com¬ 
mune), dont le témoignage apparaît ici comme un premier rayon, pour éveiller 
rattention. La leçon dïZx^t (T) dans kD ea q syrcur. a sûrement remplacé 
otBa comme beaucoup plus facile. On ne comprend pas au premier abord com¬ 
ment après le v, 31 Jésus en appelle à sa propre connaissance des choses [Zahn)* 
Mais on voit plus loin qu'en réalité les Juifs ne reçoivent pas te témoignage du 
Père. En attendant de préciser en quoi consiste ce témoignage et quelle est sa 
valeur, Jésus pouvait bien dire qu'il en avait une claire conscience; ce n’est pas 
témoigner pour soLméme en sa faveur, mais affirmer qu’on est sùr d’étre sou- 
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Diarce que je ne recherche pas mon vouloir, mais le vouloir de 
eelui qui m’a envoyé. 

3' Si c’est moi qui me rends témoignage à moi-même, mon témoi¬ 
gnage n’est pas véridique; ®^c’est un autre qui me rend témoignage, 
et jé sais que le témoignage qu’il me rend est véridique. 3®Vous 
avez envoyé auprès de Jean, et il a rendu témoignage à la vérité; 
3ipour moi je ne me prévau.x pas du témoignage d’un homme, mais 
ce que j’en dis est pour que vous soyez sauvés. ®®[Jean] était la 
lampe qui brûle et qui luit : vous avez voulu vous réjouir un 

tenu par un témoignage décisif. Ce témoignage est toujours rendu et a une 
valeur permanente (tiaî-upsî au présent). 

33) Au contraire le témoignage du Raptiste est au passé. Il y a nue antithèse 
entreufist; ici et au v. suivant. Vous étiez disposés à vous contenter du témoi¬ 
gnage de Jean; moi Je suis plus difficile en ma propre cause, mais je puis vous 
l'opposer puisque vous avez montré votre confiance en lui par votre ambassade; 
et il a rendu un témoignage dont l’expression appartient au passé, mais qui 
demeure (p.EpapTÛpuy.Ev, le parfait); cf. xvm, 37; III Jo. 3. L'allusion à l'ainbas- 
sade est là pour prouver que les Juifs acceptaient le message de Jean; dans 
cette occasion il n’a pas désigné Jésus ouvertement- mais Jo. a bien le droit de 
se référer tacitemeat aux autres affirmations du Baptiste, entre autres i, 29-34, 
sans parler de son discours à ses disciples (in, 27-30). 

34) Plusieurs ont essayé d'atténuer la première partie de cette déclaration 
{Cyr. MitldS). ne pouvant compreadre comment le témoignage du Précurseur, 
ordonné dans les desseins de Dieu, n'avait pas une valeur décisive (cf. r, 7), A 
Pautre extrême, Calmes a compris : Je vous donne cet avertissement dans votre 
intérêt, qui est de ne pas attribuer trop d'importance au témoignage de Jean. 
Il semble que la vérité soit cette fois encore une opinion moyenne. En rigueur, 
aucun témoignage humain ne suDît à prouver la mission du Christ; du moins il 
refuse de s'appuyer sur lui, non seulement pour sa conviction personnellei^ ce 
qui est bien évident, mais comme argument dont dépendra la foi en sa mission. 
Cependant le témoignage de Jean n'était pas sans valeur, Jésus le rappelle dans 
rintérèt spirituel des Juifs. Il mettait vraiment sur la voie, il conduisait à la foi, 
qui ne doit reposer cti dernière ligne que sur rautorité du Père (cfi Schan:.^ Kn,, 

etc,). —XDtaSivüj n’est donc pas :je n’ai pas besoin du témoignage de Jean, 
je pourrais m'eti passer (JJetM.), mais positivement : je ne m'on sers pas* — vaüvct 
ce qui regarde Jean au v. 33, et non mon refus du témoignage liumaîii {Caimes). 

35) Gomme dans Mt. et Le., Jésus parle honorablement du Baptiste. 11 n'était 

pas la lumière; nous le savions déjà 8). Mais dans la nuit, avant que le soleil 
se lève, on est bien aise d'avoir une lampe, 6 lùyvoç avec Tartide, la lampe dont 
on se sert en parelixas. L'imparfait îjv indique que Jean était déjà mort. xauS- 
|XEVoî xat marquent la chaleur et la lumière^ et non simplement que la 

lampe ayant été allumée brillait^ ce qui serait ^[Jiaévoç (cL Le, vin, 16}; il faut 
donc comparer ceXaç y,aiQp^voto (Jiiode iix, 370), C'est une allusion au zèle 
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wpscv £v t 5 çwTi aitûD' cè [Aotpttipigtv [ië(Çü 3 v Tûtî^I(i)avvoü, 


^ f-v 


1 I 


Ta yoLp ^ Cî50)X£v \/*oi ù ^azqp ivût T£ÀEtü)(j(i> ûcj'aj auTa: w epyà a 

trcttij [j^oîpTUpEL T:spl SjJLOy Cît Ô TvaxiQp à::é<jTaXx£v, â ^lî 

T;aT7;p ixÊÎvoç ji£(jL3tpTüp7;xEv 7:£pï Ijjioïî* ouTe ftovïiv aÙTtü ':;(iiî3TE ûxrp 


xiaTS ouïe eîcoç ûjtdü ê(j)piy.aTe, ^®Kûfl tbv Xôyov ûcutou oùx 


30. jiStÇwv (S) et non (HTV)- 
37* £xê:vo; (TH) ou avto; (SV)* 


brûlant du Baplîslc pour la pénitence, en même temps qu’à la révélation qu’il 
avait communiquée sur le Christ Sur celle compAiraison, cf, U Regn. xïî, 17; 
lï Petr* t lü* Spécialement à propos d’Élîe, type de Jean (Le, i, 17; ML svn, 
11 s*; Mc* IXJ. il s.)i dans Sir* slviii, 1 xac duétîTr, ’HXfotç 7 ;poçîjt 7 ]ç £>5 T^p, xai à 
Xoyo; auioü w; Xsï[j,-o[; ixafeTo* — Ce n’est pas sans desscîn que Jésus ne parle 
plus ensuitû de la chaleur de la flamme, mais seulement de la lumière* Cette 
lumière a attiré les JuiPs; ils s’en sont approchés avec joie, espérant qu’elle 
annonçait le réveil de leurs espérances* Mais leur joie a été de courte durée, 
rpb; wpav, et ïï Cor* VU, 8 ; Gaî* rijo; Philem* 15* lis n’ont pas laissé à cette 
parole ardente le temps de les pénétrer intérieurement; ils y ont pris plaisir 
un moment, puis ils ont pensé à autre chose- 

36) De même que dansMt* (xi, 5 ) et Le. (vu, 22 ), Thommage rendu au Baptiste 
est en contact avec le témoignage que ses propres ceuvresrendent au Christ; parmi 
ces œuvres la résurrection des morts est indiquée dans les deux synoptiques, et 
aussi la bonne nouvelle annoncée aux pauvres. Ici les œuvres ne sont pas énu¬ 
mérées, c’est toute la mission du Christ. En effet T^Xetouvest plus qu’accomplir, 
c’est conduire au terme, achever et parachever; cf* tv, 34; xvii, 4, Avec ce parti 
pris de dépendance envers le Père, si caractéristique de tout le discours, et en 
même temps d’action propre, Jésus dit que ces œuvres lui ont été données, et 
cependant qu’it les fait C'est la vraie preuve qu’il a été envoyé par son Père. Le 
fondement de l’argumentation est dans Topinion reçue de tous : tant valent les 
œuvres, tant vaut l’homme, — pEfïwv est à raccusatif, comme il est évident; le 
V ajouté librement et sans raison par Tusage hellénistique (Moulton, Prof. 49) 
a été supprimé pour la correction par quelques mss. La conslnicUon fjLsfÇwv 
’I<oiwou signifierait à la lettre que Jésus est mieux attesté que Jean (ZuAn, Bauer). 
jMais la comparaison est plutôt entre le témoignage de Jean et celui des œuvres 
(yç£p)* C’est donc la comparaison abrégée (cf* Mt, v, 20), bien connue même des 
classiques (cf. it/î. 19il,p* 83). 

37) Le témoignage du Père n’est pas celui qu^il a rendu à Jésus au baptême, 
car il ne se trouve pas mentionné expressément dans Jo,, si ce n’est comme con¬ 
tenu dans le témoignage du Baptiste (i, 32-34). D’ailleurs le contexte suivant 
montre bien qu’îl s'agit des Écritures (Schanz^ Zahn, etc. après Cÿr.)* Ce qui 
suit est difficile* Le contexte semble indiquer : « maïs ce témoignage du Père, 
vous ne Pave?* pas compris »* Celle idée est exprimée d'abord par deux néga¬ 
tions : vous n’avex jamais entendu la voix du Père et vous ne Pavez jamais vu* 
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moment à sa lumière; ^<>maîs j'ai un témoignage plus grand que 
[celui de] Jean : car les œuvres que mon Père m^a données à accom¬ 
plir, les oeuvres mêmes que je fais rendent pour moi témoignage 
que le Père m’a envoyé, le Père qui m’a envoyé, lui-même 
me rend témoignage. Vous n'avez jamais entendu sa voiz et vous 
n'avez pas vu sa face, ^ct vous n’avez pas même sa parole demeu¬ 
rant en vous, puisque vous ne croyez pas à celui qu’il a envoyé. 


Chrys. Cyr. Tentendent à la lellre de toute riiisloire d^Israel. Vos pères, même 
les plus favorisés, ont entendu à Tlloreb des voix, et ils ont eu des visions; mais 
en réalité ils n’ont pas entendu ni vu Dieu, que personne ne peut voir (r, ^8). 
C’est très certain, mais peut-on le reprocher auv Juifs ou à n’importe qui? Et si 
ce n’est pas un reproche, comment cela se soude-t'it à ce qui suit? — Zatin 
restreint rallocütion à ceux qui sont présents. Il ne saurait être question de voir 
Dieu; mais ils n’ont pas môme été gratifiés de ces apparitions dont parle l'Écri- 
lure; raison de plus pour eux (xsh, — et c’est ici que commence le reproche, 
— de s’appliquer à ia parole de Dieu contenue dans rÉcriture. ce qu’ils n’ont 
pas fait. Mais si xai peut bien signifier une réserve, ii ne peut marquer une 
opposition aussi complète; les trois choses sont sur le môme plan. — Sehan^ 
[Tillmann) adoucit les termes ; les Juifs n’ont jamais écouté de bon cœur l’en¬ 
seignement divin; ils n’ont pas su voir Dieu qui conduisait toutes leurs deS' 
iinées, etc- — * Ce sens est très facile, mais peu littéral et hors de propos. ïl 
n’est pas question ici de renseignement de Dîcu, mais de son témoignage. 
Entendre sa voix pourrait encore être pris largement, mais voir sa forme ne 
peut être qu’au sens littéral. — Il nous semble que Jésus répond â rinfïdélité 
des Juifs sous-entendue : Vous refusez ce témoignage*,* de quel droit? vous 
n’avez jamais entendu la voix de Dieu, vous n’avez eu aucune apparition 
(elûoç)... quelle qu’ait été la vraie nature des anciennes manifestations. D’apres 
Cyrille d'Ai. (de môme Loisy) Jo, aurait voulu montrer que les textes mosaïques 
sur les apparitions et autres manifestations du Sinaï ne devaient pas être pris 
trop à la lettre; c'est un indice que la fête est bien la Pentecôte (OJiuîm). 

38) N’ayant ni vu ni entendu Dieu, ils ne peuv-ent môme pas (/.att,.. oi) alléguer 
que sa parole demeure en eux, comme une chose vivante et un principe de 
vie, puisqu'ils refusent de croire à celui qu’il a envoyé, et que ses Écritures 
annonçaient, comme il va être dit. Pour ceux qui croient, la Parole de Dieu 
subsiste en eux; elle a atteint son but, en préparant l'avènement du l-ils; pour 
les Juifs ce n’est plus qu'un objet d’étude. Ces paroles ne sont pas plus dures 
que ce qu’on lit dans Jérémie : « Comment dites-vous ; Nous sommes sages, 
nous possédons la loi de lahvô? Vraiment la voici cliangée en mensonge par 
le style menteur des scribes. Les sages sont confondus, consternés, pris au 
piège, parce qu’ils ont rejeté la parole de lahvé « (ïrad. Condftmln), Depuis 
ce temps les scribes avaient accentué toujours davantage les privilèges de celui 
qui étudie la Loi, œuvre sainte par excellence. Pour ce sens de cf. xv, 7; 
I Jû. Ji, 14. 24; ni, 17; II Jo- 2. — Sti est plutôt un signe qu’une cause (ü/a/d.). 
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ÜJArV pL£VOVT(Z, OTl GV IX-tlVGÇ TÛUTüi ÛîJLS^ OU TTtfftiOStE* èpOCU- 

vSt£ toïç So'A’ï's èv auTal^ Çüjyjv aîtJVtGV ïy^vy x-act è'Asïvat 

eîoiv al [jLçcpTUpoüaat Tiept èp-ou* y.al ou êXOcTv 7 :pbq p,£ ïva Çti)y;v 

lyifjTÊ, ào|av rœpi àvôpüi^tijv ou Xap,pàvw^ *^aXXi evvüjy.a ùfj.Sç otx 
-îY^v âauToïç* ^^£70} IXr^XuOa h tG ovop-aTt 

tg 5 TtCîtpGi; [jLcu x«l GU XajjLpdveTé pie' eàv aXXoç 1X0^ ev tü> ovop-an ^€ù 
iciWj Ey.£tvov X’/iiscrOe. SuvaoOs i|i.eiç ^lOTEÜoat, SéÇav %ap^ 


44 . om. 6eou p. fiovou, plutôt que add, (TlISVj. 


39) Les modernes sont d’accord qoe ccwuvaTe n’est point un impératif, mais 
un indicatif présent, comme tous les autres verbes de ce contexte. On s’étonne 
que Timpéralif ait séduit tous les anciens, sauf Lyriile, car Jésus ne refusait 
pas aux .juifs le ^èle de rÉcriture. Il ne le blâmait pas non plus entièrement, 
mais il le jugeait cependant ma) inspiré. Les Juifs estiment qu’ils ont dans les 
Écritures la vie éternelle. Ce n’est pas comme si l’on disait d’un savant qu'il 
fait de l’étude sa fin dernière, mais parce qu’ils les croient suffisantes pour les 
conduire à la vie éternelle et toute l’humanité avec eux. ïmin d’attendre un 
Messie dont la révélation serait plus TOmplète, et qui était même le terme de 
l’ancienne révélation, ils n’envisageaient le Messie que comme rinsirument de 
Dieu pour faire prévaloir leur Loi dans le monde. Or en réalité les Écritures 
femoigaent d’un Messie qu’ils devront écouter, et qui en réalité est le Fils 
de Dieu; c’est en lui, non dans les Écritures seules, que se trouve la vie(i[t, 16), 
— xai (t et précisément ». 

40) Mais les Juifs ne veulent pas chercher cette vie en Jésus, précisément 

à cause de leur engouement exagéré pour la valeur intrinsèque de la Loi. Ou 
plus probablement, à cause de ce qui suit, ou ôiXE-re a-t-il un sens plus général : 
pour des raisons à eux, les Juifs ne veulent pas croire. — « et cependant », 

s’il se rapporte à la dernière incise; « ensuite de quoi », s'il se rapporte k Mk 

41-47. Ces versets forment un groupe distinct; i!s sont destinés à expliquer 
pourquoi les Juifs refusent de reconnaître l’envoyé du Père; c’est qu’ils sont 
mal disposés envers Dieu lui-mème, et en conséquence envers Moïse qui 
contient son témoignage. S’ils croyaient vraiment en Moïse, ils croiraient en 
Jésus. Mais ils sont empêchés par l’orgueil qui paralyse en eux l’amour de 
Dieu. 

41) On dit volontiers (AFaner) qu’ici Jésus passe de la défensive à l’offensive; 
il attaque. Maïs cette attaque elle^même ne fait que répondre à une accusation 
sous-entendue. Les Juifs, jugeant la prétention de Jésus extravagante, se 
posaient en défenseurs de la gloire de Dieu, dont l’honneur leur était confié* 
C’est ce que Jésus ne veut pas admettre. L’Incrédulité des Juifs n'est pas fondée; 
leur mobile non plus n’est pas pur. Et d’abord leur reproche à Jésus de 
rechercher la gloire n’est pas juste. 11 n*a que faire de cette gloire que donnent 
les hommes; ce n’est pas pour se faire honneur de ses disciples qu’il les invite 
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Vous scrutez les Écritures, parce qu’il vous paraît avoir en elles 
5a vie éternelle; et ce sont elles qui me rendent témoignage^ 
vous ne voulez pas venir à moi pour avoir la ^de! Je ne reçois pas 
de gloire des hommes, ^^mais je vous connais pour n’avoir pas en 
vous^mèmes Taniour de Dieu. Je suis venu au nom de mon Père, 
et vous ne me recevez pas; si un antre vient en son propre nom, 
vous le recevrez. Comment pourriez-vous croire, alors que vous 


à venir à lui. Si les Juifs le soupçonnent^ dit Cyrille, c'est qu'eux-mémes son 
affligés de cette maladie. — cf, I TUess., n, 6* 

42) L'amour pour Dieu {Sckanzj etc*) comme dans 1 Jo., n, tti, 17; rv, 12; 
V, 3, et non Tamoiir venant de Dieu (Zahn) d'apres I Jo. iv, 7-12. C'est parce 
qu'ils prétextent leur zèle pour Dieu que les Juifs refusent de croire en son 
Fils* Or ils ne Tainient pis tant! II n'est pas question de la charité témoignée 
par Jésus au malade, qui a excité la haine des Juifs (contre Zahn) : il n'est 
plus dans la perspective. D'ailleurs le Sauveur ne donne d'autre preuve de son 
affirmation que sa connaissance surnaturelle, qui pénètre en eux (iv lauToîî 
plus fort que iv ujiTv (38). Qu'ils interrogent leur conscience sur la pureté 
de leur intention I Ï1 n'y a donc pas un lien étroit entre 42 et 43. 

43) Illogisme de leur con JiuLe. Jésus revendique la dignité de Fils : du moins 
ajoute-l-il quil vient au nom de son Père, avec son témoignage, et insiste-t-il 
sur sa dépendance vîs-à-vis des desseins du Père* Et si quelqu'un se présente 
(évidemment comme Messie) en son nom propre d'homme qui se croit une 
grande mission, ils le recevront. Ce n'est pas que ce faux Messie ne se présente 
au nom de Dieu, mais il ne fera pas ses oeuvres, et l'événement montrera 
que les espérances étaient trompeuses. aAXo; sans article désigne un faux 
Messie quelconque (cf* ML xxiv, 24; Mc. un, 22)* La liste en est longue, et les 
Juifs sont-ils seulement las d'espérer? Prophétie assurément étonnante, et 
bien propre à mettre en lumière leur aveugle obstination... — Il est vrai que 
les Pères ont pensé à une personne particulière, à savoir l'Antéchrist; plusieurs 
critiques modernes le remplacent par Bar-Cochébas (135 ap* J.-C*); ensuite 
de quoi Bauer envisage froidement la composition de l’évangile vers le quatrième 
quart du ips. Mais h supposer que oïUo; sans article puisse désigner un parti¬ 
culier, îî eût fallu écrire : « quand un autre viendra », ce qui viserait bien 
fune personne. « Si un autre vient » (cL vî, 62) laisse la personne dans le vague. 
— Cyrille d'AI. a bien remarqué la ressemblance de cette argumentation avec 

Il Thess., n, 10-12. 

44) Pas de lien très étroit avec ce qui précède* On dirait d'un retour au v, 41 i 
Mais ce n'est pas une contre-attaque, comme pour dire : moi je ne cherche pas 
la gloire, c'est plutôt vous. Car le ton est celui de la commisération. Les Juifs 
ne croient pas. Pourquoi? Ils ne veulent pas (40); mais les malheureux ne 
peuvent même pas, tant qu'ils sont dominés par la vanité et l'orgueil* Dans 
toute cette partie du discours, les Juifs sont très spécialement les Pharisiens, 
-et plus nettement les docteurs de la LoL La gloire n'est donc pas Fhommage 
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àX'Xi^î^wv XflcjA^avovT^^;, y,al 'U‘f]v Sà^av Ti;v Trcjtpà toD jiovoo ou ÇvjtiÏTEj 
2oze;t£ Sti ey^ ■/,aTTîycjp-/^crw ùiaûv irpbç xiv iTîïTspac’ 6 

y^püiv Mcüuaïjç, cv üi;.4iç yfk^iv.^xe^ yip è';:tTT£‘jZT£ Müïyo-Eï,. 

iziCTTtüite âv EjAof, 7;Epî yip èjA«3 h.iUoq lypczil^ev- *^si 3s toTç èxelvcu 
YpijAp,iï(îtV ou lîlOTîÙETS, 'TTÛÇ £}AOf<; pV^IAaJlV XUTEUO-Ï'^E ; 


remlii par les hommes i des héros, mais celui que se rendent entre aux (sapa 
aXAr;X(iiv) des leltrt^s ou des savants. Au fond cela seul compte pour eux, l'opinion 
de la foule leur étant îndifférente* Ce qui n'eat peut-être que vanité chez des 
f^ons de lettres, est plutôt de Torgueil, encore que puéril, chez des intellectuels 
liors de leur supénorilé, Rien de plus flatteur pour un docteur de la Loi que 
d cire cité par un confrère comme une autorité, fixant une tradition qui en fait 
)■ emportera peut-être sur rÉcriliirc (Le M€$sianismë.,. p. 143). Cette disposition 
à régenter Topinion exclut Thumilité nécessaire pour accepter de croire. 
Ces maîtres sont bien éloignés de se réfugier dans ce silence et cette obscurité 
gù Ton est avide de recevoir la lumière de Dieu et son approbation. Cette oofa 
n’est pas semblable à rautre, aussi n'y a-t-il pas seulement w SdÇav na^k to 3, 
mais bien xV SJfav t^v n., la gloire telle qu'on peut la recevoir du Père, peut- 
être longtemps sans aucun éclat extérieur, étant seulement le suffrage intime 
de Dieu dans la conscience. — On attendrait donc : la gloire qui vient de Dieu 
seul, en grec T:^^k [x6vou xoy Ocou, ou :;api to3 Ûïov p.ovot3. Le texte reçu qui est aussi 
celui des critiques a xoîS |j.ovûu Oeou, « du dieu unique », idée qu’on n’allend pas 
ici, iXûus pensons qu’il faut omctlre OeoD avec B W a 6 sah. boh. Or. Eus. Adam. 
Did. C’est encore la conception de runilé {de Dieu), mais en tant qu'opposée 
aux suffrages mulLiples des hommes, ce qui est plus dans le contexte {Zahn) 
—6;i£rç, « vous, comme des gens qui ». — ÇT;t£rrE remplacé dans K par ïïjtûüvxï^ 
qui serait plus normal. 

45) Celui qui est investi des fonctions de juge (v, 22) ne saurait descendre 
au rôle d’accusateur. Ce n'est pas rintention de Jésus de porter cette affaire 
a ! tribunal de son Père, 11 y a là un accusateur, à savoir Moïse, et qui remplit 
d 'jà son office (xaTnyopfSv), En tant qidaccusaleur au lieu et place du Christ, 
Moïse est une personne. En tant qu'objet de Fcspérancc des Juifs, — ce qui 
était dit des Écritures (39), — Moïse est nommé pour ces Écritures elles-mêmes.. 

46) Et en effet, la foi des Juifs portait moins sur la personne de Moïse que 
sur la parole du Dieu qui Pavait inspiré et lui avait révélé ses desseins. Cepen¬ 
dant c’est bien comme auteur de T Écriture qu’il paraît de nouveau en personne 
(Iauvûç). Strictement parlant. Moïse n'est pas indiqué ici comme l’auteur de 
lout le Penlateuquo, ni spécialement coinnic l’auteur des prophéties messia¬ 
niques du Penlateuque. Les Juifs faîsaîcnt une place à part à la Loi qu’ils 
lisaient et étudiaient beaucoup plus que les autres livres, comme la source 
principale de la révélation et la règle de leur vie morale et sociale. En fait 
la Loi contenait des allusions au salut qui était proposé par Jésus (Geru 
nr, 15; xn, 3; xi-ix, 10), et tout le soin que Dieu avait pris dlsraél devait aboutir 
au salut. Les prophètes avaient été autorisés d’avance par Moïse (Dt. xvm, 13).. 
Moïse domine donc toute l'Écriture, et qui croyait en Moïse devait croire en 
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acceptez de la gloire les uns des autres, et que vous ne recherchez 
pas la gloire qui vient de TUnique? *^Ne pensez pas que je vous 
accuserai auprès de mon Père : il y a quelqu un qui vous accuse, 
Moïse, en qui vous placez votre espoir, efl'et, sx vous aviez cru 
Moïse, vous me croiriez, car il a écrit de moi, ^'Maîs si vous ne 
croyez pas ce qu'il a écrit, comment croirez-vous mes paroles? 

celui qui faisait les œuvres annoncées, — av n'indique pas le doute, exprimé 
sans raison par forsilan (Vg), 

47) Assurément les Juifs prétendaient croire en Moïse comme législateur; 
mais ils ne lui faisaient pas confiancç quand il orientait leur foi vers l'avenir. 
Si tout était réglé à jamais, toute révélation dose, pourquoi fallait-il attendre 
un autic prophète? Il n'y avait plus de place après Hoise que pour des exégètes 
comme eux, — II semble qu'il n’y a pas opposition entre la lettre et la parole, 
comme s'il était impossible de croire à la parole vivante quand on ne croit pas 
même à la lettre, mais tout au plus entre cette letlre auguste et une parole 
nouvelle, ce qui revient à mettre ropposilion principale entre esiEivov et 

Caractère historique du discours. 

Il n'y a pas à dissimuler la haute portée théologique du discours, une des 
bases scripturaires du traité de ia Trinité. Dans la première parlie, Jésus parle 
du Fils; dans la seconde, il dit Je » ; mais il est bien évident que dest toujours 
de lui-méme qu'il parle eoinnic Fils de Dieu. 

Les auditeurs ne pouvaient distinguer ses relations éternelles comme Fils de 
ses relations actiieïlès comme Fils envoyé : il n'en est pas moins vrai qu’il 
revendique Fégalité d'action avec son Père (19), rîdentilé de vie (21) et les 
mêmes honneurs (23) Seulement tout cela vient du Père, Et cependant il a la 
nature humaine (27) ; et Fon peut estimer aisément que c'est pour cela qu'Ü fait 
la volonté do Père, puisque c'est pour ceia qu’il est juge (27) et juge comme le 
lui suggère le Père (30), Le soin évident de ne nommer Dieu que dans les rap¬ 
ports des Juifs avec Lui (42.44), tandis que pour le Fils il est simplement le 
Père, est une indication très claire que les rapports spéciaux du Père et du Fils 
consistent en ce qu’ils ont la même nature. 

En regard de cette situation incomparable du Fils, le pouvoir de ressusciler 
des morts, qui avait été accordé aux Prophètes (ÜI Itcgn. xvii, 22; IV Tlegn. iv, 
33; Eccli. xLviir. 5) et celui de rendre le jugement selon la pensée de Dieu, ne 
sont point ce qu'il y a de plus relevé. 

Tout cela sans préjudice de l'humilité de celui qui est un fils d'homme, ni des 
scnlîrnents du Fils pour le Père. Jésus accepte l'égalité avec Dieu que les Jaifs 
lui reprochent de s'étre arrogée, sans déroger ca rien à la profonde soumission 
due à Dieu par la nature humaine, et sans méconnaître la situation spéciale que 
l’incarnation fait au Fils par rapport au Père. 

Or c'est précisément cette sublimité théologiqiie que Fon allègue pour refuser 
à ce discours uu caractère historique. Il aurait été composé par Févangélislc 
pour promulguer la doctrine chrétienne et la venger des attaques des Juifs. A 
le prendre ainsi ce discours n'en serait pas moins un vrai miracle. Car c'est un 
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miracle intellectuel que, quelques soixante ans après la mort de Jésus, ce qu 
regarde sa personne ait été non pas rléQui en termes techniques ou métaphy¬ 
siques, mais exposé avec cette simplicité et une sûreté excliianl toute retouche. 
Il faut de plus reconnaître que régalité entre le Père et le Füs, qui conslitue' 
ridée principale de la première partie a été exprimée par ML (xi, 23-27) et Lc^ 
(i, 21-22), tandis que la qualité de Fîls de Dieu à un Litre spécial et unique fait 
tout le fond de révangile de Mc. 

Quant à la deuxième partie, M. Lolsy en écrit : Le salut n'est pas dans rÉcri- 
ture, il est dans la foi au Christ, qui est annoncé par rÊcriture. C'est la doc¬ 
trine de Paul, mais dégagée de la dispute sur les observances, entièrement sûre 
d'elle-mème, indiscutée, devenue le rondement du christianisme >j (p, 2i9), Or 
c'esL révidence en effet que la première prédication chrétienne, aussitôt après 
la résurrection, a roulé sur la foi au Christ, annoncé par rÊcriture. La question 
qui s'est posée depuis regardait seulement !a valeur des observances. Rien ne 
prouve que le discours du cli* v en soit « dégagé on dira plutôt qu’il contient 
la solution en germe, et encore moins clairement que les paroles de Jésus dans 
Mc* (vu, 14-23) et Mt. (xv, lu-20) sur tes aliments. Que rÊcriture ait annoncé le 
Messie, c’était la foi commune des Juifs, et d’après les synoptiques, Jésus lui- 
même leur a montré que rÊcriture témoignait de lui dans un sens qu’ils ne 
comprenaient pas (Mt. xxi, 42; xxii, 43 et parai,). 

C’est aussi d'après Mt. (xi, 4) et Le. (vu, 22) qu’il a fait appel au pouvoir 
démonstratif de ses œuvres, et si Mc. raconte tant de miracles, c’est pour 
prouver que Jésus est te Fils de Dieu. Le témoignage du Baptiste n’était qu’un 
premier indice; c'est plutôt Jésus qui a rendu témoignage à son précurseur, et 
dans les synoptiques (Ml. xr, 7-10; Le. vn, 24=27) plus longuement que dans Jo. 

Le fond du discours tout entier est donc déjà dans les synoptiques. Ce qu’il y 
a de nouveau, c’est la manière, .^ussi ne prétendons-nous pas que cette manière 
ne dépende pas en partie de ia personnalité de l’évangéliste. Mais i! n’y a aucune 
raison de refuser le caractère historique d’un discours comme celui-là dans la 
circonstance indiquée. A vrai dire le miracle appelait plutôt une discussion sur 
le sabbat. Mairr dès le début la question s’élève et change d’aspect. Le méconten¬ 
tement des Juifs oblige Jésus à se Justifier r il n’a en rien dépassé sa mission ; 
c’est eux qui ont tort de ne pas reconnaître l’autorité que lui donnent ses 
miracles, La distribulion du discours en deux parties est claire; mais la suite 
des idées ne l’est pas toujours. Il ressemble plutôt à une improvisation contrainte 
à des diversions par la résistance de l’auditoire, qu’à une composition méditée 
à loisir. On peut d’ailleurs estimer que Jo. a omis quelques transitions, et aussi 
qu'il a ajouté des pensées qui ne faisaient pas partie de ce contexte. Mais que 
Jésus ait eu cette explication de principe avec les Juifs, c’est ce qu’on ne saurait 
nier sans parti pris. 

Celte explication paraîtra d'autant mieux adaptée à la circonstance qu’on 
Tentendra, avec saint Cyrille, plutôt de la situation qui résulte pour le Fils de 
sa mission dans la chair, que des rapports qui résultent pour lui dès l’éternité 
de sa génération comme Verbe et Fils. 

Chapitre w- Le pain de vie. Ce chapitre est consacré au pain de vie, Tl débute 
par le récit de la multiplication des pains et se termine par la promulgation de 
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rEucharistie* La déclaration centrale : « Je suis Je pain de vie ?» (3a], est amenée 
par l'alliision des Galiléens à la maune (31), occasionnée elle-même par le 
miracle des pains* Elle est reprise au v* ül, pour servir de point de départ 
immédiat à renseignement eucharistique. Tout cela forme un tout, avec le souci 
de préparer les esprits à Tactc de foi en la nourriture réelle et spirituelle qu'est 
le corps du Sauveur avec son sang. On peut cependant estimer que Tépisode 
de Jésus sur les eaux (t6-21) n'est pas indispensable à ce cycle pour sa valeur 
doctrinale* Sans doute la personne de Jésus en est rehaussée, mais ce n'etait 
pas une raison suffisante, après les miracles déjà racontés, pour intro¬ 
duire ici cet épisode que les Galilcens ont seulement soupçonné, si Jo. n’^avaife 
eu qu'un but lliéologique ou symbolique* 11 a raconté le fait simplement parce 
qu'il s'était passé après la multiplication des pains et avant le grand entretien 
avec les Galitéens, qui avait eu lieu à Capharnaüm, C'est un des cas où il est 
clair qu'il a tenu compte des exigences de rinstoire. Tout le reste est sur le 
même thème ; nous poserons plus loin la question de la composition du grand 
discours* 


^ , 



















CHAPITRE VI 


*Meta laCza «TuvjXOev à ^Ir,aOüç 'iripav tîJç ÔacXdEaaïjç ttJç ra)aXa(tj!:ç tijc 
TipÉpLûGOç. ^TjXoXotiSeL 5è ai-G c/Xoç TrcXyç, ûtt iÔEcipouv tà GrjiJ^eîa (S 
ETuciet èxi TÛv aaOevo jvtüjv. ^àvï;XÛ£v SI dç to cpoç l'r^aoüç^ xiî èy,à0TQtG 
\jLtxit t 5 v lAaÔTjTÛv auTôj* cè £771» ç 'b èopTiî] twv TouSaCdiv. 


1-13» Là MUmPLICATION DES PA[NS ET DES POISSONS (Mt* XIVj J 3-21; Mc. Y 4 31- 
44; Le. is, 10^-17)* Le miracle et ses principaux traits sont les mêmes dans Jo* 
et dans les trois synoptiques; la ressemblance étant quelque peu plus étroite 
entre Mc, et Jo. Cependant Jo* a quelques traits particuliers qu'on trouvera 
indiqués; en particulier il nomme Philippe et Andréa un jeune garçon, la proxi¬ 
mité de la i^âque» Comme il est impossible de trouver à tous ces traits un 
sens symbolique vraisemblable, on a expliqué leur présence de deux manières : 
ou bien Jo* les a relatés, les connaissant bien comme témoin ociilaîre, ou 
bien il les a inventes pour donner à son récit un intérêt nouveau et une fausse 
apparence d’exactitude. Or personne n’a le droit d’infîig'er une pareille dis¬ 
qualification à un tliéologien de l'élévation morale de Jean, et qui d'ailleurs 
se soucie assez peu de pittoresque. En présence de la ressemblance des trois 
synoptiques, on ne peut guère supposer une tradition courante divergente. 
C'est donc Jean qui raconte comme témoin, sans s’astreindre à reproduire tous 
les détails* 

1) Si le chapitre vi est bien à sa place, Jésus serait parti de Jérusalem pour 

traverser le lac» Les critiques lui reprochent âprenient une géographie fan¬ 
taisiste. On pourrait répondre qu'il a sous-entendu un retour en Galilée : mais 
à la fin du ch. iv il y était. Le plus simple est donc de supposer que vi fait suite 
à IV, Pour traverser le lac, le point de départ est probablement Gapharaaüm 
(cf, V, 17), Ce n’est pas une raison pour dire (Bauer) que est emprunté à 

Mc. (vi, 32); c'est un verbe que Jo» emploie souvent- Il est impossible d’évaluer 
le temps que représente peTi tsïtx, — Jo, dit « la mer de Galilée >t comme ML 
et Mc, (Le. dit le lac), ce qui est sémitique, et cependant il ajoute que cette 
mer portait le nom de Tibériade, seule expression employée dans sxi, 1, il y a 
donc là comme un raccord avec la tradition ancienne, et rindication du nom 
qui avait prévalu dans fusage grec; cf» Tt5ipiiti>v Xé^ti Jos, {BgIL IV, vin, 2 et 
TiSipLfltc X, BelL lü, m, 5 ; Pacsanias, V, vit, 3 Xfpif)v TioeptaSa 3vo^ttÇop,£vTîv, Au 
temps de Jésus, Tibériade, fondée en Tan 26 par Hérode Antipas, avait Tallure 
d'une ville de cour, quelque peu profane, et il n’eat pas dit que Jésus y soit allé, 

2) Jo. ne s’est pas préoccupé de dire comment la foule est venue; et même dans 
la circonstance actuelle la foule arrive plus tard (5). U ne veut donc pas dire 
qifelle a suivi ce jour-là, mais qu'elle suivait (imparfait) d'habitude à cause des 
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1 Après eeïa^ Jésus s’en alla de Tautre côté de la mer de Galilée 
[ou] de Tibériade* ^Et une grande foule le suivait, parce qu’ils 
voyaient les miracles qu’il opérait sur ceux qui étaient malades* ® Or 
Jésus s’éleva dans la montagne, et il se tenait assis avec ses disci¬ 
ples* Pâque, la fête des Juifs, était proche* ^Ayant donc levé 


miracles? non pas précisément pour en demander, mais à cause de Tadmiration 
qu'on éprouvait en les voyant. C'est le même sentiment que Jésus a trouvé à son 
retour en Galilée (iv, 45), mais le mouvement est devenu beaucoup plus 
intense : on le recevait, maintenant on le suit Tandis que précédemment Jo. 
comptait un à un (iv, ^4) les miracles ea Galilée, maintenant il suppose de nom¬ 
breuses guérisons^ ce qui coïncide avec les synoptiques [Mt. ïv, S4; Mc, ni, iO; 
Le, VI, 19, etc*}* — Pour le terme de ào&svitü, cf, Mt x, 8; Mc 


VI, Le. IV, 40; 


U. 


3) Cf. ML ÏV, 29 '/.aï pEtttSn; ixcIÔ^v 6 lîapà Oàï^afijîîoi:^ TaXt.- 

Xotiaç, xft' àvfiSaî dt "cb exd&rj-o èxsî, avant la seconde multiplication des 
pains, La ressemblance est très frappante, surtout à. cause de ÉKaOr,To. Mais dans 
ML les foules s'approchent pour être guéries, taudis que dans Jo, Je Sauveur est 
seul avec ses disciples, et s'assied, probablement pour les instruire, (Juant à la 
montagne, clïe occupe tout le coté est du lac; U y est impossible de s'avancer 
de quelques pas sans monter à la montagne, ce qui ne veut pas dire au sommet 
delà montagne, qu'on n'aLteîndrait qti'après une véritable ascension; et alors 
on serait sur un plateau, occupé par des villes plus ou moins hostiles aux Gali- 
îéeas, et où une foule partie de Caphamaum ne pouvait guère songer à se 
rendre* Il faut donc do toute nécessité supposer que Jésus s'arrête quelque pari 
suris flanc de la montagae. Cette montagne qu'on ne pouvait se dispenser de 
gravir a été placée là par la nature et non point parce que « la mise en scène 
du discours sur ia montagne a contaminé celle de la multiplication des pains » 
{Loisij^ P4 222), îe miracle étant « comme une révélation symbolique de la Lot 
nouvelle >i (p* 223), On notera plutôt que l'entretien du Sauveur avec ses dis^ 
ciples rappelle le motif donné par Mc, vi, 31, de chercher la solitude et le repos, 

4) Le texte ae trouve avec des variantes insignifiantes, dans tous les mss, et 
toutes les versions avec la mention de la Pâque. Il a gêné van Bebber et Belser 
qui ne donnent qu'une année au ministère de Jésus. Mais il est inutile de 
reprendre la réfutation opposée à leurs arguties patrîstiques (cf, Zahn^ Vexcur- 
sus spécial, p. 717-721). 11 est cependant difficile d'assigner la raison de cette 
note. Si Jo. avait seulement voulu fixer un repère chronologique, il l'eùt placé 
au début de cette histoire; cL v, l ; vu, 2; x, 22; xii, l; xm, i. La proximité de 
la Pâque n'explique pas non plus la fouie, puisque ce sont les miracles qui l'ont 
attirée. îl semble donc que Jo. a mis la Pâque « des Juifs dans celte perspective 
pour suggérer qu'elle serait désormais remplacée par la Pâque chrétienne* 
LTnstîtuLîon de rEucharistie, qu'il ne raconte pas, a eu lieu à la Pâque; la 
multiplication des pains qui en est la figure, et le discours qui la commente, 
ont eu lieu aussi avant la Pâque. La coïncidence valait d'être signalée (cL Schanz^ 
Zahn^ Tillïii.). On ne saurait dire (Bnwrï',p* 73), d'une part que Jo. a éliminé de 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, Vï, 5-6. 


xobç cçOjïaîaoÙç û *lTjC-oy!; îtaî 0£ücd-dï[Aevoç on tcoXÙç oyXùq 
tpyexai %pQq aixov Xéye^ ^plç ^ï^iXt-izirov ricOev aYcpacjo>;xev aptoüç îvac 
û3t3i; ^toDto 5è ëXeyEV reioaÇüiv «Itov^ oeiT^ç yoep ^Set tï 
ejjLsXXEv TTot^ïv. ^àicExpfOtî auTÛ ^î*iXti:::ro^ AitrAûîrtwv S^vstpitüv dtpToi oix 
àpxoüOLV auTOtç ha exat'-cç 0p3:xù Xa[i^. ^XivEi ahxà tXq kx tSv [a^iOtîtcov 
aiToOj 'AvSpéa; ô àÎEXobç S{!A(jJVOç lUtpoo ^ ""Eœtlv îuatSdcpiov oç 
ë 5 (£t TTEVtâ dcptou;; xptOivouç xoci Sjo o^àpia* osXXi T0!5 t 5( n ècrttv s!ç Tocotî- 


7- om, Tt a. (H) oü add. (TSV), 


sa doctrine eucharistique toute idée de la Passion, d'autre part que ce trait a 
été ajouté pour désigner Jésus comme la vraie victime pascale. D'ailleurs Jo. 
n'insmuc en aucune manière que ce repas ait remplacé le repas pascal; c'était 
tout au plus une Pâque mystique {Loisy), dont le sens symbolique s'appuie sur 
la proximité de la Pâque juive. La présence de Pherbe en quantité (tû) est déjà 
un indice, car elle prouve que la saison des pluies avait passé. 

5} ïl y a ici une différence asseï notable enire le récit des synoptiques et celui 
de Jo. D'après ce dernier on dirait que Jésus se préoccupe de nourrir la foule 
aussitôt qu’il la voit arriver. D’après les synoptiques, Jésus entre en contact 
avec la foule par une longue prédication (Mc.), par des miracles (Mt.), par la 
prédication et les miracles (Le.); puis ce sont les disciples qui prennent Tinitia- 
tive en priant Jésus de renvoyer cette foule; tout cela est parfaitement naturel, 
et c’est bien ainsi que ies choses ont dù se passer. Mais Jo. pouvait sapposer 
tout cela connu, et écrire sans même se préoccuper d’iine concordance précise, 
en traçant le début à vol d'oiseau, sauf à donner ensuite quelques détails nou¬ 
veaux* La donnée nécessaire au miracle était la présence de la foule; il la 
montre à son arrivée, son assiduité et i'obtetition des guérisons ayant déjà été 
décrites (2). On reconnaît l'homme qui est au courant des lieux et qui en tient 
compte pour sa propre perspective. Si Jésus se propose de nourrir îa foule dès 
son arrivée, c'est qu'elle arrive tard, ayant fait à pied le long crochet qui lui 
permettait de rejoindre Jésus venu en barque. D’ailleurs on peut très bien sup¬ 
poser une première inlervention des disciples, car Jésus parle à Philippe comme 
si Ton était déjà d'accord qu’il fallait nourrir ces gens : mais où prendre du 
pain dans celte montagne où il n'y a pas de villagesV Philippe était déjà connu 
comme disciple (i, 43 ss.). 11 avait assisté au miracle de l'eau changée en vin à 
Cana* Il eût dû savoir que Jésus pouvait en faire autant pour îa nourriture. 
Cyrille, s'appuyant sûrement sur rincident delà cène {xiv, 8), juge Philippe 
K curieux d'interroger parce qu'il veut savoir, mais pas très prompt à com¬ 
prendre avec chaleur les convenances divines » : Ss oô vb BiSvatrOat 

^ydvat 0£p[iJtbs va âeo 7 :p£ïC£aT£pDï. — oSv se rapporte à toute la situation, 

G) C’est pourquoi Jésus voudrait exciter cette confiance aimante (otpaÇwv) ; il 
le met à répreuve^ non pour lui tendre un piege, mais pour lui faire dire : Sei' 
gneur, vous pouvez tout, vous savez ce que vous avez à faire. Jésus le savait en 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, M, 7 - 9 . 163 

les yeux et vu qu’une foule nombreuse arrivait auprès de lui, Jésus 
dit à Philippe : « Où achèterons-nous des pains pour que ces gens 
mangent? » ^ Il disait cela pour l’éprouver, car il savait bien ce qu’il 
allait faire. Philippe lui répondit : « Deux cents deniers de pain ne 
leur suffiraient pas, pour que chacun reçoive quelque petite chose. « 
®ün de ses disciples, André, le frère de Simon Pierre, lui dit : U 
y a ici un jeune garçon qui a cinq pains d^orge et deux poissons : 



effet; Jo. le note; cependant au v* 5 il a montré Jésus levant les yeux et aper¬ 
cevant la foule qui vient. 11 a toujours sa conception très arrêtée du Fils de 
Üieu ((ui est uneufant des hommes. 

7) Philippe répond froidement comme quelqu'un qui s’est déjà posé, ou qui a 
entendu agiter la question, que deux cents deniers ne suffiraient pas. C'est îe 
chhfre de Mc. dans la bouche des disciples, lesquels insistent moins sur Tinsuf- 
jisance de la somme que sur l'impossibilité de l’opération. Philippe ne prétend 
pas non plus que la compagnie dispose de tout cet argent, qui représente le 
salaire de deux cents journées de travail. La foule comprenait donc à ce mo¬ 
ment beaucoup de monde : le chiffre sera donné plus loin (10). 

8) André est « un des disciples » ce qui n’était pas dit de Philippe; peut-être 
parce que Jésus a pris Tiaitiative de lui adresser la parole comme à Tun des 
siens. André intervient de son propre mouvement; Jo. rappelle donc qui il est 
(i, 40 SS.) ; Simon-Pierre est encore censé le plus connu. 

9) La réponse d’André, à peine moins décourageante, mais plus à propos, 

suppose clairement qiFil s’est préoccupé de la question, sûrement avec d’autres 
disciples. Ils n'ont rien trouvé que cette piteuse ressource. — peut 

signifier un jeune esclave, mais le sens le plus normal est ; un jeune garçon. 
Loisy traduit jeune garçon, « serviteur, mais pas esclave xi {p. 225), pour 
en faire « le diacre de cette cène typique ü. Serviteur de qui? Il n’appartient 
sûrement pas au groupe des apôtres, puisqu'André révèle sa présence. Il 
semble bien plutôt (S^îA^ïns) que c’est un de ces petits camelots qui se trouvent 
toujours dans les rassemblements pour vendre des denrées. Naturellement il ne 
demande pas mieux que de céder ses provisions — pour de l’argent. L’orge est 
ordinairement l’aliment des bétes de somme. On en faisait cependant des pains 
(Jud. vil, iZ; Uulh ni, 17), nourriture de la classe pauvre (Jos. Ant, V, vi, 4; 
BelL V, s, 2). Les synoptiques n’avaient pas dît la nature des pains. Dans le 
miracle d'Élisée (IV Eegn. iv, 42-44} ce sont aussi des pains d'orge, «ptoa; 
xpifiLvou^ xsd TzxXdQa^, Jo. qu’oti représente si soucieux de rehausser les actions du 
Verbe incarné qui avait changé Tcau en un vin exquis, Jo. qui voyait dans la 
multiplication un symbole de l’Euchadstie, laquelle se faisait avec du froment, 
ce même Jo. aurait-il mis ici des pains d’orge si tel n’avait pas été le cas? 
Noter que la multîpticatbn n’a pas changé leur ïiature (v, 13). Jl est bien vrai 
que les pains de IV Regn. iv, 42 sont des pains de prémices, mais on ne peut 
dire que le pain de Jo* soit là comme « pain de la saison, pain rappcllant les 
têtes pascales w (Louy, p* 22S), car la Pâque n’avait pas encore eu lieu; on ne 
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EVANGILE SELON SAINT JEAN, V!, 10-12. 


TO'JÇ , 


^^£Tî;:ïv b *I'^3îrjïj; lIcir^crgîTs xcuç avo£T:£<js[v* 3è 

ybp'zoç izùk^Q èv Tw TûTCti), û;v£^£53cv cüv ci avspgg tïjv aptO[JLb"H^ q>ç xevta- 
yA^x^tXwt. eAcç^îiÊV ûuv tûÙç ÆpTOüç ô ^Ir^coÏÏ; y.al ^by:Âp\7Tfi<J0^ç êt£â(*>y,6V 
^oXç (ivàît£Li;.évot<;j c|agîü>ç xzÎ h. tûv crd^apfwv, gïjgv 3ê èv£- 

TÀT^aOïjcrav tcîç jA3îflï]Taî;^ aj-ûy Stivay^Y^^^ Treptsa-îJaavTa xî.dîa-* 

|jio£Taj ?va Tl a:;èX'/]Tat. èylpnijav StiSsxa xstptvcuç 

y,Xa<7p*aTü)V èx tSv 7t^vt£ apTü>v Ttüv xpt9{vü)v œ è7:£pfo-ü£’JG“av TCtç P^Ppcjj- 

y,i(jiv. ^*0v cSv àvOpw-jTGi ESivisç S aY;}ji,£tGV IXe^gv gtl 


ÎO* owi. £s p. eiTrev (T!l) plutôt que add. (SV). 

13. fti:£pt<rcF£vaïv (TI!) plutôt que STtepta^^ÊJ^ev (SVJ. 

14. 0 ... fft\[jLEtov (TSV) ou a.„ at]f4.E'.a (H). 


mange pas d'œufs de Pique avant Pâque. — 5}apïov ne se trouve dans la Bible 
que dans Tob. ii, 2 (ms. sinaîlique) au sens général de petit mets, et dans Jo, (ici 
et xsi, 0. 10. 13) au sens de poissons (petit plat [5 '{j<ïv] de poisson). C’est Téquî- 
valent des deux poissons (tyûuEç) des synoptiques, sans dépendance verbale. 

10) Même chiffre que dans les synoptiques, avec une nuance d'approximation 
(^;), comme dans Mt et Le. mais non dans Mc. A propos de ces cinq mille, 
cf. JoSp BelL II, xm, 5, ou Ton voit un révolutionnaire égyptien grouper autour 
de lui trente mille hommes. La circonstance de Therbe, comme dans Mc, 
et Mt.^ en ajoutant Iv tw comme pour dire qu'on n'eùlpas trouvé facile¬ 
ment dans la région un endroit aussi favorable. 

H) U n’est pas dit comme dans les trois synoptiques que Jésus ait regardé 
vers le cieL et il n’y a pas de fraction du pain, terme consacré pour TEueba- 
risiie (cf. sur Le. xxiv, 30) ; si donc Jo. menUonne Taction de grâces (ctjyapKTTîfïiaç) 
au lieu de la bénédiction, c'est peut-être sous riofluence du rite eucharistique, 
mais c'était déjà le cas dans la seconde multiplication pour Mt. (xv, 36) et Mc. 
{viii, 6). Lûisj a donc dit très justement {p. 226) : w La forme liturgique de 
l’ticüon, son rapport avec la cène chrétienne ne sont pas plus sensibles ici que 
dans les premiers évangiles. » Il faudrait conclure que Jo. n'a rien changé 
aux choses pour leur Imprimer un caractère figuratif; s'il ne l'a pas fait dans 
l'action principale, aurait-îl inventé pour cela la proximité de la Pâque, le 
serviteur-diacre, les pains d’orge? Même il a passé sous silence le rôle des 
disciples, indispensable à vrai dire dans la réalité; mais comme raliment est 
miraculeux, c'est Jésus qui est le véritable auteur de la distribution. Les 
poissons viennent en rejet comme dans Mc. — Quoique Siûw tJOeXov ne soit 
exprimé qu'à propos des poissons, il faut l’entendre aussi du pain. Mais il est de 
règle qu'on ait le pain à discrétion, non pas le plat qui est ajouté par surcroît. 

12) Jo. qui n'a pas parlé du rôle des disciples dans la dislribution {mentionné 
parles synoptiques), est seul à les mettre en scène pour ramasser les fragments 
sur Tordre de Jésus : ne dirait-on pas d’un complément? Il semble que les 
synoptiques n'ont pu avoir en vue que les disciples pour cette petite opération. 
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mais qu^est-ce que cela pour tant de monde? » ^*^Tésus dit : « Faites- 
leur prendre place. >> Or il y avait beaucoup cFherbe en ce lieu. Ces 
hommes prirent donc place au nombre d’environ cinq mille. Jésus 
prit donc les pains, et ayant rendu grâces, il en donna à ceux qui 
étaient installés, et de même pour les poissons, autantqu’ils voulaient. 

Et lorsqu’ils furent rassasiés, U dit à ses disciples : « Ramassez les 
morceaux qui sont de reste, afin que rien ne soit perdu. » ^®lls les 
ramassèrent donc et remplirent douze corbeilles des morceaux qui 
étaient restés des cinq pains d*orge dont on avait mangé. ^*Les gens 
donc, voyant le miracle qu^il avait fait, disaient ; « C^est vraiment 


OlI croira difficilement que le détail de lo. lui donne un sens nouveau, à ce 
point que et sous les apparences de ce trait de ménage se cache une inslrucLioii 
pour la liturgie eucharistique et sur Ti ni portance essentielle du « pain de vie » 
(Lo%, p. 226). Le but assigné expressement par Jo., c'est « afin que rien ne 
se perde ?>. C'était un usage juif de ramasser après le repas les morceaux 
tombés à terre p, SSO); et s'il s'y est mêle de la superstition, on a 

toujours pensé et on pense encore en Orient que c'est profaner le pain que 
de le donner aux bêtes. Dans le cas particulier, c'était aussi une manière de 
constater et la grandeur du miracle, et la libéralité du thaumaturge, comme 
à Cana, 11 semble que Tordre du Sauveur dut être appliqué à TEuebaristie. 

Les chrétiens eurent à cœur de préserver de toute profanalion ce qui restait 
des saintes espèces, et cela par respect. Bauer cite Tert. de cor. 3 : raliçis èïuè 
fanü etîam mUH aîiquid demli in ter'ram anxie fatimUTf et Comt. AposL 
vni, 13 ' orav [jL&TaiaSù>cFL 7.aX jîàtaaiL, ?.œ6ûvtîç ùl Siavovoi ït^ptdcreiiçayra 

p^Tt 1 ï^^av tæ jTffl^To^Qctcï, Ainsi Fusage chrétien dépend peut-être des termes 
de Jo., appliqués à une matière plus sainte, mais ces termes, généraux, et 
conformes aux usages, ne dépendent pas de Fusage chrétien. 

13) Mc. mentionne du poisson parmi les restes, mais il le met en rejet, 
après les doii^e corbeilles. 11 ny a donc pas de contradiction entre Jo. et lui, 
môme sur un point si léger. Jo, n’a pas parlé de la multiplication des poissons, 
parce que les pains seuls allaient servir de thème au grand discours de Jésus. 

Si les corbeilles dont le chifTre est fixé et qui ne pouvaient durer toujours, 
marquent « le caractère permanent du sacrement eucharistique et le caractère 
inépuisable du pain de vie >> (Loüy^ p. 227), c'est précisément dans la même 
mesure que d’après les sjmoptiques. — Jo. revient sur ce que les pains étalent 
d'orge, peut-être pour distinguer la simple multiplication de TEudiaristic. 

14-21. Jésus SUR LA. üER (Mt. xiv, 22-33; Mc. vi, 4o“u2). 

Même parallélisme que dans le récit précédent, mais avec Mt. et Mc. seuls. 
Les divergences sont plus nombreuses. Jo. seul (14-15) assigne la raison de la 
retraite de Jésus, et ne contient pas la tentative de Pierre propre à Mt. (28-31). 

14) Les règles de la critique textuelle nous obligent à préférer 6 ... . 

avec >î A DW, etc, à a.., qui n'est appuyé que par B 0 a bah. syr. de Jér. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEANj Vl, IS* 


OZzCq è(TTiv àX' 0 &û<; ô 7:p&^ï;Tïîç o èpy^b\>.v/oç eîç Tbv xiafAcv, ^^"Ir^aouç 

cuv p^oùç on ijf,£X)sOüotv ls^€^ï0^ïL %al ap^dcÇetv aîiTov ïva xotVjractv (SûfotXéa 
àve^ftüfi^oev icaXtv eiç Tb opoç abxiq jJtDvcsç* 'Qç Sè 

èy^veTO xaié^T^cjav cS \J.a%y^Tai auTou exî t!]V OiX^îCFo^aŸ, èjx^dvTi; eîç 

x?.orcv i^p^ovTO xépav tv}ç OaXdcooirjç eîç Kaçîûfpvaûw{A. *Aaî oxoTia 


am* D'ailleur? cette dernière variante, comme correction, était assez raficn- 
neJle. Si le miracle des pains et des poissons a donné le dernier branle, Ü cat 
clair que les miracles précédents avaient fait une profonde impression, pour 
mettre sur pied cinq mille hommes; n*ayant pas emporté de viatique, ils se 
proposaient peut-être déjà, de ramener rapidement Jésus chez eux. Un miracle 
opéré en faveur de tout un peuple leur paraît un sig^ne décisif que Jésus a une 
mission relative à tout Israël. Us se disent qu'il est vraiment — donc ils s'étaient 
posé la question? — le prophète, celui qui était annoncé par DL xvm, 15, et 
qui vient, c’est-à-dire au nom du Seig^oeur (Ps- cxvin, 26}, dans ie monde 
(style de Jo.}. Dans i, 2î, on distinguait ce prophète du Messie; mais c était 
une précision de Pharisiens; le peuple saluait le prophète et pensait que c'était 
son devoir de le proclamer roi. 

IS) Jésus s'aperçoit de leur dessein, qui ne pouvait se dissimuler d'après 
leurs colloques; Ils étaient déjà sur place, et n'avaient pas à venir (ipyécrQai), 
maïs les meneurs devaient se détacher des autres et s’approcher de lui pour 
le contraindre à se mettre à leur tâte. 11 se retira donc. — xaXiv est difficile* 
Bauer et Loîsy font remarquer que Jésus n’a pas quitté la montagne : it n’est 
pas descendu vers la foule, et les disciples vont descendre* C’est parfaitement 
exact; d’après la nature des lieux au delà du lac, Jésus ne pouvait en effet 
quitter la montagne, et en effet rien n’indique qn'ü ait changé de place, 
xaXtv répond donc plutôt (Zahn) à un fait que Jo. n’avait pas énoncé, mais 
seulement suggéré (3), qui était écrit en toutes lettres dans Mc. vi, 31, dans 
Ml. XIV, 13, dans Le. ix, 10, à savoir que Jésus en alïant de Pautre côté du lac 
chercliait la solitude, d'après Mt. à cause de la mort du Baptiste, SU ne voulait 
pas faire ombrage à Hérode Antipas en demeurant en Galilée, combien plus 
devait-il éviter un soulèvement populaire! Cet accord tacite avec les synop¬ 
tiques est beaucoup plus efficace qu’une harmonie évidente pour prouver que 
Jo* t4ible sur des souvenirs et des faits. Naturellement cette nouvelle retraite 
du Maître, presque une fuite celte fois, et sans ses disciples, se fait dans U 
montagne, en un lieu plus écarté où on Taura perdu de vue. Les anciens 
n’avaient eu aucun scrupule à comparer celte montagne à celle de la tentation 
(Mt, îv, 8), mais on ne peut pourtant pas dire que Jo. i’a prise dans Mt ou dans 
Le. au chapitre de la tentation, puisqu’elle se trouvait à la fois dans les synop¬ 
tiques Di dans la nature à propos du miracle des pains, Loisy estime que la 
roynuté refusée n’a aucun caractère historique : 1^ parce que l’auteur prépare 
la déclaration du Clirist à Pilate (x^nu, 36); 2^ parce que c’est tout ce qu’il 
pouvait retenir de la tentation diabolique pour un royaume terrestre, — Mais 
la déclaration à Pilate s’explique suffisamment par les circonstances, et, à 
supposer que la royauté refusée au peuple et à Satan ne représenterait pas deux 
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lui, le prophète qui doit venir dans le monde* ?> Jésus'donc, 
sachant qu’ils allaient venir et s'emparer de lui pour le faire roi, 
se relira de nouveau lui seul dans la montagne. 

Quand le soir fut venu, ses disciples descendirent vers la mer, 
et, étant montés dans une barque, ils se dirigeaient de Tautre côté 
de la mer vers Capharnaüm* 


traditions comme ü est certain, quelle est d'ordinaire en pareil cas Fattitude 
de la crUique? Ne dirait-elle pas d'une seule voiï que Féptsode très plausible 
de Foiïre de la royauté a été transformé plus tard en une tentation messianique 
de la part du démon? 

Nous devons seulement reconnaître que nous ne pouvons rendre raison du 
silence de Mc. sur ce point, et que le départ furtif dans Jo. ne se concilié pas 
aisément avec le soin que prend Jésus dans Mc* de congédier les foules (Mc* 
Vf, 45 s* ; ML xrv, 22 s*)* En pareil cas cependanl chacun peut raconter les faits 
à sa manière aîL'rerle fond des choses; à ceux qui se montreraient plus 
pointilleux on peut toujours répondre que Jésus a congédié les gens tranquilles 
et s'esl dérobé aux plus turbulents. Dans Mc. aussi Jésus se retire seul, ce qui 
est souvent la meilleure manière de faire partir les gens- 

16) Nouvelle difficulté : « Pour faire place au projet du peuple et à la retraite 
de Jésus, retraite dont on ne saurait d'ailleurs se représenter les conditions, 
notre auteur a mis dans la journée la mulUplication des pains, que la tradition 
synoptique plaçait naturellement le soir (Loisf/, p, 228). — En fait, Jo. est 
parfaitement d'accord avec Mc* (vi, 47) et Ml* (iiv, 25), sur le moment qui 
précède Fapparîtlon, avec cette différence que ce sont les deux synopliques 
qui placent le soir au moment où Jo. (17) place déjà les ténèbres! ML il est vrai 
a employé plus t6t (xiv, 15), terme vague, bien précisé à cet endroit par ïx. 
(ïx, 12) : i< comme le jour commençait à s'incliner », donc vers 2 ou 3 heures de 
raprès-midî. — Quoique la Pâque fût proche, les Galiléens ne jeûnaient pas, et 
devaient sentir de l'appétit à partir de 1 heure du soir* — Comment se fait-il 
que les disciples descendent sans plus attendre leur Maître? Cela est-il en 
harmonie avec son départ soudain? On dirait qu'ils Font attendu jusqu'au soir, 
n'ayant pas reçu d'instructions. Cependant on croira difficilement qu'ils se soient 
embarqués sans lui, s'il ne leur en avait donné Tordre. C’est donc que Jo. 
suppose le récit des deux synoptiques, s:ms vouloir reproduire les mômes 
détails* Jésus avait sûrement promis à ses disciples qu'il les rejoindrait, sans 
dire oCi ni comment. Les disciples ne se sont sans doute pas pressés d'obéir 
à Tordre de s'embarquer, espérant que le Maître allait revenir : cependant, 
le soir venu, iis descendent à la mer, et* ne lu trouvant pas, ils s'embarquent. 

17a Si on lit sans article, avec ^s^BLà, suivis par THST, il n'est pas dit 
que cette barque soit celle qui avait amené la compagnie, mais cela n’est pas 
exclu non plus : ils montent en bateau, que ce soit le leur ou un autre- — 
iipyovto ne suggère pas qu'ils longeaient îe rivage pour cneillir le Maître à son 
arrivée sur le bord, mais simplement qu'ils avaient pris Ea direction de Gaphar- 
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Évangile selon saint jean, ti, 17 - 91 . 


lyÉYCVSt XOtl olÎT^W âlTjXÙÔEt OSü-TSLJÇ Ù T£ ÛaXaffŒÛÎ àv£p-OÜ 

psyûîXsu TTv^svTCç otsY^Lpsto* èX7;Xcxx,5i£^ c3v cü(; gTciSfouç eiAoai 7 :évT£ 

Tpiat-tcvra 0î<j>pgujtv tbv ’li^goîjv irspt'ira-ou vtos ItcI 6aXaggy|i; xaî eyY^î 
toÎ 3 'nrXoiou Ytvà[i*evûVj Y.a\ èyo^'r^OiQgav. Sè ahzoXç ^Eyti eI\kIj p.'î) 

(po^ElgOs* o3v Xa^Etv aiTov eiç Tb îrXotov, xaî EuOéwç kyé^ixo to 

t:Xgï2V è%l Tïjç y%ç eîç ^ ùttïÎY^^^" 


iiaüm> où Jésus avait déjà séjourné avec eus: [n, i2). — Quant au texte de 
Aie. VI, aujourd'hui je traduirais volontiers : « le devancer sur la rive oppo¬ 

sée, en face de Bethsaida » ; cf- Hérod. vi, 22 a^TÏ] ripcç oe Typ-rTiViTiv TeTpapp^vri, 
If qui regarde la Tyrrhénie ». 

17*" Jo. parle des ténèbres, au moment que les autres désignent par le soir : 
il s’est écoulé un peu de temps depuis la descente de !a montagne qui avait eu 
lieu !e soir (ü'};a). C'est une précision de sou récit qui n'est pas en contradiction 
avec les deux synoptiques qui emploient oilïJt pour la première fois, saut Mt. iiv, 
45* — C’est seulement alors que Jo. meniionne l’absence de Jésus : il eût été 
plus coulant de le faire avant rembarqueinent : c’est un des exemfdes les plus 
saillants de sa manière de ne noter une circonstance que lorsque cela est devenu 
nécessaire, et non point au début de la narration. 

18) Tl y a comme un crescendo de Mc. à Jo. par Mt. Dans Mc. le vent est con¬ 
traire, ce qui exige pius dWorts; Mt. parle de vagues; Jo- d’un grand vent qui 
agLlait la mer* Il semble que c’est Mc. qui a le mieux analysé la situation; Jo. 
ne parle pas Un non plus d’une tempête, mais le tableau qu'it esquisse est plus 
impressionnant : la nuit est tombée, Jésus est absent, Ja mer soulevée. 

f9) ÊlauvEiw pourrait être « s’avancer », comme ont compris la plupart des 
versions, proccssîssent (c). Mais il serait étonnant que Jo. ait pris ce mot dans 
un autre sens que Mc. auquel il est peut-être emprunté. C’est donc avancer 
à ïa rame », sens connu depuis îlomère, et usité en Atlique par un peuple de 
marina i Vg. remiga^smL Ce serait difficile dans rhypothcsc d’une grande tem¬ 
pête, car la rame alors s’abaisse sans rencontrer Teau ou risque dé se briser 
par sa résistance furieuse, si bien que la maiioeuvre devient impossible. 

Josèplie (Zîe^f. III, x, 7) donne au lac quarante stades de largeur, c’est-à-dire 
six kilomètres et demi. En réalité il a plus de dix kilomètres dans sa plus grande 
largeur; mais ici, le point de départ étant inconnu, on ne peut rien préciser. 
Mc. parle du milieu de la mer (vi, 47; cf. Mt. xiv, 2i), ce qui ne fixe pas le point. 
Ce qui suit comme dans Mc. et Mt. mais plus brièvement; il n’est pas question 
d’un fantôme : les conjectures sur cette omission seraient inutiles, sî Ton ne 
constatait la même relation entre Le. xxiv, ZI (Tr.-tîjiia} et Jii. xx, 19. Il semble 
donc que Jo. n’a pas voulu que rhypollièse, uifune aussitôt réfutée, d\m fan¬ 
tôme ou d’un pur esprit hantât l’esprit de ses lecteurs : ce serait un trait anti- 
docétiste- 

21) Beaucoup d’anciens ont pensé que les fUsciplcs n’avaient eu qu’une vel¬ 
léité de prendre Jésus avec eux, « afin », dit Cbrys., « que le miracle opéré 
soit plus grand ». I^oisy estime que ce miracle n’est pas superflu, afin de mon¬ 
trer que le Logos-Christ ^ n’est pas soumis au.x lois de la matière, pas plus à 
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évangilk selon saint jean, Yij 22, 169 

Et déjà Tobsciirité s*était faite, et Jésus n’était pas encore veirn 
auprès d^eux, la mer se soulevait au souffle d\m grand vent. 
Ayant donc ramé environ vingt-cinq ou trente stades, ils aper¬ 
çoivent Jésus marchant surJa mer et s’approchant de la barque, et 
ils prirent peur, ^ojHais il leur dit : « C’est moi; ne craignez pas. n 
^nis se décidaient donc à le prendre dans la barque, et aussitôt 
la barque fut sur la rive o.ù ils allaient. 


celle de rétendue et de la distance qu'à celie de la pesanteur» (p, 230). Mais 
ce serait seulement le même miracle quelque peu prolongé* Le iecteur.se 
demanderait pourquoi Jésus n'est pas entré dans la barque, comme il le fait si 
naturellement dans Mc- et dans ML Pour cela il n'y a pas à violenter Je texte, 
mais à prendre êeeXeiv dans le sens d'une volonté agissante, comme nous Pavons 
fait pour I, 43; cL v, 35- vin, 44 (Za/tK)* H y peut-être un autre miracle, la 
façon rapide ou même instantanée avec laquelle les disciples abordent- Mais ils 
étaient peut-être très près de la rive sans s’en douter; Capbarnaüm en tout cas 
est beaucoup plus près de la rive orientale que Mejdel ou Tibériade, Ils abor- 
<lent donc où le vent [es avait poussés {ZaM) ou plus simplement où ils allaient, 
où ils avançaient (C^jt^vov), c'est-à-dire près de Capharnaüm, et non dans son 
petit port* la ville n'étant pas désignée {cf- v. 23}- Dans Mc. et Mt- la tempête 
s’apaise, et Ion aborde a Genésareth, qui était tout proche de Capharnaüni. 

A tout prendre, il est clair que Jo- ne s'est pas soucié de suivre Mc* ou Mt-, 
si bien que Chrys. a cru à deux événements difïérents- Augustin a été mieux 
inspiré en montrant Taccord sur toute la substance des deux récits, accord 
d'autant plus remarquable qu'il n'est pas cherché, 

22-59, Le discours sur i-e paix de vie. 

11 est précédé d'une introducUon (22-24) et'sernbîe au premier abord se diviser 
en deux parties : 25-40 et 41-59, car au v* 41 on voit apparaître « les Juifs »- 
Mais à y regarder de plus près, on voit que 41-47 ne font que défendre îa 
première partie contre les difficultés des auditeurs, en revenant sur ce qui a 
été déjà dit. C'est à partir du v- Si que la doctrine de TEuchanstie vient 
compléter celle du pain du ciel, les vv. 48-00 servant de transition. 

22-24- cadre et Vauditoire* 

La concordance avec les synoptiques cesse ici. Le. a déjà pris une voie diffé¬ 
rente après la raultipUcatLon des pains. Mc. et ML. mentionnent beaucoup de 
miracles, avec cette diflérence que dans Mc. c’est Jésus qui parcourt la contrée, 
tandis que d'après Mt. on apporte les malades. Aucun des deux no fait allu¬ 
sion au grand discours sur le pain de vie, mais il va sans dire que celte occu¬ 
pation d'une journée aurait aisément sa place dans leur cadre, rïéanmoins 1rs 
deux ont surtout en vue reiïervescence populaire, que Jo. note aussi, mais pour 
indiquer un refroidissement dont les deux ne font pas mention, mais que sup¬ 
pose bien le redoublement des attaques (Me. vn; Ml. xv). 

Pour Jo. donc, il s'agît de mettre on lumière la crise du messianisme. Pour 
cela faUait-il placer en présence de Jésus la foule qui v^ruiait racclamer 
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EVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 22 - 23 . 


ÊTiaipiov 6 ^yikoç â ècrit^x^ç Tr^pav 6aXao-cT]ç eTSov Sti T:7.ctaptov 
«XXo cùy. Yjv è>C£Ï £t p/îj £V, itai oxi où "covslçyJXOsv xciq [akQv^toîïç aùxcu è 
elç xb ttXcÎov àXXi ji.ovot oî p-aeOigTal aùxou aTt^jXÔov* ^^àXXi -J^XOsv 
xXcïa èy, Ti^spiiSo!; eYÏ^Ç xixoü oxoy eyavov xbv «ptov sù^japtax^c-avto; 
xat5 xuptoy. ouv êÎSev à S^jXoç oxi ^Ir^îJoÏÏç eux ëtîiy exef oüSè et 

(jLocûr/xat aùxûu, l;v£pr^^îe^v auxol etç x« xXotipta y.ai ^X0ov é.ç Kaçûtpvaoiijjt. 


23. yi^6ev (tlV) plutôt que t^XOov (TS). “ îcXotoe (H) plutôt que TcXototpia (TSV). 


% 


roi? Mais Jésus s'était dérobé à cette démonsLrâtioa populaire; il ne pouvait 
s'expliquer avec celte foule. Puisque Jo, Ta compris, il n'a donc pas eu le des¬ 
sein ridicule de transporter les cinq mille hommes sur Pautre rive pour placer 
à Capharnaüm rcxplication dont il avait reconnu Tin opportunité- C'est pour 
lui faire dire des choses invraisemblables et contradictoires qu'on parle (Wc//A.) 
d'une véritable flotte partie de Tibériade, des barques « aussi nombreuses qu'on 
le pouvait sGulialter, et qui n'avaient rien de mieux à faire que d'oflrir leurs 
services à la foule errante » {Loisy, p. 231), Celle notion de foule est uaturetle- 
ment très vajue; ïe récit doit être entendu dans le sens raisonnable dont ü est 
parfaitement susceptible. On reconnaît d'ailleurs que ce petit prologue n'a pas 
la netteté attiqiie, et que sa constructioiî est même embarrassée. 

Au v,.22 Zaha Ut ïS«v (et non el&ov) et ne fait qu'une phrase de 22-24, avec 
une anacoluLiie, du v, 22 au v* 24, le v. 23 étant une incidente, Mais la leçon 
tT5ov (TEISV) est beaucoup mieux soulemie ; ABLB adflq sah, boK syrr. II faut 
donc admettre au v, 24 une sorte de reprise (cf. 1 Jo. i, 3-8). Gela a été écrit un 
peu gauchement, mais n'accuse pas une main differente ui un remamemeat; on 
trouve des cas semblables dans les classiques (Beb. § 467). 

22) On peut supposer, d'après notre typographie moderne, une parenthèse 
qui encadrerait le verset en commençant à iîSov. De celte façon le sens du plus- 
que-parfait serait suggéré assez uatureUement. En efTet, ce n'est pas le lendemain, ■ 
c'est le jour même que la foule avait pu faire cette conslataLion. « La foule 
indique ici ceux qui étaient descendus près du rivage^ pensant qu'ils ne man¬ 
queraient pas Jésus au moment où il viendrait pour s'embarquer; la constata¬ 
tion indiquée par le texte était aisée. Cependant on peut entendre tI6ûv d'une 
information indirecte. Le lendemain, le gros de la foule s’étant naturellement 
dispersé dans la poursuite inutile de Jésus, quelques-uns, s’y étant achamés* 
encore assez nombreux pour représenter cette foule, apprirent sur le rivage ce 
qui s'était passé. 

23) Tibériade était, avec Capharnaüm, le port le plus important de la rive 
occidentale. C'est surtout après un gros temps que les pêcheurs se mettent en 
route, ou bien la navigation interrompue reprend. On voit dans Josèphe (DriL 
III, X, 9) que la navigation y était très active. D'ailleurs Jo. ne dit même pas 
TK^XkcL à propos de ces bateaux. Il est clair qu'ü ne facilite pas les choses en 
faisant venir ces barques de Tibériade : venues de Capharnaüm elles pouvaient 
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Le lendemain, la foule qui était restée de Tantre côté de la mer 
se rendit compte qu’il n’y avait eu là qu’une seuîe petite barque^ et 
que Jésus n’était pas entré dans la barque en même temps que ses 
disciples, mais que ses disciples étaient partis seuls; ^— mais [d’au¬ 
tres] barques %'inrent de Tibériade près de l’cudroit où iis avaient 
mangé le pain après que le Seigneur eût rendu grâce; — ^^lors 
donc que la foule vit que Jésus n’était pas là, ni ses disciples, ils 
montèrent eux-mèmes dans les barques et vinrent à Gapharnaüra, 

avoir pour but d'annoncer que Jésus était arrivé, et de ramener ceux qui le 
cherchaient. Pourquoi est-on venu de Tibériade? Comment a4-on accepté de 
revenir par Gapharnaiim? Autant d’énigmes qui d’ailleurs ne sont pas insolubles. 
Des bateaux qui ont débarqué leurs passagers sont toujours prêts à charger, 
môme en faisant un détour, Jo. semble voir dans ce fait une coïncidence sin¬ 
gulière; c'est un souvenir réel à la manière de Mc. dont on ne voit pas Pintérôt 
pour le récit. — La fui du verset rappelle le caractère miraculeux du repas, 
qu'il ne faut pas perdre de vue. — Nous lisons aXXd a mais » avec H, plutôt que 
Dla tt d’autres >> avec TSV, ce qui ne dirait rien de plus. 

2t) Tout étant expliqué, la phrase reprend son cours. Cette fois éTBêv est bien 
un aoriste, avec oux eortv : on a vu, on constate définitivement que Jésus n'est 
pas sur la rive orientale, ni ses disciples non plus. 

11 va de soi que la foule qui monte en barque n'est pas toute celle qui avait 
participé au repas. Après la première surexcitation, chacun s’en fut chez soi. 
Et probablement ceux qui font la traversée sont précisément ceux qui habitaient 
Capharnaüm, du moins pour laplupart. Cependant ils cherchaient encore Jésus, 
ayant chance de le trouver dans la ville qu’il habitait, comme Jo. le suppose 
connu par les synoptiques, 

2o*50* Première partie du discours ; Jésiis est le pain de la vie; il la domie à 
cettx qui croient m lui. 

C'est un prélude nécessaire à la seconde partie du discours. Avant d'annoncer 
qu'il donnera à manger sa chair, et son sang à boire, Jésus explique comment, 
étant le pain descendu du ciel, il se donne en nourriture à ceux qui croient en 
lut et qui lui sont donnés par son Père. Cet enseignement purement spirituel 
avec l'image du pain, n’en exprime pas moins une réalité profonde, le don de la 
vie éternelle dès cette vie par celui qui est descendu du ciel. Il ne faut pas en 
conclure que la seconde partie du discours doit être prise au sens symbo¬ 
lique, mais plutôt que la première parlie préparait les esprits à entendre d'une 
manière spirituelle la manducation d'ailleurs très réelle du corps. Elle élevait 
d'avance les Juifs vers des pensées si hautes qu’ils n'auraîent pas dù s'abaîsser 
au reproche de cannibalisme, tellement atroce qu’ils n’osent même pas le 
proférer. Prélude de ce qui suit, cet admirable morceau découle très naturelle* 
ment de la situation créée par la multiplication des pains, qu'il était tout indiqué 
de comparer au miracle de la manne. De sorte que l'ouverture sur le mystère 
eucharistique qu'on s’étonne de trouver dans Tévangile avant le moment indiqué 
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EVA^îCtLE SELON SAINT JEAN, VT, 25-26, 


^vjTouyTa^ xbv ^IvjO'Oïjv* ^^x.3eÎ çùpivTSi; oiiiiv répav tïjç OaXa^JCYîç eTirov 
aiTtï> *Pap3f, -^èr£ àre7.p(0Yî ûcjtcÏç 5 k^î eÎTTSv 

*Ajay;v apt-Vîy X^yoD ùjAÏv, ÇY;T£tT£ oi^ eÏSsts (jï]]j-£Ta àXX’ qti èydcysTe 

èx Twv àpTti)v xal âycpTûcc^GïjTs* ^^pys^saOs [j.y) ty]V PpGstv tvjv àTtcXXupivr^v 
àXXa TY)y (îpôîJiv tyjv iJ.£vou<y3cv eîc auivtov, i uiiç tcÜ àvOp<iT::^u 

3£3(*>7tv toUtov yip q 7:qtTv;p ItJtppdtytJÊV i o3v T:pbç 


27. SiSw^iv u[jLf^ (T) plutàt que wfwv @uj!7e( (iiSV). 


par les synoptiques pour l’institution de la Cône, est cependant placé dans une 
très belle perspective historique. 

25-40. ExpoBüiOTi rfü premier thème t Jésus est le pain du cîeL 

25) Si Jésus ôtait à Capharnaûm, il était aisé de le trouver; mais pourquoi ne 
pas écrire : Tayanl trouvé là? Le texte'semble dire : quelque part au bord du 
lac. Ce ne lut peut-être pas le jour même de leur arrivée* Le discours qui suit 
fut prononcé dans la synagogue de Capharnaiim à titre d'enseignement (59). SL 
ce fut à la réunion du jour du sabbat, ce ne put être le jour de rarrivée des 

j Juifs, qui n’auraient pas fait la traversée un jour chômé, 

I La quesUoii r^îb; « comment n eût paru plus naturelle, mais peut-être aussi 

trop directe. La foule, naturellement représentée par quelques meneurs, demanda 
seulement a quand », ce qui, avec le parfait ylyova;, signifie presque a depuis 
quand es-tu là? » Cela suggère un certain intervalle depuis qu'ils Favaient vu. 
D'autre part Yiyovot a été employé plusieurs fois dans le sens d’arriver comme un 
aoriste; cf. Pap, Preîsîgkc 1854 ÆjSe ^iyovn {MM). 

26) Jésus ne répond pas à la question^ parce qu’il désapprouve cet empres- 

! sèment. Puisque le premier miracle n'avait pas produit sur eux un meilleur 

effet, il était inutile d'attirer leur attenlion sur le second. C'est sur leur tenta¬ 
tive elle-même qu'il se prononce, telle qu'elle s'était produite après la multipli¬ 
cation. Si Jo. avait choisi librement sa mise en scène, le discours qui suit eût 
dû être placé plus tôt. Jésus ne reproche pas à ceux qui !e cherchent de n'avoir 
pas compris qu'il avait fait un miracle : c'est pour cela même qu'ils avaient 
voulu le faire roi. Mais il ne dit pas non plus : « Il aurait fallu comprendre que 
Jésus est le pain de vie, il fallait voir dans la multiplication des pains le sym¬ 
bole de la cène et du mystère chrétien » (Loî^j^, p, 232), exigence qu’on attri¬ 
bue à Jo, pour le rendre ridicule; il y a seulement dans le texte qu'ils n'ont vu 
dans le miracle qii'ime satisfaction grossière de leurs appétits. Ce n'est pas en 
tant que signe, appelant leur attention sur le pouvoir de Jésus et sur la doc- 
t trine qu’il leur proposait d’ordinaire, mais en tant que leur laissant entrevoir 

des jouissances de vie plantureuse qu'ils font interprété, et ils ont cherché le 
Rabbi pour en faire un roi temporel* Il est sous-entendu d’après les synoptiques 
’■ que Jésus prêchait le règne de Dieu et faisait des miracles (<ï7i[jLÈta au pluriel) 

' pour exciter la foi* Le titre de Rabbi qu’ils viennent de prononcer en est un 

mdke. — Sur ffï^prov cL n, il. 
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V. r 

I . * ■/ 

cherchant Jésus, ^Et Tayant trouvé de T autre côté de la mer, ils lui * 

dirent; « Rahbij quand es-tu venu ici? n Jésus leur répondit et 

dit ; « En vérité, en vérité, je vous [le] dis, vous me cherchez, non 

parce que vous avez vu des miracles, mais parce que vous avez 

mangé des pains, et que vous avez été rassasiés; procurez-vous, 

non la nourriture périssable, mais la nourriture qui demeure pour 

[la] vie éternelle, celle que îe Fils de Thomme vous donne, car c*est 

lui que Dieu, le Père, a marqué de son sceau* m Ils lui dirent donc ; 

27) Aussi Jésus oppose-t-il immédiatement à la nourriture périssable celle qui 
demeure dans Téternité, nourriture qu’il a précisément pour mission de prêcher 
et même de donner, lui qui est le Fils de l'homme. — Ipy^CégOocî, ordinairement 
travailler, mais ici se procurer, comme souvent. Pourquoi se remuer pour ce 
qui sera donné? Il n'y a pas contradiction: recourez à celui qui donne! C'est le 
pendant de Peau offerte à la Samaritaine (iv, i 4) ; là-bas la mélapliore de Feau 
venait de la circonstance du puits; ici la nourriture corporeÜe sugg^ère une 
nourriture spiritueHe. Pour réaliser sa mission, Jésus n'a pas besoin qu'ils le 
couronnent roi; il a déjà le sceau de son Père; comme dans les synoptiques il 
évite le titre de Messie, et se contente de celui de Fils de Phomme qu'il avait 
accepté en prenant la nature humaine. î.e sceau est la ratification par les 
miracles ; c’est le témoignage du Père (v, 36) scellé par lui ; à cause de Faoriste 
(ejÆpdÈYtcTEv}, on l'enlendra surtout du pouvoir accordé de faire les miracles. 

Cyrille a entendu ce sceau de l'image du Père qu'est îe Fils : lypfoOïiy, 

xctTÊOfpÆYtVÛijv toü xct\ Ilûçtpû; itç àT^spaX^ax-ov ouLpiOTTiTa, 

Tipo^ otuTov* — Si le Fils peut donner le pain de la terre par un miracle, il 
peut aussi donner le pain du ciel. — Le Père est Dieu; ce nom suffît pour 
le Fils; o ûecî; est ajouté pour les Juifs, — La leçon upy (T) est peu 

soutenue r tîL) syrcur d e awr., mais elle est lutrinsèquement préférable 
car il semble bien que uptiv Soiçrgt est une correction en vue du don futur de 
l’Eucharistie, 

28) Les Gaiiléens répondent en vrais Juifs. L'idée d’un don de Dieu passe ina¬ 

perçue pour eux. lis ne songent qu'aux œuvres qu'ils auront à faire, et ils 
prennent èpYaÇÊaflai dans ce sens. Il ne s'ensuit pas cependant que les œuvres 
de Dieu (cf. ix, 3) soient Ees œuvres déjà commandées par Dieu (Car. ii, 9) ou 
simplement voulues par Dieu (Jer. xlviu, 1Û>, car ces œuvres ils croyaient les 
connaîtra par la loi et par les prophètes, et rien ne prouve quMIs aient répondu 
avec suffisance et insolence {Càr^s. Cyr.% Il y a dans leur réponse du moins 
une apparence de bonne volonté. Ils ont compris que Jésus avait en vue une 
nourriture spirituelle, une œuvre divine (cf. Apoc. u, 26), et ils ont encore une 
certaine confiance dans les indications qu'il peut leur donner; ils parlent donc 
d’œuvres spéciales dont ils demandent le secret à Jésus Loisy, contre 

Zahih Tülm., Bauer), Le rapport avec la question du riche (Mc-, i, 17 et paratl.) 
est assez éloigné, et il n'y en a aucun avec le doute sur le principal comman¬ 
dement (Mc* 111 , 29). 
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cfUTov Tt 7C0LS[i.Ev Ua èpya^tofj-sOa ëpya tolî ÔsoD; ^^à-ÊKpiBï) à 
’lr^ccüç xai £Î^£v «ÎjtcÏç ToDi 6 è^iiv tû Êpyov toÏÏ Oaoîi tvoc 'rt^JTeù*/)T£ etç 
ov à^îS^etXev I>csîv 0 (;* ^^eî-iro^ oSv oîOw Tt oiSv itüiêIç gi (hqilsiov^ Tvcr 

î3(j)ÏJ!.ev 7.aî TZLŒtEÙgtiïfJi^v ffot; Tl àpvaÇ^ ; ot TtaT^pÊg t^iaûv Tb sç^atyov 

iv zf, ÊpV)p*cpj xaÔwç è^Tiv yeypap.ijiycv ""Aptov ex tew oupav^B eSwxev aixoïç 
çayetv* ^®et::£V ouv aùrotç ô û:p.Yîv ù[jLtv, oh M<i)'jg7Îç 

£Sti)xÊV ûp*ïv tbv «pTOV èx ToD oupavoS^ akX^ à -naii^p (aou È(5u>giv ù^xiv 


3t. eSuxev (II) ou oeSmm£V (TSV). 


29) La réponse du Sauveur raraôae tout à FuEilé (autrement ix^ 3), L^ceuvre 
du Père c'esl d’envoyer son Fils; s'associer à cette œuvre, la faire en quelque 
sorte, c'est croire en son envoyé (cL I Jo, m, 23). D’après Loisy et Bauer, c'est 
rélat du christianisme désormais dislinct du judaïsme, après la controverse 
paulinîenne qui a remplacé les œuvres par la foi. li faudrait même dire {cf* Go¬ 
det) que c'est ia synthèse des théories de Paul et de Jacques, puisque la foi est 
devenue une œuvre, Tœuvre voulue de Dieu que l'homme doit pratiquer. Aug*, : 
Ideo noltiü discernere ab opéré sed ipsam 0cm dixit me opus. Ipsa est 
enim fides quae per di7ec/w>n!?^« operaiur, — Mais on peut affirmer que si Poîi 
n'avait pas étudié Paul avec le désir de comparer les doctrines, ce que faisaient 
les Pères, personne ne verrait ici une allusion à la disLîncUoa des œuvres et 
de la foi, d'autant que les œuvres du v, 28 ne sont pas les œuvres de la Loi, et 
si cette distinction îi'est pas exprimée, on n'a pas le droit de dire qu'elle est 
dépassée, lin somme, aux Juifs qui le consultent sur les œuvres qu'il leur pro¬ 
pose, Jésus demande de croire en lui. C'est la seule chose qu'il exige tellement 
qu'on peut la dire unique, quoique Jo, ne prétende pas assurément laisser de 
côté d'autres œuvres, comme Famour du prochain, etc. Lt d'autre part, on sait 
combien jCS synoptiques ajoutaient d'iniportance à la foi (Mc. is, 23; xi, 22 etc.) 
qui est en somme l'adhésion à Jésus (Mt. ix, 28 ss.). 

30) Question inattendue, dit-oa. îls ont vu un signe assez impressionnant pour 

les décider à offrir la royauté à Jésus; et quand il leur propose de le reconnaître 
comme envoyé de Dieu, ils demandent un signe. — C'est qu'ils ont très bien 
compris que Jésus ne veut pas de la royauté, ni satisfaire leurs aspirations 
temporelles, qu'il veut les entraîner plus haut dans les voies de Dieu, et que, 
refusant de s'accommoder à leur programme, il exige une foi qui pourrait 
paraître aveuglé. Ils demandent donc un nouveau miracle, non plus de l'ordre 
temporel, mais dé l'ordre divin, qui justifiât les prétentions nouvelles de Jésus. 
Aussi bien, ie ton commence à être défiant et antipathique : gû, toi, qui te mets 
en avant; — ïva tSü^uev nous tenons à bien constater avant de croire — à toi, i 
- 5 oL En lin de compte, ■?( toi qui demandes aux autres d'Êpya^caÔst? Dans 

Mc. (vHï, H)et dans Mt. {xvi, 1) la demande d'un signe du ciel suit immédiate¬ 
ment la seconde multiplication des pains. 


■■ -^1 
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« Que devons-nous faire, pour procurer les œuvres de Dieu? » 
29 Jésus répondit et leur dît: « L'œuvre de Dieu, c'est que vous croyiez 
en celui qu*il a envoyé. ^^lls lui dirent donc : « Quel signe mira¬ 
culeux fais-tu donc, qui nous éclaire de façon que nous croyions en 
toi? Que procures-tu? Nos pères ont mangé là manne dans le 
désert, comme il est écrit : Il leur a donné à mmnfjer un pain venu 
du cieL » Jésus leur dit donc : « En vérité, en vérité, je vous [le] 
dis, Moïse ne vous a pas donné le pain venu du ciel ; mais mon Père 


31) Il ouvre des horhons nouveaux, et il n'a fait qu’un miracle iaféneur à 
celui du temps de Moïse, Il parle d’une nourriture céleste, et leurs pères en ont 
déjà goûté, 

La citation rappelle surtout Ps- lxxvîi, 24 xcsd ISpiÇev [lawa «paY&ïv, xat 

dfpTov oupavoy èStüftsv avtoî;, cL ËX- xvi, 4; Sap- XVI, 20. Le sujet de IStystev est évi¬ 
demment Dieu, mais on savait que tous les miracles du désert avaient été 
accordés à la pdère de Moïse; c’est lui qu’il fallait dépasser, à tout le moins, si 
Ton avait des prétentions si hautes, 

32) Évidemment Jésus ne nie pas que Dieu ait donné par Moïse un pain qui 

venait du ciel-atmosphère; Topposilion directe n’est pas non plus entre Moïse et 
le Père, mais entre cet ancien pain et le pain qui est vraiment le pain du ciel an 
sens spirituel. Secondairement, le pain véritable a encore cet avantage qu’il est 
donné directement par le Père, tandis que l’intermédiaire de Moïse marquait la 
manne d’un caractère inlérieun Moïse, chef du peuple, pourvoyait à ses besoins 
temporels. Il est très peu vraîsemblabie cependant que cette insistance sur 
Moïse soit une allusion à Topinion rabbinique que, ai la nuée avait été donnée à 
cause d’Aaron, Peau à cause de Marie, c’est à Moïse spécialement que Dieu avait 
donné la manne (Weber, Md. TheoL^ p, 311). ^ Le caractère spirituel du pain 
nouveau est encore accentué par ropposition de SlSsdœlv 4 SlStoîicv (ou fSw>tev, BD) ; 
si Dieu le donne déjà, c’est donc d’une manière mystérieuse, et ce n’est pas 
une nouvelle effusion de la manne telle qu’on rattendait aux jours du Messie. 
Ce qu’on trouve dans les écrits rabbiniques est beaucoup moins glorieux pour 
la manne future que ce qu’on lit dans Sap. xvi, 20-29. On voit seulement que la 
manne devait descendre aux temps messiariiques; Sib. vu, 148 s. (d’après Geffcken, 
judéo-chrétien du n® s, ap. J.-C.) ; zhxzç \ tV SpoàEpiiv 

âëojat fiyovTat. Apoc. Bar. xxix, 8 : ei erit ülo tempore^ desc^det iterum demper 
thésaurus manna, et comedent eJC eo istü annis... cf. Mekilta sur Ex. xvf, as, 50^, 
Cani.rabba ii, 22 : après quarante-cinq jours, le Messie est révélé à Israël et il 
fait descendre sur eux la manne. Je ne vois même pas qu’elle soit la nourriture 
des anges, comme dans Ps. lxxvii, 25 et Sap. x\% 20 ; cependant le moulin où 
elle était préparée était au trobième ciel (Weber, Jüiische TheoL p. 204). Ce 
qui est beaucoup plus frappant, c’est que le Logos de Philon soit assimilé à la 
mMune, comme nourriture spiritnelle des âmes (cL il B. 1923, p. 348). Mais il 
n’est pas question d’IncarnaUon dans Philon, tandis qu’ici Jésus va se désigner 
lui-même, et s’offrir aux personnes présentes (upiv). 
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t3v «pxov i% TOU oùpavoj TÔv aAvjOivov" ^®ô y^p «pxoç xou Ôsou âffTtw ô 
xatot^atvüiv èx TOU oùpavoü xai Çuijv Siîeùî tw elivov ouv irpiç 

aùxév Kûpie, TrâvTO-s 5î)ç ifjp.ïv tov apTov toütov. ^^etîîev aÙTOîç é 
’lYjaoÏÏç ’Eyw £t[At Ô àpxoç xïjç Çwîjç' à ép^jsjiEVû^ -xpaç èias où [aï) «t- 
vâff^, y.cà ô 'JTiffxeûdiv £tç èjJiè où [A-t] Si'i’iîcst Tît-TCOxe, ^®àXX‘ eî-ov ùiaîv 
OT i Kat écüpâitoiTt pi£ xai où Trio-xeùexe. *^Hav o SiStiioiv (ao( ô xaT^jp xpoç 

3i. ùm. w! p. sHtev (»} ou add. (TSV). — ejiA l" (THV) ou pî (S), — (TUV) 

et non (S)* 


33) Le pain de Dieu* vraiment descendu du ciel, donne la vie au monde et une 
vie spirituelle; la manne ne faisait qu’entretenir la vie périssable de quelques 
Israélites* — 6 apTOf est attribut : le pain qui descend, etc.* ccîui-là est le pain 
de Dieu, 

34) Ils demandent le pain comme la Samaritaine demandait l'eau (rv, 13), 
dans des dispositions aussi obscures^ et, d’après le ton de leur dernière 
réplique (30), sans beaucoup de confiance* comme s’ils se disaient : nous allons 
bien voir (tScupL^v)* et il sera toujours temps de croire. Trdvvovc a en tout temps », 
puisque celui qu’ils ont reçu n’a calmé leur faim que pour un temps- Un pain si 
extraordinaire et dîvin, quel qu’il soit, ne serait pas de refus. Attendons. 

33) Avec la Samaritaine, Jésus avait rompu l’entretien (iv, 16) au moment où 
elle demandait Peau vivifiante. Cette fois il s’exprime clairement, non qu’il 
attende beaucoup de la disposition de ces Galiléens, mais parce qu’il veut que 
la vérité une fois mise en marche progresse toujours, L’accent est sur ce 
qui dut étonner les auditeurs* Mais il ne leur dit pas encore que ce pain sera 
leur nourriture. 11 est pain parce qu’en venant à lui on apaise la faim qui 
cherche Dieu, c’est-à-dire la faim spirituelle, et il commente celte démarche 
par t’acte de foi, tandis que la soif vient naturellement comme un besoin paral¬ 
lèle (Is. xux, iO). C’est donc, par le détour du pain occasionné par ieur objec¬ 
tion* un retour à TaffirmaLion du v. 29. — à la fin de la réponse répond à 
îtavTOTEau début de la demande : il sera inutile de donner sans cesse de ce pain, 
puisqu’on le possédera toujours par la foi, de manière à n'avoir jamais faim ni 
soif. Sans doute le désir de posséder Dieu davantage ira toujours en augmentant 
{cf. sur IV, 13); mais du moins l’arae aura conscience d'entrer en contact avec 
lui et de le posséder par la foi. Cela ne fait pas suite à Gai. ir, 20, comme pré¬ 
tend Loisy* Le Christ parle de venir à lui, de croire en lui pour apaiser la faim, 
ce qui est assurément très mystique et le principe sur lequel s’appuie Paul, 
mais la vie de Tapôtre dans le Christ et la vie du Christ en lui est une notion 
beaucoup plus explicite dans sa réciprocité* 

36) Le v, 36 est un peu en dehors du thème. C’est une réflexion douloureuse 
en manière de parenthèse; elle semble hors de sa place primitive, qui pourrait 
bien être après le v. 40* Le début est difficile. A quelle parole antécédente 
Jésus fait-il allusion? On ne peut indiquer que le v. 26, et encore à la condition 
do supprimer avec T (et Zahn] d’après kA a 6 e j deux mss, de vg, s^rcuret 
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VOUS donne le vm pain venu du ciel; ^^car le pain de Dieu est 
celui qui descend du ciel et qui donne [la] vie au monde ^lls 
lui dirent donc : « Seigneur, donne-nous toujours ce pain, » Jésus 
leur dit : « Je suis le pain de la vie : celui qui vient à moi n’aura 
pas faim, et celui qui croit en moi n’aura jamais soif* (Mais je vous 
ai dit que vous m’avez vu et que vous ne croyez pas)* Tout ce que 
le Père me donne viendra à moi, et celui qui viendra à moi je ne le 


sin. De cette façon on peut dire que Jésus a rappelé aux Galiléens ce qu'ils 
avaient vu, c'est-à-dire le miraclé de la multipUcation des pains. Mais on a ainsi 
rimpression que la suppression de ps est une correction adroite. Avec on a 
proposé d’entendre : w Je pourrais bien vous dire comme dans Dém, 4 , 44 
ïjp$ico {Kühn.-G- 1, p, 163), en français « dira quelqu'un », Mais cette tour¬ 

nure paraît un peu recherchée pour le style simple de Jo. Il reste donc à 
admettre un renvoi au v, 2G : vous m'avez vu, c'est-à-dîre à Teeuvre, ou de 
supposer que Jo. renvoie à nue conversation qu'il regarde comme antérieure, 
dont il a le souvenir, mais qu’il n'a pas rapportée, cc qui n’est pas du tout 
invraisemblable- — xai.. itaE, le second dans le sens de * et cependant » 
(cf* 24) qu’il peut avoir en grec (Egrip* /J, SQ9 ^voutagrà tcp<ïo7<üv, x<à p* 

37-40) On a voulu établir un contexte ontre cette petite section et le v. 
précédeut. Le plus souveuL, on a vu dans le v. 37 la cause dernière de i’iafidélité 
des Juifs : s'ils ne viennent pas, c'est que le Père ne les a pas attirés, — Mais 
ce serait iutroduire ici le caractère exclusif de la prédestination qui ne parait pas 
même au v, 44, Maldonat a remarqué que ce serait en apparence atténuer leur 
faute, à moins de se lancer dans des explications sur les rapports de la prédes¬ 
tination et de la liberté. D'après Schanz, Jésus affirme que leur incrédulité 
envers le Fils est en même temps une faute envers le Père qui a donné au Fils 
ceux qui croient : déduction assez indirecte. D'après Loisy (p, 237) : a Au fond 
de l'ensemble est la doctrine de Paul sur la prédestination et la réprobation, » 
Mais outre qu'il n’est pas question ici de réprobation, la prédesÜnation était 
connue des Juifs (cf, Comm. Jiom-, p. 248); elle n’est pas enseignée ici; elle est 
plutôt supposée dans une certaiue mesure. Les Juifs savaient bien que pour 
avoir la vie éternelle il faut croire en Dieu, aller à Dieu ; ce que Jésus leur 
enseigne c'est que le Père veut qu'on passe par le Fils, 

Encore n'est-ce pas tout ce que ce petit morceau a en vue i c'est une imitation 
très tendre du Fils, qui se rattache au v, 35, Celui qui croit n’aura jamais soif. 
Pourquoi? Parce que le Père se propose son salut, le donne au Fils dans cette 
intention, et que le Fils fait tout ce que désire le Père pour le sauver, Jusques, 
et y compris, la résurrection. — De sorte que nous voyons dans Tabsence 
de contexte a parte post comme a parle mîe une nouvelle preuve que le v. 36 
n'est pas à sa place, 

37) ifji que nous lisons après le premier np6ç est la forme accentuée qui met 
la personne plus en relief, — au neutre pour « toute personne w, comme 
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évangile selon saint jean, VI, 38-40. 


Êttè ’r^a, xatî tov èp^âiievov ^rpô; t;.£ oî» (lï) èy.paXü» e?ü>, xæth- 

pé^i|xoc àxb TOU oùpavoû où^ iva Trsitü tô Ô£Xv}[i.a tô èfiov àXXœ xb OeXtiia* 
xoü TcéiA'^avxôg [le" ^’toüxoSé èsxiv xb ÔêX'rjfia xcîî ■KÉîAij/avTÔç (ae tv« tcbv 
c £é3wx^v {ACi (JLïj a:EoXéc»ü kç «uxoC, âXXœ «vaffXTQdru) aùtb xfl ètr^axTi 

l;ijLépa. ^'’tsüto fâp Èffxtv xb 6£Xv,p.a xeü iraxpsç jaou ïva T.aç à Oewpûv 
xbv uibv XKÎ Triaxs^iwv aùxev îyr^ Çti)ï;v atuvtov, XBl œvacrx-qçu aùxbv £^«1} 
xi) èa^âxTj T^iAÉpa. ** ’EyoYY^?®^ 'louSaîot T;£pî auxolj oxi 



'^• 

C 


*':' f- 



V* 36; sviip 2; cf* in, 5; I Jo* v, k, — pour ^xcu, venir à une divinité, cf^ 

Tzphç T^iw xüptatv '^ktv (üitt* Or. gr.^ iSG^ 6, cité par Baiter). Ce mot rappelle 
du V. 3o, — éxSkXXw IÇw, cf* xv, Gn'mdiqiiÊ pas Texpulsion do royaume 
de Dieu de rau-delà, car personne n'ea est chassé* Cela suppose seulement 
que rhomme a été admis dans rintimité du Fils, parmi les siens. Ce n*est pas 
lui qui prendra jamais rinitiative de le chasser; on peut bien dire : tout au 
contraire ! 

3B) En effet le Fils est descendu du ciel précisément pour faire cette volonté 
du Père qui consiste à sauver par les soins du Fils* 

36) àvaorrTÎîïtü, la première fois à Taoriste, en parallélisme avec àTroXe^o. — 
Slôwxev au parfait parce que le don est antérieur à Tactioii du Fils. 

— Si ce verset ne précédait le suivant, on y verrait une affirmation de la 
prédestination par le Père, comme cause certaine du salut, puisque le Fils 
ne perd aucun de ceux que le Père lui donne. Mais si Ton entendait de la 
même façon le v. 40, il s’ensuivrait que la foi est inamîssible. Ce serait contraire 
à la théologie catholique; à rexpérience, et à Jo. luhméme, puisque, parmi 
les disciples eux-mêmes, le fils de perdition a péri {xvii, î%). Le sens est 
plutôt que si quelqu’un vient à se perdre, sa perte ne sera pas imputable au Fils 
qui ne perd personne, et par conséquent il ne s’agit pas ici de la prédestination 
par Dieu* H y a donc ime cerLiine insistance sur ce don du Père, non pas pour 
mettre en vedette la nécessité de la prédestinât ion, mais pour montrer combien 
ces hommes doivent être chers au Fils, et combien il les aime en effet* Encore 
moins peuUon déduire du texte quelle est Faction de Dieu et celle de l’homme, 
et dans quel état se trouve celui qu’il donne avant le don. On peut dire avec 
Maldonat que ce sont des hommes déjà bien disposés, idonei ut Chrisii discipuli 
fiantf ou avec saint Thomas que Dieu leur donne de croire. Le texte fait 
abstraction de cela : ceux qui viennent sont un don du Père, et ils viennent 
par la foi, qui suppose bien leur adhésion. Peut-être étaienL-ce des pécheurs, 
peut-être de bons Israélites, avant le moment où ils sont venus à Jésus* — 
i;g£v*,.. [J.7Î = tournure sémitiquej avec reprise du pronom à la fin; 

cf. Comm, Mt. xcvii* 

40) lusistance sur la volonté du Père : tous ceux qui voient le Fils, qui lé 
considèrent aUenüvement et qui croient ont d’abord en eux la vie spirituelle 
qui est la vie éternelle, et ensuite le Füs les ressuscitera. Ils sont orientés 
par le Père vers la vie éternelle, et le Fils exécutera sa volontés 11 n’est pas dit 
qu’il n’arrivera à personne de perdre la foi, mais seulemont quel est le résultat 


I " 
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rejetterai pas dehors^ parce que je suis descendu du ciel pour faire 
non pas ma volonté, mais la volonté de celui qui m'a envoyé. 
la volonté de celui qui ma envoyé est que je ne perde rien de ce 
qu'il m'a donné, mais que je le ressuscite au dernier jour, Car telle 
est la volonté de mon Père, que quiconque voit le Fils et croit en 
lui possède [la] vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour. 
(3®) Mais je vous ai dît que vous m'avez vu et que vous ne croyez pas. 

*^Les Juifs murmuraient donc à son sujet, parce qu'il avait dit : 


de la foi d'après les desseins du Père et sous raction du Fils ; ce qui est sur¬ 
tout enseigné, c'est la parfaite conformité de la volonté du Fils avec celle du 
Père dans l'œuvre du salut des hommes* Rien de plus propre que ces paroles 
si bienveillantes à décider des Juifs à confier à Jésus leurs destinées éterneïles 
sans s’écarter d'une ligne de la foi qui les rattachait au Père. C'était une 
manière de leur expliquer en clair ce qu'îl était comme pain descendu du cieL 
Il faut convenir que le v. 36 serait beaucoup mieux placé après le v. 40; après 
6 ôcwpwv jAE, Topposition àXXà... et iwpâxa-é [xs x, t. X, serait très naturelle. 

41-47. Défense de la doctrine. 

Cette partie est conçue dans un ordre inverse par rapport à la précédente. 
Jésus était parti du thème du pain pour affirmer qu'il était le pain du ciel 
véritable, et il avait expliqué cette image par le salut voulu parle Père et mis 
en action par lo Fils. — Maintenant les Juifs refusent de croire à son origine 
céleste : il la maintient et déclare que sa doctrine prévaudra auprès de ceux 
qui lui sont envoyés par le Père (41-47). Au point où nous sommes arrivés» 
il y a une pause. Les interlocuteurs ne répondent plus à Jésus; c'est entre eux 
qu'ils échangent leurs propos. 

41) Les adversaires sont maintenant les Juifs. D'après les uns (Schanz, 
Belser, etc.) de véritables Judéens venus de Jérusalem pour épier Jésus, et dont 
la présence en Galilée est signalée par Mc. (ii, 16. 18. 24 et surtout in^ 22}. 
D'autres pensent que les Gaîiléens se transforment en Juifs sous la plume de Jo. 
parce que robstînation et rincrédultté ont pris la place de renthousiasme 
11 est vrai que cet élan était déjà tombé (30), mais Fliostilité se manifeste davan¬ 
tage. Ce sont donc à peu près les mêmes personnages qui maintenant dirigent 
la résistance; ils ont entendu le discours précédent et ils sont de Galilée (42). 
Jo. ne fait pas plusieurs catégories de ’loyBaTot : peu importe qu’ils soient ou 
non de Judée, ils ont Tesprit des Pharisiens de Jérusalem. — une 

expression qui leur convient bien (Le. v, 30), comme à leurs pères (Nuni. xi, 1 ; 
xtv» 27). Le murmure a pu commencer pendant que Jésus parlait; cL Pap. 
Oxy. 33 (m, 44), fin du ii® s. ap. J,-C. : lors de l'entretien d'un empereur avec 
un rebelle» un vétéran dit ; y.wpt£, Tü>fAaioL -fOYpÇoyai L'objet du 

murmure d'après Jo. c'est l'affirraation sur le pain descendu du ciel. C'est par 
là qu'avait commencé le discours et c’est une manière de ramener le pain en 
vue du discours qui va suivre, quoique ratlention des Juifs se soit arrêtée sur¬ 
tout sur Porigine céleste de Jésus. 
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évangile selon SAÎNT JEAN, VI, 42 * 44 , 


£Î7:£V e^t ô àpTOÇ b Y.aTa!^aç èx tou oupavou, *^xai ËXsyov Oij; 

outoç ècTtv 'It]70Dç 0 utbç ou iqiaêIç cÏ3û£[jl£V tûv Tîûc-lpa yjïî tv^v 

jjLirjt^pa; Tttüç vuv Xé^^i ôti ’Ex tûu oupavoîS xïTctjîi^ïjxa j OTexp(Ôi] 

^Itjo-cu; xaE êÎ-jtev aûtoi^ My; àXX^Xoiv, '^oIiSslç Süuat^t 

àXÛsîv T:p6ç pLe^Üv {jLtj b 7:ar'i]p o -rép-J^aç pe éXxticj^ autév, xiYW àv5:jr^ffcii 
otÙTûv iy tyJ kc^yàxTf tHJL^pa. '*^£^r:tv 7:poyv;Tati; Kaî 

fiovToti TTfivieç SiSaxTol ftscü* x5ç à àxou^OEÇ lïïczpà tou uatpbç xocl paOiv 
^p^sTOct ■npbç lp.é, o'ft Tov 'îçcETépct éwpaXftV tti; d ô tv ircxpi tou 

42. oux (TSV) plutôt que û jx^ (H). 


» 


42) Eu effet, c'est le grief qu’ils allèguent, montrant qu'ils avaient compris 

rexplication donnée par Jésus (38) de riinage du pain, — Des Juifs de Jérusaiem 
auraient pu s'informer; mais ils parlent comme des gens au courant depuis 
longtemps ; ^'^st pas à nous qu'on peut en faire accroire* Mêmes 

sentiments chez ceux de Nazareth (Mc, vi, 3; iVit xut, 55), et ce sont presque 
les mois de Le, (iv, 23) oh/ji êstiv 'lüigiîfp o3to^; o5to; est assez dédaigneux. 
— QÏSa^fiv n'indique pas nécessaireEïient que Joseph vivait encore; on savait 
que Jésus étail le fils de Joseph qu'on avait connu ; et en efTel Jo, ne met en 
scène que la mère de Jésus (ii, 1 ss,, 12; xix, 25 ss*)* — Natureltemenl les Juifs 
n'ont pas connaissance de la conception virginale; d'après Loby, Jo, non plus 
n'en aurait « aucun souci «, Que devons-^nous penser de Le, qui s’exprime de la 
môme manière? — D’après Jo. les Juifs n’ont qu'une idée grossière de la 
naissance du Messie : en réalité il est le Fils descendu du ciel; il parie cons¬ 
tamment de son Père céleste comme de son unique Père ; n'est-ce pas se 
placer sur le terrain de la conception virginale? 

43) Jésus répond aux murmures, mais sans en relever le motif ni l'argument; 
ûû comprend assez qu’il n'ait pas voulu mêler sa mère à cette discussion. 

44) Par rapport au v, 37, il y a un crescmdo notable. Tout d’abord c’était 
le simple énoncé de ceux qui viennent. Maintenant le Sauveur semble dire i il est 
inutile de discuter avec ceux qui ne veulent pas venir; ils ne le peuvent pas parce 
qu’ils ne sont pas tirés par le Père, — eXx'W signifie tirer et même vigoureuse¬ 
ment : s'il s’agit d’un corps, il est évident qu’il ne résiste que par son poids, etc. 
Il n'est pas moins évident que les conditions de Pâmo sont différentes. Mais 
si Ton acceptait ce sens, comme il s’agit ici de Pappel k la foi, on ne voit pas 
comment serait sauvegardé le dogme de la grâce suffisante. II faut donc inter¬ 
préter le V, 44 en harmouie avec le v, 45 : tous seront enseignés par Dieu, 
c'est-à-dire à l’intérieur, et par conséquent attirés par lui : mais i) y en a qui 
n’écoutent pas* Le sens du v* 44 est donc : ne murmurez pas, ne raisonnez pas 
comme si vous étiez seuls juges de mon enseignement; vos facultés naturelles 
n'y suffiraient pas : il y faut le secours de Dieu, sans lequel personne ne 
pourrait venir à moi : c’est de lui qu’il s’agit, prenez-y garde (Ckrys. Cyr.}, 
Aug* Nolite coÿitüj^e innitum trahi : trahitur animus et amore... Quomodo volun- 
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Je suis le pain descendu du ciel^^'^ et ils disaient : « N’est-ce pas li 
Jésus^ le Jils de Joseph, dont nous connaissons le père et la inèreî 
Comment dit-il maintenant : Je suis descendu du ciel? » Jésus 
répondit"et leur dit : u Ne murmurez pas entre vous. Personne ne 
peut venir à moi, si le Père qui m’a envoyé ne l’attire, et moî je le 
ressusciterai au dernier jour* ^^11 est écrit dans les prophètes : Et 
ils seront tous enseignés par Dieu. Quiconque a entendu le Père et 
a reçu son enseignement vient à moi. ^®Ce n’est pas que personne 


tate si trahor? Ego dico : parum est voluntate, etiam vohtptate traherfs^.^ 

et tout le reste de ce passage incomparable ; Porro si paetae dicer^ Ucuii : 
cc Trahit sua quemque vakiplas j> (Verg* EoL II, 65); fian nécessitas sed volnpîas; 
non obligation sed deieelatio : guanto fortius nos dicere detemm trahi hominem ad 
Chri&tumn qui delectatuf^ veritate, ddectatur beatîtudine, ddectatur ivstitiaf ddec* 
tatur sempüema vita, rpiod totum Ch?*ùtusest? 

^ous voyons ici que le don du Père (37.39) n^cst point un simple décret, mais 
un attrait par lequel il amène îes âmes. Autrefois c'était tout Israël, que Dieu 
traînaîl par les liens les plus doux (Os. xi, 4), maintenant ce sont les individus 
qu'il amène au Christ, dont Toeuvre dernière est seule indiquée comme au 
V. 38. La résurrection suit rappel à la gt^ice et Tadhésion au Christ, parce 
que la persévérance est supposée. Les Juifs pouvaient comprendre cet attrait 
intérieur : ayastriffiv Ctitiviov iJyatTnruîa ffi, Sià; tûutû êiXxyaa itç oiKT^lpv]|ua (Jcr^ 
xxïviii, 3) ; cf. Gant, t, 4. 

43) Les Juifs se croyaient suffisamment compétents, enflés qu'ils étaient de 
leur loi, qui contenait renseignement divin. Mais leurs propres prophètes 
avaient annoncé un enseignement plus intime. Le texte cité est d’Isaïe u\% i3 : 
parmi les splendeurs de la Jérusalem nouvelle : xat îrs^vTaç Tobç wioéç œou EtSaKtoùç 
ÔsoCî, et Jérémie avait accentué ie caractère intérieur de cet enseignement 
sïxi, 33.34). Dans StBaxto^ ôsüü, le génitif indique ie maître : iziv-^ç doit être pris 
dans le sens le plus large : dans Isaïe (et Jer.) tous les fils d'Israël; dans Jo. 
qui omet « tes fils p, tous les hommes* Ce n'est pas à dire que tous viendront. 
Ce sera seulement quiconque aura entendu et de plus aura reçu renseignement 
ce qui sera le cas des fidèles du Christ (I Jo. u, 27)^ 

On peut dire que toü xavpoç indique déjà qu'on a entendu comme 

il faut (cf. V, 25), mais paDtùv fait surtout ia différence : Poîybe, 111, 32, 9, Sîïm 

To pÆÛËtv to 5 povûY axoijaai, x'îX (Bauer). Sûrement une cerfcaîne 

bonne volonté était supposée, sinon pour entendre, du moins pour apprendre ; 
(elle est plus clairement indiquée dans la démarche Le libre arbitre est 

donc en mouvement. 

46) Si intime et si complet paraissait être le caraclcre de cel enseignement 
divin, que Jésus doit poser une restriction. 11 n'y a qu'une persantic qui ait vu 
le Père, et par conséquent qui possède tout son secret, évidemment Jésus lui- 
même* " my Zxt comme vu, 22. 11 semble qu'il y a une nuance entre àïoiSjaî 

avec a«ûtüv, à Taoriste, parce qu'il a suffi d'une leçon entendue et apprise, et 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 47-50, 


■ 

Ôêoü, ûutoç étip!3£/,£.v Tûv TTiSïTEpa* ap-T^v Xe^w ü[i,Tv, ô ':tt£nr£ïJ(i>v 

Çu'/jv aîtovisv* eîp-i 6 ÆpTOç oi Tis-^peç 6|;i,5)v e^aycv è% 

p^ivv» 7,al i7;éÛ5jv!?v' o5“iç è^Tiv é apicç 5 ix TCtî c-ipavcj 
■/.atûePatvw':^ ïva tiç Iç OîiTûy àircOiv^. ^^eyei Êip*L à npxoç ô Çt5v 

0 £x TOy oipavcu çav ?^Tf! TcÛToy tc 3 apxou siç t^v 

aîSivcE, YM b apTCç 8è cv^Iy^ Stjcw lîj gàpÇ jj^ou eœtÎv ù-rrèp xoü xôtrfjiou 
ÇwïJ^. ^ ^Ep.a7cvxo cüv Trpoç àXXviXoyç cî 'loüSctïct XÉysvxcç 


52. oEUTfjg {japxa (il) OU oïrt. (TSV). 


d'autre part ^cipïïxs, au parfail, parce que la vision conçue comme antérieure 
au moment où le Fils a été envoyé, était cependant et demeure permanente. — 
à 0 L>v TTftpi TOü 6 £oü est beaucoup moins fort que Falfirmation directe de révang^é- 
liste (i, iS) ô ûv Tov xoX;:ûv xoy ïcaipüç, Jésus 36 donne seulement comme le 
révélateur suprême envoyé d'auprès de Dieu; à eux de comprendre quelles 
peuvent être les relations du Père et du Fils : il sera plus clair dans vir^ 29, 

47) Celui donc qui croit, sous«entendu à un tel Révélateur, a la vie éter¬ 
nelle j ce verset parallèle au v. 40 termine de la même façon un enseignement 
semblable* Eu raêàse temps la formule solennelle : t< en vérité », etc., et Tallu- 
slon à la foi indiquenl qu’il va commencer un thème important, un mystère de 
foi par excellence* 

48-50, TransUion par la nécessité de manger le pain de vie pour obtenir la 
vie élcruelle. 

48) Reprise de la proposition du v. 35, mais pour servir de base à un ensei¬ 
gnement plus complet: le Christ pain de vie, nourriture de Famé par îa fol, sera 
encore sa nourriture par sa chair et son sang. 

49 s.) Les pères sont morts, mais ceux qui consomment le pain de vie seront-ils 
affranchis de la mort naturelle? EL s’il s'agit de la mort spirituelle, Moïse e£ 
d'autres ne Font pas encourue. Cette difficulté, exposée fortement par Aug., Fa 
conduit à opposer moins le pain céleste à la rnanne, que les bonnes dispositions 
aux maüvaîse,s* Mais il suffit pour rester dans ïe sens littéral d'entendre la 
mort naturelle dans le premier cas, la mort ou plutôt la vie spirituelle dans le 
second, l.a manne était une nourriture ordinaire qui ne changeait rien aux 
conditions de la vio natureîle. Le pain du ciel donne îa vie, une vie que la mort 
naturcll'c ne pourra détruire, et qui sera le principe de la résurrection* Même 
passage du sens naturel au sens spirituel dans Mt. x, 39; cf. vni, 22* — o3toç 
n'est pas attribut pour dire : ce pam est tel que, etc* mais plutôt sujet : Ce pain- 
ci (lequel descend du ciel) est un pain de vie, W de telle sorte que... cL xv, 
12 ;, I Jo. III, 1 î ; V, 3 ; ïl Jo* fL — « qu’il en mange et qu’il ne meure pas >? est 
une tournure sémitique, pour dire : « de façon que s’il en mange, alors il 
ne mourra pas » ; cL Comm. Mt. p. xc s. Les syrr* ont pu traduire littéralement; 
en latin : ut^ siqnw ex ipso maiiducaveritf non moriatur. La négation manque à 
syrcur; cf. Moes^ 137, qui entend pi{ comme une interrogation* 
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ait vu le Père, si ce n'est celuî gui est auprès de Dieu, celui-là a vu 
le Père. En vérité, en vérité je vous [te] dis : celuî qui croit possède 
[la] vie éternelle* Je suis le pain de la vie; vos pères ont mangé 
la manne dans le désert et ils sont morts; ^®c*est ici le pain des¬ 
cendu du ciel : celui qui en mange ne meurt point. C'est moi qui 
suis le pain vivant descendu du ciel; si quelqu'un mange de ce 
pain, il vivra à jamais, et le pain que je donnerai est ma- chair 
[livrée] pour la vie du monde. » Les Juifs disputaient donc 

51-59* Beuxièjîie partie ifu dîscoi^rs : révélation de l'Eucharistie* 

51*) Ce que Jésus avait dît à la troisième personne, il se Tattribue ouverte¬ 
ment : xaTÆoiç au Heu de xataGaiytiiv (50) parce que Jésus est descendu per- 
sonnellemenC tandis que le pain est un pain qui descend toujours du ciel 
(Schanz); ne pas mourir est expliqué positivement de la vie splriiueile, germe 
d'immortalité bienheureuse. 

olM xal avec U dont il est séparé par deux mots indique une reprise notable ; 
cf. 1 Jû. î, 3 et Comm. ML x, 18. C'est qu'en effet la manducation du pain de 
vie, considérée jusqu'à présent d'une façon abstraite, est présentée maintenant 
comme un don forniellemeat promis pour ravenîr. L'allusion à TEucharislie 
est évidente, et ne peut être méconnue par personne, sauf pour les protestants 
à méconnaître la clarté des termes. Ce qui a pu paraître douteux, c'est de 
savoir si la vie du monde est rapportée au pain (Weiss^ etc.) ou à la chair^ à 
cause de rextrême concision des termes. La question a été tranchée dans le 
premier sens par le ras* sinaïtique qui écrit... Swacj u-èp tï); “coîi r.dojiou 7| 
çap? rj,ou èuTlv (T, Caintes), mais il n'est appuyé que par Tert. et ii faut y voir un 
arrangement pour aboutir à plus de netteté. Le texte étant ce qu'il est, le second 
sens en découle naturellement. Jo. a exprimé ainsi refficacité salutaire de la 
mort (xu, 32; 1 Jo. rv, 10). Le pain donne la vie à chacun, c'est rimmolation 
de la chair qui donne la vie au monde : il faut donc sous-entendre SiSopLivïj 
{SehiinL, Bauer)j idée que beaucoup de mss* ont exprimée en lisant après aapÇ: av 
è-j-ài Stüijtü. Loîsy dit très bien, avec une légère exagération : « L'idée de la passion 
et celle de l'eucharistie sont aussi étroitement associées dans notre évangile 
qvîe dans Paul (l Cor* xi, 24-25) et dans les relations synoptiques de la der¬ 
nière cène > (p* 242). On aura remarqué qu'à la différence des synoptiques et 
de Paul qui disent Jo. emploie <iapÇ, ce qui est assez naturel puisqu’ii a 
dît du Logos tfafiï Ê^'éveto (i, 14). 

o2) Discussion des Juifs entre eux, mais beaucoup plus intrinsèque au dis¬ 
cours que celle des w. 41-42. Ici elle porte sur les derniers mots, et Jésus y 
répond directement. — ijjiœyovio indique bien que les Juifs (cf* 41) ü'étaîenl pas 
d'accord, mais ne prouve pas que quelques-uns admettaient le sens littéral^ 
puisque Jésus le confirmera sans distinguer entre eux. Probablement les uns 
jugeaient la proposition simplement absurde, d’autres opinaient qu'on pou¬ 
vait l'entendre d'une façon figurée (Za/in), Dans le Midrach du Qohelcth on 
admet que le manger et le boire du texte doivent s'entendre de la doctrine et 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 53-56. 


lîôç BtJvûfTai oüToç '^,[Aîv osQvai TYjv (tipv.a aÙTOü oayeïv ; eraev euv 
KUTofç i ’ltjtfoOç A}Aï)V «tAViv ’ké'fiù û|jiïv, èàv n'f) yâyiiTe 'cŸjv crctpiMt votf 
üîOü to3 û:vOp(t)iîûü xoïi xtTfjTs ocitoü xi oux èv êœuTOLç- ^^6 

Tpw-ytûv p-oü rîîv ^ipyLcc y.aî tc(v(i>v [jloü xb aîfjLoc ïyev Çti)Y)v ocîtivtov, ntay^ 
àvotcTTr^aù) otitbv ^«OCàTï] ^ip <^àp^ [jt,:u à’Àr^Ôi^ç ècrpt Ppû<ji^, 

xaî xb oîT[a« jJtoo àXr,0T^ç îroatç. Tpciywv pi&ü tiîv srapT.ü£ xd xivtjîv 

pioü xb ottpLa iv èpiol [i^vei aixw* OTéffxetXév pe 6 Çwv 

xar^îp xocYù) Ç5 8ii xbv xaxépoc, xa’î ô tpciYwv |jl£ xàxeCvoç Ç-i^aei Si' iïJté. 

54. o7n. ev a> (TH) ei non add* (^VJ. 


de la vertu {Wûnsche). On expliquait « ia ressource du pain » (Ig. nr, 1) des 
maUrcs de renseif^nement, à cause de Prov* ix, S : t< prenez et mangez de 
mon pain j> {Khagiga 14^; \V.). — Ttw; rappelle Nicodème {ni, 4)* — olùxùZ sup¬ 
pléé par Horl d'après B etc. après crapxa est inutile en grec. 

53) Au lieu de reiirer sa proposition ou de Texpliquer symboliquemenlj Jésus 
la maintient littérale ment, en ajoutant le sang, comme condition expresse 
de la vie éternelle. <t Le fils de riiomme », non pas comme un titre messia¬ 
nique glorieux, mais pour insister sur sa nature humaine- — Les termes sont 
absolus; Téglise grecque en a conclu qu'Ü fallait donner l'Eucharistie aux 
enfants, et Augustin le juge bon. L'Église latine attend Fâge du discernement; 
elle peut s'appuyer sur une raison très forte : Jésus rappelle que la première 
démarche auprès de lui se fait par la foi (35-45.47)* De cette insistance que Jo. 
n’a pas exprimée à propos de la régénération, on peut conclure avec Thomas 
que l'Eucharistie exige la révérence et la dévotion qui supposent une certaine 
perception intellectuelle de la nourriture surnaturelle. 

54) La même chose est répétée positivement, avec le mot Tpciytüv, « mâcher», 
« croquer » non pas pour varier le style, mais pour couper court à toute 
écliappatoire vers le sens symbolique (les catholiques, et aussi Bautr). 
D'ailleurs ce mot, qu'on employa d'abord des animaux, n'a aucun sens grossier 
et SC disait en grec avec boire. lüniln Jésus promet dans ce cas la résurrection, 
comme aux vv. 39 et 40. Ce litléralisme — dans le sens d'un bienfait — est 
bien différent de la métaphore : « manger les chairs » pour faire du mal à un 
ennemi » (Ps. xxvii, 2). 

55) C’est encore une nouvelle affirmation pour prévenir toute tentative de 
symbolisme. ^SXriÛrîc n^est pas synonyme d'i^^Tifltvdç, encore moins si 

avait Particie, comme pour dire la seule nourriture vraiment digne de ce nom ; 
c'est simplement une nourriture vraie et non pas imaginaire; cf. ï Jo. n, 27; 
Âct. XII, 9; en somme TadjecLif est équivalent à aXrjGw; introduit dans le texte 
par N etc. syrr. vg. et préféré par Zalm et Bauer : à tort, car dans ce cas les 
verss- ont peu d'autorité, 

56) La manducalion donne la vie par funion à Jésus (cf* xv, 4-7; ivn, 23; 
I Jo, m, 24; iv, 16). L'ordre des mots (différent seulement dans I Jo. iv, 15) n'est 
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entre eux, disant : « Comment cet homme peut-il nous donner 
sa chair à maoger? » Jésus donc leur dit : « En vérité, en vérité 
je vous [le] dis, si vous ne mang:e2 la chair du Fils de Fhomme, et 
si vous ne buvez son sang, vous ne possédez pas de vie en vous- 
mêmes. Celui qui mange ma chair et boit mon sang, possède [la] 
vie éternelle, et je le ressusciterai au dernier jour; s^car ma chair 
est vraiment une nourriture, et mon sang est vraiment un breuvage. 

Celui qui mange ma chair et boit mon sang demeure en moi, et 
moi en lui. ^^De même que le Père qui vit, m"a envoyé et que je vis 

pas sans portée. On dirait que celui qui mange le corps a d'abord Jésus en soi, 
et cependant c'est lui qui demeure en Jésus, comme dans une plénitude infinie 
(cf. Ml* xiv, 21), et c'eat par condescendance que Jésus demeure dans sa pauvre 
maison; Aug : Manemus aiitern ûi illOf eum sumus membra eim; manet autem 
ipse in nobiSf cum stuwus templum eius. 

On lit dans D (d) à la suite de ce verset : xaûùîe êv l^o\ à Ayùi èv tc5 

içQtxpu àp.î{v 'CO tou utou tou àvDpùi-ou di; tîiv 

itpTôv Ttj; Ço>ïiç, oux r/Ètt âv si acceperit hùmù corpus fUii hominis 

quemadmodum panem vUae habebit in eo, dans a cf, VicLorin (P. L, 

VIII, 1118}, — Mais la partie propre à D paraît empruntée à x, 38. Le reste, 
négatif dans D (d), affirmatif en a ^ ne forme pas une tradition bien consis* 
tante et rempila suite entre 56 et 57, 

57) Quel est le résultat de l’union de rhomme au Fils de Dieu? U est clair 
d'abord que Tapodose n’e&t pas à ïtaY^> mais à xal, dans le sens de « ainsi ?». En soi. 

Sia peut avoir deux sens; ou bien propter^ dans Tintérêt de, pour Ja cause de »; 
cf, Bpict. IV, 1, 150 pèv û'iSe IJtJv eî Stà Or,it^£{4jva ÇTjaai (cité 

par Bauer); ou bien par la vertu de, par Taction de î» ; Alexandre disait St 
àxcîvov (en parlant de son père) Sià toStûv (Aristote) El xaXüiî ÇSiv (Plut* 

Alex, VIH, p, 668*^)- Augustin a proposé les deux explications : l®) wl ego vivam 
propter patrem^ id ad ilium tanquam maiorem (selon la nature humaine du 
Fils incarné) referam vHam menm, mea fecü^ in qua me misît; ut autem 

quisque vivat propter participalio faeü qua manducat me; 2 '^) quia ipse de 
illc, non üle de ipso €$l; sine detrimento aequàlüaiis diclum esL Nec tamen 
dicendo, cl qui manducat me, et ipse vivel propter me, eûîidem suam et noslram 
aequalüaUm signifieavü ; sed gratiam mediatoris oste7idit. De même Thomas. Les 
modernes {Schan:^, Kn,, Zahï, Tilîm., îiauei\ Lüùt/) n'admettent que le second 
sens, tout à fait conforme à la doctrine de ce discours; cf. aussi v, 26. Ce 
serait donc une redite! Mais les termes sont bien différents dans v, 26* Ici le 
point de départ est ia mission, donc pour faire î'œuvre dti Père (cf, iir, 34; jÿ 

îvii, 8), 11 y a d'ailleurs moins de disproportion entre l'intention du Fils incarné 
envers le Père et rintention de celui qui communie envers le Fils, qu'entre 
la vie divine reçue par le Fils, et celle qu'il donne à Thomme, Le futur ç^iati 
mdique aussi ce sens; car la communication de (a vie se fait à Pinstant même : 
cL V* 54 Nous aurions ainsi une idée nouvelle, d’une haute valeur : en 



: 

I 














i 




4 











186 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN^ VI, 58-60, 


^^cZ'.oç ècTTtv b àpTOç 6 àÇ oupavûy xscTaPaç, eu v.aOü); s^fayev ol 7:a-£peç y.otî 
aTîéOavcv' ô Tp^^wv tcutov tbv apTSV Çr^gst £lç tov efCùïva* ^'^TauTic ^Ï7:£V 
èv guvo£Y(i>Y'^ £t5igy,(A>v èv KayjepvotDurx, ^rioXXcîouv a'ASüTavTSç 

iyi Ttov jJLa&*rf]TSv aÙTCü eîxav ègxîV 5 kbyoç cutcs;' xtg Suvaeat 

auTou axoustv 5 g* q £v laUTfO cet '^-p- tgutgu 

ci [AaOr^Tai ctixolj eÎt^sv ah-çlç Tgüto ùjAÎç gzavîaAiCst ; éiv oSv OcWpîjTE 


58, e{ (THVJ ou ex Toy (S). — OW, UjjLcûv p. ïrartpse (TH) et Jion üdd. (SV) 


s’unissant au Fils de Dieu, riiomme appreud à lui consacrer sa vie* C'est 
d’ailleurs le sens des anciennes versions; en latin propter (sauf per dans b r 
lül.jj sah. sijr. Mais il faut confesser que le choix est difficile* 

58) Ce n'est pas un retour au v, 32 [Schan:;^ Za/in), car il suffit de lire les 

termes pour y reconnaître les vv, 49 et 50 dans Tordre inverse, avec îa con¬ 
clusion du V. Si, C'est donc une inclimo par rapport à îa partie strictement 
enebarisLique, — au lieu de xaraSaLvoiv (50), probablement à cause dn 

voisinage de àj;fa-!:ÊiXÊv (57), — Ki^u la vie reçue par la manducation se prolon¬ 
gera à jamais, La défection humaine n’esl pas indiquée; elle n'est pas dans le 
dessein bienveillant de Jésus* On ne peut argumenter de ces derniers mots pour 
expliquer au v. 57 Bii au sens de « par » ; les deux versets se complètent plutôt* 
La manducation donne la vio et en même temps produit Tunion ; de Tunion 
découle la consécration au service du Fils comme i! fait la volonté de celui qui 
Ta envoyé, 

59) Bauer traduit : « dans îa synagogue », comme s'il y avait Tarticle, sans 
aucune insistance sur le caractère d'un discours prononcé « en synagogue w; 
mais xviii, 20 et même les exemples cités Mc. iij 1 Iv orx<j>; Le. vir, 32 h àyopî 
prouvent qiTîl ne s'agit pas de la situation dans un lieu quelconque, mais d'un 
ministère spécial. Cela est confirmé par StSaaxwVj probablement l’enseignement 
du samedi, officiel, quoiqu'il n'émanât pas seulement des personnes qui adminis¬ 
traient la synagogue. Jo. veut situer clairement un discours d’une importance 
sujiréme, et prononcé avec solennité. On ne peut savoir exactement comhien de 
personnes pouvait contenir Tancienne synagogue de CapharnaQm. Celle du 

siècle, dont on connaît très bien le dessin et rarchitecture intérieure, pouvait 
tenir environ 750 personnes, tant au rex-de-chaussée que dans les galeries, 
c’est-à-dire au maximum, 

SO-71, Dissentiment parmi les discales; FiDénTé des douze. 

,ïo* ne dit pas Timpressiou faite par le discours sur les Juifs, On savait déjà 
qiTelle était défavorable (52). L'enthousiasme est tout à fait tombé, La mission 
(lu Sauveur en Galilée se termine dans l’indifférence, comme d'après les synop¬ 
tiques (iML XI, 20-24; Le, x, 13-15), Mais plusieurs disciples eux-mêmes se reti¬ 
rent, tandis que les Douze restent fidèles, en attendant la trahison de Tun d’eux. 
C'est ce schisme et cet attachement que met en opposition cette section. 

00) l'ious n’avions entendu parler que de quelques disciples. On voit ici qu'il 
y en avait un assez g^and nombre qui s'étalent prononcés pour Jésus et qui 























ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VI, 61-62* 


187 


pour le Père, ainsi celui qui me mange vivra pour moi* C'est ici 
le pain descendu du cielj non pas tel que celui qu'ont mangé les 
pères et ils sont morts : celui qui mange ce pain vivra à jamais 
dît cela^ dans une instruction de synagogue, à Capharnaüra, 
®^L'ayantdonc entendu, beaucoup de ses disciples dirent : « Cette 
parole est dure! Peut-on seulement Péconter? )) Jésus, sachant en 
lui-même que ses disciples murmuraient A ce sujet, leur dit : « Cela 
vous scandatise?^^ [Que sera-ce] donc, si vous voyez le Fils de Phomme 


volontiers lui faisaient escorte. Jamais il ne leur avait tenu pareil discours. Us 
trouvent celui-ci çvXripéçt « dur au loucher », au moral « morose, sévère » 
dans les LXX (Gen. xxi, M; xut, 7) et dans Sophocle (OC. 774) a pénible» 
« rebutant » à propos de paroles* L'énoncé même leur en est intolérable* 
Celte protestatLôn énergique ne peut porter que sur la fm du discours, relative 
à rEucharistîe* Ces disciples, comme les autres", y avaient trouvé une saveur 
d'anthropophagie. 

61) Jésus connaît âv c'est-à-dire par sa science surnaturelle, qu'ils ne 

veulent pas le suivre jusque-là, qu'ils appréhendent de découvrir eu lui un 
maître de doctrines inhumaines. 

0'2) Fort difflcile, parce que Finterrogatioii oblige le lecteur à suppléer 
quelque chose* Avant iMaldonat tout le monde suppléait : vous serez sans 
doute portés à vous calmer »; et cette opinion est encore îa plus commune* 
Diaprés les uns {Holtz., Bauer j Loisy) : vous compreiidreï que je n*ai pas voulu 
parler d'une manducation charnelle, devenue impossible après l'Ascension; 
d'après d'autres (Za/m, Tillm.) : vous devrez bien vous résoudre à me croire* 
Des deux façons Jésus essaierait de ramener ses disciples en leur faisant entre¬ 
voir un événement surnaltirei qui dissiperait leurs doutes, à savoir rasceusion 
.du Fils de rhomme auprès de son Père. 

.Mais Maldonat (suivi par Schanz) a bien montré que ouv n'est pas synonyme 
de à)^Xx, et que la phrase est construite à Finstar de i, SO; in, 12 : « Vous vous 
étonnez? que sera-ce donc quand vous verrez »*,* Il eu conclut que le Ghrisi 
veut dire : « vous serez encore bien plus scandalisés à mon Ascension », Cepen¬ 
dant il est bien sûr que l'intention de Jésus n'est pas d'augmenter le scandale, 
maïs de montrer que ce qui semblera le porter à son comble fournira précisé¬ 
ment la solution désirée. Au premier moment on se dira : a Que nous parlait-il 
de manger sa chair..* le voilà remonté au ciel ni Mais par là même on com¬ 
prendra qull s'agissait d'une manducation spirituelle. Il semble donc qu'on peut 
conserver le sens littéral de qZv et l'esprit de la tournure, tout en rejoignant 
le sens de ropiniou commune pour Pinterprétation générale. — En d'autres 
termes : cela vous scandalise parce que vous ne songez qu'à la nature humaine 
du Fils de l'homme i vous serez donc bien étonnés quand vous le verrez prendre 
possession de la place qui appartient à son être spirituel. Mais c'est précisément 
cet être spirituel qui doit vous mettre sur la voie, — lav donne une apparence 
hypothétique qui n'empêche pas la certitude du fait (xn, 32) i néanmoins la 
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Tov uîfcv ToU àv0p«xou «va^aivovTa ottou Ti') tû lîpSTîpov ; ®*t 9 xvîïî;jt.â éfjrtv 
To Çwoxcicûv, ffipÇ aux wçeXsï cùSév* -cà ^v^patct a i-^ùt XeXaÀTixa ûp.iv 
xV£Î3p.dé èffTiv xa'i Çwt^ lairiv* ®*àXXà etaiv ûp.îÜv -înièç oî où xkjteüouitiv . 
•jjSsi ^àp Iç «pX^^ ^ ’ÏTiCc^q Tfvsç etcriv eî [ay; xmsiîcvTeç v.ai tfç ècriv 5 
rtapaowffüjv «ùtov. ®^y.at lità toîÎto eïpTjxa ùp.Tv OTt oùSsîç SuvaTsti 

âXôeîv xpoç [is èàv [J.v; ^ SsSojJiévov aÙTw èx Toy xaTpoç, 'Ex 

TOÙTûu xoXXcl èx Ttiv tiaOïjTwv «ÙToy «xyîXSsv ect; xà oxiotu xai oùxéti [ast, 

ex noX^ot (H) ou ont. (TSV), 


A 


nuance n'est pas négligeable et permet de résoudre Tobjection que les disciples 
lâcheurs n'ont pas été témoins de rAscension^ Cet événement est d'ailleurs 
indiqué en termes correspondants à ceux du discours î Jésus est désigné comme 
Fils de rhomme, ainsi qu'au v* 53 (manger la chair du Fils de rhomme), et s'il 
remonte où il était, c'est qu'il en etaîL descendu (33, 33, 5i cf* ni, 13), 

63"^) Ce verset a été le point d’appui de ceux qui ont entendu la fin du dis¬ 
cours dans un sens spiritualiste. Le Christ détromperait ici ceux qui auraient 
cru qu'il leur pariait de manger sa chair; ils auraient dù Tentendre symbolique¬ 
ment (Cff/.). Mais, comme le disait déjà Aug,, pourquoi tant insister sur la man- 

« 

ducation? Autant vaudrait dire que Jésus avait poussé un peu Tivenient une 
allégorie; Î1 s'expliquait maintenant en dissipant le malentendu qu'il avait créé : 
U ne restait plus qu’à en rire. Augustin, Cyrille d'Al.,elc, avaient déjà très bien 
compris ce qu’entendent les modernes {Schanz^ Zahn, Tüîm.^ Bauer^ Loisy^ etc,), 
que la chair est toujours la chair du Christ, et que la réponse est bien un 
éclaircissement qui ne relire rien de la doctrine proposée, mais en découvre 
l’élévation à l’encontre de robjectiou des auditeurs. Us ont trouvé les paroles 
de Jésus intolérables, parce qu'ils imaginaient une chair (ou du sang) détachée 
du corps pour leur servir de nourriliire. Dans cet état la chair ne servirait de 
rien : iVon prodest qtiidquûm, sed quomodo ülî inîelkxerunt; camem quippe sic 
ntellexcrunt^ quomodo in cadavere dilaniatuf\ in macûllo vmditur^ nm quo- 
imodo spirUit végéta tur (Awy,). Encore l'esprit qui anime la chair du Christ n'est 
point un esprit ordinaire; Jésus est descendu du ciel; s'ils ne veulent pas le 
croire, ceux-là le croiront qui le Yerront remonter où ü était. C'est le Fils de 
Dieu, devenu Fils de fhomme, qui propose sa chair à manger pour donner aux 
hommes la vie éternelle; c'est son Esprit qui vivifie. Non qu'il se soit trop 
avancé en ordonnant la manducation de la chairj mais elle tiendra toute son 
efficacité vivifiante de l'Esprit, et il faut s*en rapporter à lui pour la soluticm 
du mystère, lî ne faudrait d’ailleurs pas dire que le Christ est devenu esprit par 
l'exaltation en alléguant H Cor, m, 17 (contre Baif^r) ou 1 Cor. iv, 44-50, puis¬ 
que Jo, a noté expressément qu'il ne faieailque reprendre sa place. C'est son état 
antérieur qui lui permet de donner à ses fidèles une chair vivifïaïUe, 

63’") La seconde partie du verset n'est pas un appui en faveur de l'opinion 
symboliste, comme si Jésus avait voulu dire : mes paroles sont à prendre dans 
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montant où il était d'abord? C'est l'esprit qui vivifie, la chair ne 
sert de rien : les paroles que je vous ai dites sont esprit et elles sont 
vie ; mais il en est parmi vous quelques-uns qui ne croient pas. » 
Car Jésus savait dès le commencement quels étaient ceux qui ne 
croyaient pas et qui était celui qui le trahirait. Etil disait : « C’est 
pour cela que je vous ai dit que personne ne peut venir à moi si 
cela ne lui est donné par Je Père ». 

®®De ce [moment], beaucoup de ses disciples se retirèrent, et ils 


i ’ 






un sens figuré, IL conclut seulement que tout ce qu'il a dit du pain du ciel, de 
laciiair, bref tout cet enseignement est une effusion de l'Esprit et un don de la 
vie. — Ce sens fixé, on peut en déduire avec Aug, et Thomas que ces paroles 
doivent être entendues Jésus est lui aussi maître de l'esprit et de la 

vie; cf* n Macch- siv, 4fi. 

04) Si les disciples trouvent dures les paroles de Jésus, c'est qiTils manquent 
de foL Ils n'ont pas fait le sacrifice de leur sens propre^ ils se Font juges. Jésus 
avait sondé leur conscience eï Ce n'est pas de toute éternité, ni depuis le 
premier instant de sa conception en effet Jo, ne parle pas ici de ia science 
du Christ en elle-mèine, mais de son applicaUon à une circonstauce donnée : 
cf. ïvi, 4; 1 Jo, II, 24; in, il ; If Jo, 5, Cette circonstance ne parait pas être le 
moment oit ils ont perdu la foi Zahn)^ car peiiUêtre ne l’ont-üs jamais 

eue. C'est plutôt pour chacun le moment où il a commencé à suivre ie maître. 
En effet la parenthèse a pour but d'expliquer co mment certains disciples avaient 
été admis par Jésus, l’un aiêine parmi les Douze, et qui cependant ne devaient 
pas persévérer. Ce n'était pas qu’il n'ait toujours connu leurs dispositions dans 
le présent (ot et dans Tavenir; et non (Mt, x, 4) 

ou Tïxpwioojç (xiK, 11 ; xvni, 2-5; ML xxvi^ 25; Mc, m, 42), pour mieux marquer 
cette prescience. Ce participe É'utur est tellement rare que D a écrit jcipotBiSouç 
et K piXXtav îïapaStÈovÆi, comme dans xii, 4, 

65) vltX IXsy^v parce que le discours a été interrompu par la réHexion de 

l'évangéliste. Jésus rappelle qu’il a déjà indiqué (v. 44) la raison dernière de 
leur incrédulité. Pour veuir à Jésus^ non pas avec une foi humaine de nationa¬ 
liste, mais avec une foi surnaturelle* la foi véritable, il y faut l'action du Père^ 
ce qui fait que la foi est justement caraclérisée comme un don; cf. ML xin, 11. 
— oii TOüTo upLiv, d'après Schanz : « c’est précisément pour précipiter la 

crise que je vous ai parlé de la sorte », Mais stpïixaest plutôt un renvoi au v, 44, 
et oi3c xüUTo* vaguement : « à propos de votre manque de foi », comme à propos 
des murmures (43) — venir à moi^ de ia bonne façon. — îk pour 

66) ijtxogtoy comme e:Émde peut signifier : à partir de ce moment »* ou bien 
K à cause de cela * {nyrr.copt.); c'est le même cas que dans xix* 12, Ou incli¬ 
nerait vers le second sens, car Jo. sait dire : « à partir de ce moment » (xrx, 27), 
s'il était possible d*en donner une raison. Est-ce ; « à cause que le Père ne i*a 
pas donné? »— Ce serait ne pas tenir compte du motif principal du scandale. Si 
c'est : « à cause de tout ce discours », cela revient à dire î « dans cette situa- 
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ai“ou ■rcepisTcuTsav. ®^EÎ"£V o3v h ’lrjffoîîç toÎç SwSekû: Ml] it«î 
OéXîts üiirâYEiv ; ®®âT:s-/.p(Oï] aùîû Sîtiiüv IlÈTpoç Kupte, iipbç ftva àxsXeu- 

* fl f f ç'-w- i/ w jCQ 1 P- ^ t 

ffo;jt,£Ua; pr^jJ-osTa ÇwtJc ûcLwvLau iQ[Astç ir£rr(.crTiu-xû£|jLev v,at Evvtd^jto:- 

jj-cv OTi gy Êc c toy Osoy* ûcyTOt^ q r^jcroyç üyx Eyco Wfxaç 


tion, à partir de ce moment ïî. D’autant que Je» semble indiquer un moment 
important du ministère du Sauveur* — Plusieurs disciples, et Ton dirait bien 
tous sauf les Douze { 10 ). — efç -a comme xvm, 6; xx, 14, maïs ici au sens 
moral; cf* Le. ii, 02. Ils s’en vont d"une seule fois (àmjX^ûv aorOetpar consé- 
quent ne tnarchaienl plus habituellement (îCEpîsrrif-cûuv imparf*)* Leur décision 
leur appartient bien. Au lieu de les absoudre, la parole de Jésus sur le don du 
Père les condamne. Et c’est sans doute pour les faire réfléchir qu’il n’a pas dit 
cette fois ceux que mon Père entraîne », mais tf ceux auxquels il est donné ». 
Car les Juifs connaissaient le moyen d’obtenir les dons du Père : c’était de les 
demander, de recourir à la prière que les exemples d^Abraham, de Moïse, de 
Daniel montraient être si efficace. ïl faut donc croire qu*ils ne songeaient qu'à 
un Messie temporel et au secours qu’ü était en eux de lui apporter. Ce Messie ne 
leur dit rien, ils le laissent Pour une œuvre nationale, il eût suffi de quelque 
énergie naturelle avec la confiance dans un chef. Pour une oeuvre divine, il fal“ 
lait uu don divin qu’ils ne demandaient pas, n’en comprenant pas la nécessité, 
malgré les avertissements de Jésus. 

67) Sans avoir rien dit du choix des Douze, Jo. suppose qu’ils sont suffisam¬ 
ment connus de ses lecteurs; cfailleurs les Douze, si souvent nommés dans les 
synoptiques, ne se trouvent après ce passage que dans xx, 24. Jo. ne les nomme 
jamais les dt;îoVioXot, quoique l’idée de mission lui soit familière (tv, 38; xiit, 16; 
xvn, 18; xx, 21). Ceux-là mêmes sont libres de s’en aller, quoique l’appel de 
Dieu leur ail été si clairement manifesté. Jésus met donc leur volonté à 
l’épreuve, afin de leur donner une occasion de confesser leur foi dans une crise 
si redoutable. 

68) Simon-Pierre if a pas reparu en personne depuis que Jésus Inî a donné le 
nom de Pierre (i, 43). Il se trouve à la tète des apôtres, comme dans les synop¬ 
tiques, puisqu’il parle avec assurance en leur nom* Sa réponse est inspirée par 
le discours précédent sur les paroles de Jésus qui sont esprit et vie (63), et qui 
avaient si souvent trait à la vie éternelle. 11 n’y a aucune raison de supposer 
entre cette déclaration et le premier départ des disciples im intervaile de jours 
ou de semaines (Zahn). Dans la perspective de Jo., que rien n’autorise à sus¬ 
pecter, la crise a été aussi prompte que décisive. 

69) Après sa quesLion qui retentit presque comme un reproche affectueux, 
comme ai leur Maître avait pu supposer qu’ils on cherchaient quelque autre! 
Pierre ajoute une confession de foi formelle. Les autres ne croyaient pas;les 
Douze ont cru et croient encore, et môme iis savent : Credidûnus enim ut 
cognosceremus : îiawi si prias cognoscere^ et deindê credere vellemitSt iiec cognas^ 
cere 7iec credere valei^emus [Aug.; de môme Chrgs,), Ce qii’Augustin condamne 
ici, c’est la prétention de connaître scientifiquement cc qui est proposé à la 
foi, car une certaine illumination, même suruaturelle, peut bien précéder 
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n'allaient plus avec lui. Jésus doue dit aux Douze : « Vous aussi, 
voulez-vous vous en aller? » Simon-Pierre lui répondit : « Seigneur, 
à qui irions-nous? Tu possèdes des paroles de vie éternelle, et 
nous croyons, et nous savons que tu es le Saint de Dieu. » Jésus 
leur répondit : « N’est-ce pas moi qui vous ai choisis, les Douze? et 

la foi; cf. xvu, 8; I Jo. iv, 16; voir : Rocsselot S. J. Les yeux de la foi, 

La leçon S Syto? to3 esoü n’est pas douteuse (THSV), et non pas Vg. CAmlus 
FtiîiiS De», avec quelques mss. grecs, pour se conformer à Mt. xvi, 16. — âxtoi 

(l Jo. Il, 20; Apoc* m, T) en parlant de Jésus, et spécialement 6 «ytoî tou Oèov est 
une désignation de l’élu de Dieu (x, 36), destiné à une mission spéciale et 
unique, associé à la sainteté de Dieu ; cf. üomm. Mc. i, 24. — lî est assez éton¬ 
nant que Pierre n’en dise pas plus, après tous les discours où Jésus a parlé 
comme Füs dans ses rapports avec son Père : il ne les avait donc pas pénétrés. 
J1 faut voir là un indice très significatif de la réserve de Jo. qui a reproduit 
telle quelle la réponse de Pierre. Cela prouve en môme temps qu*il n’a pas trans¬ 
posé la confession de Pierre des synoptiques {Loüy); car s’il-avait voulu en 
quelque sorte la démarquer, c’eût été pour la rapprocher des conceptions qu'il 
met en relief, non pour Peu éloigner : or la formule de Mt. xvi, 16 est plus 
johannine que celle de notre verset. Au surplus Pesprit des deux incidents n'est 
pas le môme. Ici Pierre, au nom des Douze, refuse de quitter le Christ; la con¬ 
fession proprement dite ne vient qu’à Pappui. A Gésarée, c'est cette confession 
qui est provoquée par Jésus* Au lieu de n’admettre qu’un épisode, celui de 
Césarée, parfaitement situé par les trois synoptiques et que Jo* aurait transposé 
arbitrairement, il serait plus critique de reconnaître le caractère propre hisio' 
rique de la scène de la fidélité. 

70) Jo. n’a jamais raconte le fait de Pélection des Douze^ mais il le suppose 
constamment (xni, 18; xv, 16. 19). S’il Je rappelle ici, ce n’est point pour les 
inviter à rhumiiité comme il le fera (xv, IG), mais pour relever le fait inouï- 
de la trahison d’un de ceux qiPil avait choisis pour être ses intimes, Douze. 

— On ne peut effacer xok sur la seule autorité de n, Êpiph. (contre Zakn, Loisy). 

— et cependant >i après que moi-môme {Iy^) j’avais fait le choix... déjà il 

est un diable, un démon, ■“ otitCoXoç ne peut être qu\m substantif; Loîsy {p. 251) : 
« C'est Judas, qui, par un échange qui en dit long sur la méthode du rédacteur, 
reçoit Tépithète de démon attribuée à Simon-Pierre dans les deux premiers 
évangiles >» (Mc. vur, 33; Mt. xvi, *23, craTÆvaî). Ce reproche est injuste, d’autant 
que Le. avait usé du même procédé, taisant l’épithète de Satan à propos de 
Pierre, et notant que Satan entra dans Judas (xxu, 3). D’ailleurs les sentiments 
de Mc, et de Mt. ne sont point différents, et Ton comprend assez que le reproche 
de Jésus à Pierre, si vif qiPil soit, a pour but de l’amener à comprendre les 
voies de Dieu dont il voulait écarter son Maître. Ici Je terme de démon est moins 
fort que la prise de possession de Judas par Satan, qui aura lieu graduellement 
(xm, 2. 27); c’est une épithète comparative : un véritable démon, aussi mauvais 
qu’un démon, etc. 11 est théologiquement peu sûr de dire avec Cyr. yip 
5 xoXXdj[jL£vo^ TW £v eoTtv, oStm Bt^XovoTt xa.1 tb ivftVTiov, — mais il est 
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Tsui; C6)5£xa e§£/.£Ç5îiAï)V, 7,3et ei; ü^üjv etç ûtaÊsAoç ecttiv* hA£y^>' 

'IcüS«v ^(p.ti)voç *Iff/,3£pL(iTi:ïj* c3t5ç ‘f^p Ip^sXXev lïapctStSûvat aîitav^ eîç èy. 
Tùiv ûwSexQE. 


71 . ÉJiv p. etc (H) plutôt que add. (TSV), 


encore plus éloigné de la pensée de Jo. de dire que « Judas est devenu comme 
une iacamation de Satan » {Lolv/^ p* 251)* L'observation de Renan (Fie de Jésus, 
P* 499) sur la haine plus réllécliie, plus personnelle du quatrième évangéliste 
contre Judas est assez* piquante comme reflet de son propre caractère, très 
rancunier. — La prescience de Jésus est ainsi proclamée, mais en même temps 
son obéissance aux desseins de son Père, sa patience, sa douceur, et son zèle. 
Car s'il a gardé Judas dans sa compagnie, s'il lui a adressé cet averlissement 
sévère sans le nommer, ii*était-ce pas pour le gagner, tout en acceptant qu'il 
contribuât au salut du monde par sa trahison môme? D’ailleurs la trahison n'est 
pas annoncée, ni prédite ici par Jésus* Judas est dans une mauvaise voie ; à lui 
d’aviser 1 

71) Jo. est le seul à nommer le père de Judas» Simon, auquel s’applique 
ïialurellentient le nom d’origine, Iscariote, C’est le cas encore xin, 2G et proba¬ 
blement ui, 4; on comprend très bien qulscariote se dise aussi du Cîs, comme 
dans Jo, xiv, 22 et dans les synoptiques. Sans aucune alTectation, et sans k 
moindre invite au symbolisme, il nous met ainsi au courant d’un petit détail, 
lui qui ne les recherche guère. Sur ^lîr/.apKÔïï]; cL Gomm, Mc, surin, 19* A noter 
la leçon aivb Kap-jwtou pour ’laxaptty-oj qu’on trouve ici dans f^0 13, 69. 124 et 
sur XII, 4i xiii^ 2* 2G; xiv, 22 dans D seul. On comprendrait très bien que, la 
première fois qu'il nomme Judas, Jo, ait indiqué son père et son lieu d’origine, 
sauf à le nommer easuile Iscariote, nom qui désormais était clair. Quel copiste 
aurait trouvé cet excellent renseignement? L'étymologie tirée de la ville ne 
figure pas dans les Onom* sacra de WuU* Cependant Origène a conslam nient la 
leçon commune (7 cas), dont on if ose se dépar tir. 

Note sur le sens mcharütique. 

Le discours du ch. vi a été interprété de plusieurs manières. 

a} Sens purement spiriLualisLe* Au début de tout le discours, Jésus se donne 
comme le pain du ciel, qu’on doit s’assimiler par la foi; si plus tard il parle 
de sa chair et de son sang, ces nouvelles images ne changent rien à sa pensée. 
C'est ropinion de Clém, d’AL i, 6, ed. SLahlin p. 118) : ouvü>ç j:ûXXayS< 

àXXrj-fOpEtiat ô 5tat ppüi[j.ct xatl xal /.al apto; xai atjia xat yaXa, â iidtvira 

û /,'jptûç €(i àîtdXa'jijiv t(Ôv aù-bv r;£-Lû^T£üxüTti>v. De même Eusèbe (de Ecoles, 
TheoL 111 , 12 éd. Kdostermann, p* l68) : eîvott ta xat tobj 

autouî Tï^v crapxa xal tb aïpta wv 6 p.£tËy(üV àti di^avci aptcü oüpavfw tp£;pdp.£v(?s t% 
oupavïûj Çcjîjî. C’était sûrement Topinion d'Origène, dont le commentaire 

sur cet endroit est perdu, mais qui y fait allusion ailleurs dans le même 
ouvrage, cf. v, 17; xx^ 41 et surtout vï, 43 : à toa SioG Xfi^oc oîç |a£v iativ Ooùjp, 
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cependant Fun de vous est un démon. « 11 parlait de Judas, fils 

de Simon Iscariote : carit devait le trahir, lui, un des Douze. 


81 aIXoïî Sè aTjJia,*, citation de Jo* VI, 53...^ àXXà TpOipr) X£Y<îpevo;. 

Le principal argument de cette opinion c’est de maintenir Tumté de tout le 
discours; il touche très peu les modernes qui regardent la première partie 
comme une préparation à la seconde. 

6) La chair signitle la chair du Christ immolée pour le salut du monde : 
la manger c’est s’unir par la foi à la vertu du sacrifice. Augustin tdtf d^cirma 
christ. III, 16) : figura ergo esi praecipims passionibm jDomm* esse communi- 
candurrif et suaviter atque utitiier recondendum in memoriaj qmd pro noèis cavù 
dits crud^xa et vuhierata ésî (quoique par ailleurs Augustin tienne dans son 
commentaire pour une allusion à rEucharistie). Gajetan, les réformés, surtout 
les Calvinistes, se sont prononcés pour cc sens qui aurait encore quelques 
partisans. Il s'appuie surtout sur vi, 51, subsidiairement sur i, 20; m, 14; 1 Jo. 
iv, 10, qui n’ont rien à faire dans la question, Zaha a réfuté longuement 
l'argument de vi, 51; manircstement ce n’est qu’une allusion à la mort salutaire 
du Christ qui rappelle précisément les circonstances de rinstitution de l’Eucha¬ 
ristie dans les synoptiques. 

e) Pour mémoire, Topinion attribuée (Bauer) à Augustin [Tractatus ixn, lo. 
18. 19; i£vn, 6) sur i’identité de la chair avec la société des fidèles imis au 
Christ : ce n’cst dans Aug. qu’une allégorie greffée sur le réalisme eucharistique. 
On trouve ce sens dans les Excerpta ex Theodolo de Clém. d’Al, (xiii} i r^-oi & 

’îpiçftTai Ti ffipÇ Siot Tïjs £u)fapt5"îoEî<['^5^, 07 :é{> îtal jjLaXXtiv, tr^pï Vû Æuxou 

Sî^Ep ècTtiv ExxXT)(Tt«. Cette opinion semble avoir eu très peu d’écho. 

d) Le sens eucharistique. C’est celui de presque tous les Pères. On peut citer 
saint Ignace, qui se sert de et non de pour désigner le corps du 
Sauveur dans PEucharistie : Rom. vu, 3; Phüad. iv, 1; xi, 2; Smyrn. vn, 1, et de 
même saint Justin, 1 Apol. lxvl Ensuite Cj^rien, Hiloîre, Ghrys., Cyrille d’AL, 
Iciriûdad, et selon nous Aug. et Thom. De nos jours les catholiques, et les 
protestants conservateurs (ZaAn), ou plus ou moins radicaux ou les non confes¬ 
sionnels {Bauer, Loisyj HoUt., etc.) sont parfaitement d’accord pour voir à 
partir du v, 50 un enseignement eucharistique. Les raisons se trouvent dans 
le commentaire. Un lecteur des synoptiques et de saint Paul, connaissant la 
pratique de l’eucharistie, ne pouvait comprendre le texte autrement. Aussi !e ^ 
dernier refuge des symbolistes impénitents est d3 nier raiithenticité de 
11 est inutile de s’attarder à réfuter cette fantaisie. 

Ou doit seulement s’abstenir de faire intervenir ici l’autorité du Concile 
de Trente d’une façon formelle. Dans la Session xur, c. 2, il dit seulement en 
pariant de l’Eucharistie ; guo alantur ef conforientur mventes vüa illiuSf qui 
dixit: Qui manducat me, et ipse vivet propter me {Jo. vi, 58). Mais on ne saurait 
voir dans cette allusion une exégèse qui s’impose, puisque dans la Session 
xxi, c. î, le Concile a réservé les différentes opinions : utcunque iuxta varias 
sanctorum Patrum et Doctorum interpretationes intelligatur (le discours du 
ch. vi). Cette réserve a été acceptée après un long débat dans lequel les 
orateurs en faveur du sens spiritualiste, — neuf contre dix-neuf, — prélen- 
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dirent s'appuyer sur rautorîté de saint Augustin, de saint Jérôme et de saint 
Thômas^ sans parler de Cajetan (t\ T^avallera, LHnîei^iétatiori du chapitre VI 
de saint Jean. Une controverse exégétique au Concile de Trente ^ dans la 
d'hüioîre ecclés. de Louvain, 1909, p* 687-709). 

Le regain de popularité du système spiritualiste parmi les catholiques au 
début du XVI* siècle lui vint sûrement des attaques des UussiLes, comme on le 
yoit par te Commentaire de Cajetan* Ils déduisaient du texte la nécessité absolue 
de la communion sous les deux espèces, même pour les enfants* Le sens 
spirituel coupait court à ces prétentions, mais il se trouva faire le jeu des 
proteslanU, d’od les injures de Maldonat eavers des théologiens catholiques 
d'uae par faite bonne foi. Le QoocUe a maîulenu la discipliite de l'Égilse latine, 
sans coudamner Tusage des Grecs (Ses$. XXI c* 2 et 4), Et en efïel le texte dit 
de la manducation seule cc qui est dit de manger et de boire, et surtout, tout 
en faisant allusion au sacrement, il ne parie pas des espèces du pain et du 
vin. 


G*est une exagération de quelques modernes {Henan^ SchtoeUzer, Muille)^ 
d'avoir prétendu que îa multiplication des pains était une réritabie institution 
du sacrement; cf. Batiffol, L'Eucharistie... b®éd., p* 77 ss. 

Autre exagération de la plupart des modernes, protestants ou indépendants, 
qui appartiennent à l’école de la science des religions* Tandis que plusieurs 
se contentent de vagues rapprochements, qui peuvent s expliquer par des aspi¬ 
rations semblables, Loisy dit nettement (p, 242} : « Cette concepLion de feucha- 
ristie, qui se rencontre déjà dans Paul, avec des nuances différentes, a ses 
origines dans les anciens cultes, notamment les cultes de mystères, où il y 
avait des repas sacriticiels de communion divine (cl. Le Sacrifice^ 403-418). » 
Ces rites de mystères sont indiqués par Bauer : Ce sont les orgies dionysiaques 
des Thraces anciens, perpétuées chez les Orphiques par les» rites et le mythe 
de Zagreus (cL RB., 192Û, 424 ss*). 

L*idée religieuse exprimée par ces rites ou plutôt le résultat qu'on en atten¬ 


dait était l'ünion à la divinité dont on s’assimilait la vertu, Miüs le rite n'en 


était pas moins sauvage et bestial; riest Je sejisns feHmts de rEucharistie rejeté 
par les anciens théologiens et par Jésus luî-mémc (vi, 63)* Lui a su donner 
satisfaction à ce qui est l’essence ménie de la r'eligiou, le désir de s’unir à Dieu, 
mais d'une façon spirituelle* Si les rites sauvages, et regardés comme tels par 
les Juifs et rimmense majorité des gentils, avaient été pour quelque chose dans 
les origines de l’Eucharistie, on eût été conduit à regarder Tagneau pascal 
comme ideatiüé avec Jésus, et Von en aurait conservé la manducation d ns ie 
christianisme* Aussi bien le rite chrétien ne tient aucun compte du principe 
de l’omophagie, qu’il faut manger ta chair vive, puisqu'il est au contraire un 
souvenir de la passion et de la mort du ClirlsL Les espèces eucharistiques du pain 
et du vin sont la matière la plus simple d’un repas, ie souvenir du dernier repas, 
choisies aussi pour rappeler le sang versé et séparé du corps. Nous sommes 
loin des rites de Zagreus* La logique de rincarnation n'avait besoin d'aucun 
emprunt étranger pour se dérouler : le Verbe fait chair pour sc rapprocher 
des hommes, nourriture des âmes comme le pain est la nourriture du corps, a 
voulu associer les corps mêmes à cette imion qui met eu contact avec Dieu; il 
a donné à manger la chair même qu'il a prise mais d'une façon spirituelle; la 
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manducation réelie sous la forme de raliment le plus substantiel produit 
FunLou an Fils de Dieu, et cette union hausse la chair à Tordre de TespriL 

Le sens eucharistique a cependant une difflciiUé : comment un pareil discours 
pouvait il ôlre compris à Gapharnaüm ? Les critiques radicani ne voient aucun 
inconvénient à rejeter le caractère historique du récit; ils s'en font même une 
arme contre la valeur du quatrième évangile. Leurs objections tendent à montrer 
que Jo, a parlé pour ses lecteurs du début du second siècle, el non Jésus pour 
ses conlemporains. De ces difficultés, parfaitement appréciées par Ruch 
évéqiie de Strasbourg {Diei, de théolog. V, c* 1019 ss,), la seule qui ait quelque 
valeur est le caractère éuigniaüque des termes, quoii ne pouvait bien com¬ 
prendre qu'en connaissant rEucharistie, si bien que plusieurs catlioüques des 
plus éminents s*y sont trompés. Ruch répond : « Écrivant, pour des lecteurs 
qui conuaissaient l'eacharislie et que les formules liturgiques avaient familia¬ 
risés de longue date avec les affirmations chrétiennes, l'évangélîstc pouvait 
abréger, omettre des explications qui avaient été données aux Juifs, présenter 
les paroles de Jésus sous une forme qui ne comproiueltait pas rcxactitude de la 
pensée, mais qui n'éïaît pas liltéraicment celle dont le Verbe avait revêtu ses 
itlées pour les exposer à la foule de Gapharnaüm » (c, 1023 s.). Le même dit 
encore : « 11 nous serait permis d'affirmer sans invraisemblance que Jean a 
voulu grouper dans ce chapitre les enseignements de Jésus sur le pain, tout 
ce que Jésus a fait symboliser par cet élément, a (c. 995}. — En usant de cette 
permission, nous proposons de regarder la troisième partie du discours comme 
pronoucéo dans une autre circonstance, les vv. 51 à 38 spécialement auraient été 
dits devant un auditoire plus intime, composé de disciples qui jusque-là parais¬ 
saient sûrs. 

Cette solution jette une vive lumière sur tout le discours, tient un compte 
suffisant des difficultés critiques et donne une répomse appropriée à celles qui 
sont imaginaires. Le discours tel qu'il est avait son opportunité au temps où 
Jean écrivait, et formait un ensemble imposant sur la doctrine eucharistique, 
préparée par la mnlli pli cation des pains et par un premier discours sur Jésus 
regardé conime pain de vie. Les fidèles n'éprouvaient aucune peine à le com¬ 
prendre. Mais il serait étrange qu'il ait été proposé tel quel à tous les Juifs de 
la synagogue de Gapharnaüm, si mal disposés même k reconiiaiire en Jésus un 
Messie descendu du ciel, el nullement préparés, sembie-t-il, à la doctrine encore 
plus mystérieuse de rEucharistie. Ce qui leur convenait, ce qui est en tout cas 
parfaitement en situation, c’est toute la première partie du discours jusqu'à 
oO inclus. A la vue du miracle, les Galiléens sont portés à reconnaître Jésus 
pour le Prophète annoncé par Moïse, un second Moïse, peut-être plus grand que 
lui (14), S'ils ont voulu pour ceUen faire un roi, le litre de Messie étant devenu 
celui du grand attendu, il n'en est pas moins vrai qu'ils lui demandent comme 
a un second législateur des règles de vie (28). Jésus répond que le premier 
point est de croire eu lui. Ils demandent alors un signe qui dépasse ce qu’avait 
fait Moïse : Jésus avait bien multiplie le pain naturel, mais Moïse avait donné 
un pain du ciel. Jésus leur en promet, et ils acceptent; mais quand Î1 déclare 
que lui-même est ce pain, descendu du ciel, ils commencent à murmurer. 

Tel qu'il est ce discours est tout à fait de circonstance apres la mulliplication 
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des paîns, et il n’y a rien à objecter contre son caractère hisiorîqne. Le second 
discours a aussi sa raison d'être; on ne jugerait pas prudent que Jésus ait 
instilué rEucharistie sans y avoir jamais préparé ses disciples. Et c’ost {iréci- 
sénient par rapport aux disciples que le discernement se fait. Nous avons au 
V* 60 un indice assez clair que la dualité de rauditoire répond à la dualité des 
thèmes : c'est uniquement aux disciples que Jésus a désormais affaire. Quand 
cet autre discours a-t-il été prononcé, nous ne saurions le dire ■ rindication du 
lieu au v. 59 s’entend de rensemble du discours. 

Les deux discours pouvaient d'autant plus aisément être groupés, que tous 
deux s’éiaient terminés par des murmures et une sécession. 

Si Ton admet cette partition historique, on comprendra rhésitatiou de Tcxé^ 
gèse. Les très grands exégètes qui ont incliné à voir même dans Si-58 un pain 
spirituel ont toujours donné comme raî.son principale le contexte. Cette raison 
tombe dès lors qu'on a reconnu la jux taposition de deux enseignementsdifférents, 
dont le premier pouvait cependant être rapporté au second comme une figure 
à la réalité. On n’a plus dès lors aucune difficuilé à entendre la deuxième 
partie comme directement et immédiatement relative à rEiicharistîe, 

LViïet d’ensemble d’im seul enseignement gradue est admirable; mais Fintel- 
ligcfice historique du détail n'est salîsfaite que bir.>que ciiaque discours est 
dans sa perspective propre. On n'est plus hanté de cette objection dlfricile à 
résoudre : comment Jésus s’est-il exposé à la délcclion des Galiléens en lotir 
précliant ouverternenL une doctrine si clilfidle à concevoir? Mais ils n’étaient 
pas excusables, après le miracle des pains, de se refuser a voir en Jésus 
renvoyé de Dieu. Ce n'était pas Moïse, c’était Dieu qui avait donné la manne : 
nuintenant Dieu envoyait son Messie, incomparablement supérieur à Moïse ils 
demandaient un pain descendu du ciel, et quand Jésus s'olîrc à eux eu cette 


qualité, ils se moquent parce qu'ils connaissent ses parents! 

Chapitre vu. La fête t>es tahernacles; état des Bspans, Le ch- vi a montré 
quelle fut, à l'égard de Jésus, la crise des esprits en Galilée. Mais c'est à Jérusa¬ 
lem que sa mission devait être discutée, reconnue ou méconnue. Les posiLions 
sont prises à propos de renseignement de Jésus lors de la fête des Tabernaclos. 

Refusant de s'y montrer en thaumaturge, escorté de Galiléens dont quelques- 
uns peut-être tenteraient d’expioiter son succès (1-13), Jésus entend cependant 
enseigner dans le Temple à cette occasion, et spécialement se défendre de 
raccusalion portée Jadis contre lui d'avoir violé ie sabbat (i 4-24)-11 insiste sur 
l'origine divine du Messie et ses paroles produisent des effets divers de foi ou 
d'hostilité (25-30). Il annonce alors sa disparition prochaine (31-36), et promet 
le don de Teau vive, qui symbolise l'Esprit-Saînt (37-39). Cette dernière mani¬ 
festation accentue la crise; les mouvements de la foule sont toujours très variés 
(40-43), mais les dirigeants ont pris leur parti et le main tiennent iûsoiemment 
malgré la timide observation de Nicodème (4o-52}. 













CHAPITRE Vil 

^ Kaî [xsTi Taïta 6 'Ir^ÿûu; £7 zf^ VaXO.aC^, ol yhp ^0£>.£v 

êv ^loüSûtfû: xspîxaTsCv^ oTt aüTbv ôi ^loücatoi az5XTeTvat. 

^*^7 cè eYYÙÇ éopTY] tûv ’louSaiwv fj <xy,Y|VCT:Y]YU. ^sîwv oSv 'jupbç oeutcv 


^Et après cela Jésus allait et venait dans la Galilée 5 car il ne vou - 
lait pas le faire en JudéCj parce que les Juifs cberchaient à le faire 
mourir. -Orla fête des Juifs, la fête des Taberoaeles était proche, 

1-13. État des esprits en Galilée et a Jérusalem lors de la fête des Tàbee- 

WACLES. 

Malgré Thostilité des Juifs, les frères de Jésus veulent rentraîner à une 
manifestation messianique à Jérusalem, Il refuse d'entrer dans leurs desseins qui 
ne paraissent pas assez purs, et s'y rend en secret. De son côté la foule de la 
cité sainte semble pressentir un éclat. Celte sorte d’introduction indique la fin du 
ministère en Galilée et prépare à la grande. lutte qui va s'engager à Jérusalem, 

1) Il semblerait que ïafin du ch.vi eût dû mettre un terme à faction de Jésus 
en Galilée : une crise s'était produite qui avait fixé la situation : le très grand 
nombre des disciples s'était retiré, et il paraissait malaisé de reprendre ta 
prédication en sous-œuvre. On voit clairement dans Mc* ïx, 30 et dans Ml. 
xYii, 22 qu'à partir d’un certain moment Jésus s'occupa surtout de former ses 
disciples, Jo. ne le dit pas expressément et se contente de laisser un temps 
assez long à raclivité du Sauveur en Galilée, activité errante, indiquée par le 
mot TztpiirdTîiy dans son sens normal d'aller et venir. St Jésus ne veut pas par¬ 
courir la Judée de la même façon, c'est que les Juifs de Jérusalem voulaient le 
tuer, comme il a été dit (v, IS), parce qu'il avait violé le sabbaL On voit donc 
que le début du ch. vu se rattache beaucoup plus dlrecleraent au ch, v qu'au 
ch. VI, indice assez çiair de l'ordre primitif qui plaçait vi avant v. L'automne était 
arrivé, et c’est vers Jérusalem que la suite du récit de Jo, est orientée; nous allons 
quitter laGalilée pour toujours, sauf l'apparition qui suivit la Résurrection (xxi), 

2) La fête des tabernacles est nommée ici (jKïivü?CT]Yta, nom qu'on trouvait déjà 
dans la Bible (Dt. xvi, 16; ïïxi, 10; 1 Esd. v, bl; 2ach. siv, 16.18.19; 1 Maccb, x, 
21; Il Maceh, i, 9. 18), concurremment avec la traduction littérale de l'hébreu, 
eopi:^ <r4ïivïov (Lev. xxm, 34; Dt, xvi, 43; 0 Esd, iii, 4). C'était une ancienne fête 
agricole, au moment où Ton habitait sous des Lentes de feyillages pour survelî- 
1er les vignes, la fête de îa récolte (Ex. xsin, 16)^ où Ton. commémorait l'habî- 
talion sous des tentes à la sortie d'Égypte. 

Celte fête très nationale et très populaire se célèbre encore à Jérusalem. Les 
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01 ûSîXspol czuToïî MsTii^vî&i ÈvteüOçV %al ttjv ^I^uSatav, îva: xatl 

oi ^aOvjtûcC cou Oetiipv^couctv tà epY^îc ^ "^cüSelç yàp t: Iv zpuTï-rtp 

TTCtst zal ÇïjT£t ûtütbç èv TTScppTQcfa Eivar e! xaliTa ^ûieSç, çocvépwcov ceocütov 
TÛ xicp.(j), ^ ouSè Y^p aSEXfcï auroü èi^icteuov e!^ autov* 

3, om. <jou plutôt que t* ^pya (H) ou Ta epY* (TSV). 


Juifs qui ont des prétentions à la ailture moderne ne laissent pas de construire 
des cabanes ornées de reuilia^cs et où sont suspendus tous les fruits du pays. 
Si une salle déjà bâtie est ornée dans ce but, il est indispensable qu'elle ne 
comporte aucun étage au-dessus. La fête dure du 15 au 21 Tichri, vers la fin 
de septembre plutôt qu'au début d'octobre, et si une pUiie précoce survient, 
c'est un grand signe de bénédiction. Depuis les Macchabéas cette fête avait plus 
d'une fois été roccasîon de démonstrations populaires, par exemple contre 
Alexandre Jannée (AnL XIII, xm, 5) et en faveur du jeune Aristobule {Ani. XV, 
HT, 3). L'habitude de porter alors des palmes et des citrons {î&ulab et eZAro;;) 
transformait une réunion en un cortège triomphal ou en un groupe hoslüe, 
H est très probable que les autorités de Jérusalem venaient à la rencontre des 
principales caravanes, comme cela est dît à propos des prémices (jBikkurim ni, 
3) : ti Les représentants des prêtres et des lévites et les trésoriers viennent à 
leur rencontre.*, tous les ouvriers de Jérusalem se lèvent et ics saluent etc, 
3) L'occasion était donc (oîv) admîrablenaent dioisie pour ime manifestation 
décisive. Ceux qui y poussent Jésus sont ses frères, distmeïs des disciples en 
généra!, et à plus forte raison des Douze, et qui ne croyaient pas (5)* Il en 
résulte bien qu'on ne saurait ranger parmi eux Jacques, fils dLèlphée qui fut 
lin apôtre, et qui est pins probablement cousin de Jésus (cf, Comm. Mc. p, 79), 
le même que Jacques le mineur, premier évêque de Jérusalem j une e.vcepüon 
est toujours possible dans une qualification aussi générale. Les frères de Jésus, 
c'est-à-dire ses plus proches parents (cL Cowim. Ifc. L L), constatent donc 
les oeuvres de Jésus c’est-â-dire ses miracles, que personne ne pouvait nier, 
mais, comme nous le verrons, sans avoir la fol surnaturelîe en Jésus, Ses 
miracles, dont Jo, parle peu (vt, 2), mais qui avaient été très nombreux en 
GalUéc, d’après les synoptiques, Jésus devrait aller les faire à Jérusalem, afin 
d'entraîner les disciples, c’est-à-dire les parLisans qu’il y avait. C'était le seul 
endroit où des miracles pouvaient recevoir une consécration officielle, après 
avoir été interprétés par raulorité compétente. Rien n'empèche d'admettre qtfià 
un voyage précédent, par exemple à Pâque ou à la Pentecôte, ils aient entendu 
les réflexions qui vont suivre (12), et qui sont fondées sur la présence anté¬ 
rieure de Jésus en Judée où il avait fait des disciples (le mot se trouve iv, 
1), n est donc iuntile de corriger avec Torrey (cf. /nfr, p, en) : va en Judée 
« afin que l^on puisse voir Les disciples et les œuvres que tu fais 
4^) Le sens est clair : celui qui désire être en vue ne doit pas agir dans le 
secret; on ne saurait prendre un tel moyen pour arriver à un tel but; yM a 
donc le sens de ^ alors que et non pas de «et cependant «; il remplace ici 
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^Ses frères donc lui dirent : « Pars ctlci et va en Judée, afin que tes 
disciples voient les oeuvres que tu fais ; ^car personne ne fait les 
choses en secret, s’il cherche à être lui-même en évidence* Puisque 
tu fais ces choses, manifeste-toi au monde, ^ï^Car ses frères eux- 
mêmes ne croyaient point en lui* ^ Jésus donc lear dit : « âîon temps 

iî ou edv, comme cela se trouve même chez les Atliques (KiïA*-G. H, 2 p* 23i]. 
Cependant celte tournure est plus fréquente chez les Sémites, cf. Jud, xvi, 
i5, etc- Kautzscb, Gram. § 141, e.)* èv cf* xr, Ei4; GoL ir, 15 « au 

grand jour », « publiquement C'est avec ce sens à tout le moins rare en grec, 
que ce mot a été transcrit en hébreu rabbînique (SchlaUer). 

4^) Si tu fais ces miracles, c*est sans doute pour être connu; prends donc le 
bon moyen en te manifestant au monde* L*expressioa xqsuoç est johannine; 
encore est-il que dans la pensée des frères, telle qu'elle est exprimée, 
doit être pris dans un sens dérivé, que nous avons aussi en français : au monde, 
c'est-à-dire aux gens, bien entendu sur un grand théâtre* Aug : Fücîs mirabilifj, 
innotesce; id est^ appare omnibus^ ut laudaH posais ab omnibus* 

o) Rien a'mdlque que les frères aient été de mauvaise foi, et qu'ils aient 
tendu un piège à Jésus pour le faire tomber dans les mains des Juifs* Assuré¬ 
ment ils le jugent d'après leur propre esprit; ils lui imputent de Vambition, 
de l’amour de la gloire, mais sans Faudace nécessaire ; ils L'engagent à courir 
le rhqtie, et ils semblent décidés à le courir avec lui, car ils l'invitent en 
somme à venir avec eux* Ils sont encore dans les sentiments de la foule après 
la multiplication des pains (vi, 14 s*), sans assumer cependant la responsabi¬ 
lité principale* Mais tout cela n'est pas la foi au sens de Jo* Pas même eux, 
quoique parents, et par conséquent témoins de tous les jours, ne croyaient 
que Jésus était Fenvoyé de Dieu et qu'il fallait par conséquent s'en remettre 
absolument à sa conduite, s'en tenir avec lui à faire la volonté du Père* 

Lûisy invite à « remarquer la curieuse transposition qu'a subie la donnée 
synoptique des frères courant après Jésus pour le ramener à la maison (Mc* ni, 

21, 31-33).De part et d'autre il y a manque de foi, mais combien celui que 

dénonce notre évangile est-il difîérent de celui dont parle Marcl » {p- 235)* 
Alors? Les uns retiennent, les autres poussent. Ce sont bien les mêmes per¬ 
sonnes, mais ce n'est pas le même fait « transposé » ; ce sont deux faits* Cha¬ 
cun d'eux a sa vraisemblance. Au début, les frères ne voient que de Texaltation, 
presque de l'égarement dans lû zèle de Jésus; vers la tia, ils commeucenl à 
croire que cette exaltation pourrait aboutir à quelque chose de très pratique, 
le pouvoir. Mais ce n'est toujours pas la foi* C'est bien ici, si Ton veut (t^iOisy), 
une nouvelle forme de la seconde tentation dans Mt, iv, 5-7, mais en ce sens 
que Jésus repoussait, î'occasion venue, la tentation que le démon avait voulu lui * 
suggérer d'avance* 

6) La réponse de Jésus est enveloppée d'une certaine obscurité (Ciyr.j, mais 
c'est l'augmenter que de nommer son temps le moment de sa gloire lors du 
jugement (dwgr:), ou de le détermmer trop étroitement d'une façon quelconque, 
comme s'il parlait de sa mort {Schanz, Loisv), Il faut s^en tenir à ce que Loisy 
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aoTOLç è ’IïjjoUç *0 >ï.2ipb(; i èiAb<; oÿ7:<j) îîapsativ, 6 2è y,atpb^ à ùpt.£Tep5^; 

■ïtavTOTÊ ècruv oôvaiat o xo^iiaç ft'gEiv ûp.5Çî i]is Sè 


OTL fiapTüpü) r,€pi auToy oxi xa ip^^a ot’jToD Ttovvjpâ sjtiv 


B 


UJASLÇ 


àva^rjTS eiç èopr/;v‘ oùx avapa:LVti> eiç t'iîv éûpTïjV TayxY]v, oxi & 


i[Lo<; xaipbç gStîü» XErf^'j/;p<jûTû£L ^TûtüTa ge eîitMV ayTOç I[;,eivêv èv 
Tcf^aXaL^t 'ûç Sè ivépT^aûcv oî «SeaçgÎ otutou sîç xt^v éopxi^v, 

TOTS ‘/ai ûçyxb^ àvépvj^ où çocvEpSç à).)/ itpuitixS. ouv *Iou3aïGt 

èÇtqtguv ûcù-tbv ev x^ èûpxîj xal fhEyQy IIgÎ Effxiv IxslvgçJ yoy- 


8. ùv% (TS) plutôt que ûuiïdj [UV) 

9. autos (TS) plutôt que auToi; (HV^* 

10. om. wç a. èv xpuic™ (T) plutôt que add. (lïSV)* 
12. 3ï£pi auTOU ïîv (IIV) ou Tjv 7f. a* (TS]. 


nomme le sens littéral : « le temps n'est pas arrivé pour lui de faire ce qu'on 
lui demande » (p. 2 d 5)* Les frères peuvent disposer librement leurs projets et 
açir selon ce que paraissaient suggérer les circonstances ; mais tous les actes 
de Jésus sont subordonnés aux desseins de son Père; les frères devraient le 
savoir. Celte réponse générale sera quelque peu précisée plus loin (8); ici nous 
devons lui laisser sa portée assez ample pour résoudre tous les cas parliculiers. 
Elle laisse d'ailleurs pressentir déjà que si Jésus refuse de s'associer au projet 
de ses frères, le temps viendra où il aura peut-être à prendre une décision 
qui aura quelque analogie avec cette démarche. 

7) La phrase précédente commence par ce qui regarde Jésus, puis passe 
aux frères. Celle-ci part des frères et se termine par ce qui regarde Jésus. Les 
deux forment donc une période, et le contexte est assez étroit. Si les frères sont 
libres de leurs mouvements, c’est que le monde ne les liait pas. 

Le monde est sans doute le même qu’au v. 4, représenté en fait par les 
Juifs de Jérusalem.— Buvaiat, cL Sap. xi, 20 pour le sens d’être exposé à : ici; 
être dans la disposition de,..; le monde ne saurait haïr ceux qui partagent ses 
sentiments; spécialement les Juifs de Jérusalem n’ont rien à reprocher aux Gali- 
lécns de la trempe des frères. Mais le monde hait Jésus parce que toute sa vie est 
un témoignage rendu contre le monde, ici encore surtout les Juifs de Jérusa’ 
lem, auxquels il a précisément reproché de chercher la vaine gloire (v, 40 ss.). 
Quand Jésus se manifeste tel qu'il est, cette haine le poursuit : il ne doit pas 
s’y exposer avant îe moment voulu. 

8) àviSî^te n'est pas un ordre : puisqu'ils veulent aller à cette fête, libre à 
eux. Mais lui ne montera pas à cette fête. 11 faut ici n >ter la reprise du mot 
àva6aiv£[v c'était une sorte d’expression consacrée pour « se rendre» à Tune 
des trois grandes fêtes de pèlerinage. Or ces pèlerinages étaient eux-mêmes 
organisés, surtout à rarrivée, comme des processions solennelles, ainsi que nous 
l'avons déjà indiqué (2), Il faut aussi noter TSÊyirfV. Jésus ne fera pas une entrée 
solennelle à cette fête, et cela parce que son temps n’est pas venu. Cette fois, 
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n^esl pas encore venu, maïs le vôtre est toujours prèt^ ^Le monde 
ne saurait vous haïr, mais moi il me hait, parce que je rends de lui 
ce témoignage que ses œuvres sont mauvaises, ^ Vous, montez i 
la fête; moi je ne monte pas à cette fête, parce que mon temps 
n’est pas encore révolu, » ^Après avoir dit cela, lui-même resta 
en Galilée, ^^Mais lorsque ses frères furent montés à la fête, alors il 
monta lui aussi, non pas au grand jour, mais en secret, Juifs 
donc le cherchaient à la fête et disaient : « Où est-il? » il y 


xatpdî paraîl bien désigner le temps de la Passion, causée par U haine des 
Juifs : le moment venu, il s’y exposera* Déjà ce temps est proche; la haine 
cherchera à se satisfaire, mais le temps n’est pas accompli, et Jésus ne doit pas 
et ne veut pas le prévenir. Il est donc très süfflsamment clair que Jésus refuse 
de monter cavEpû;, dans Féclat d’une procession solennelle, à cette fêle-là. Ce 
qu’il fera en parliculier et comme en secret n’est point en question. Il est biea 
évident que Jo* n’a entendu lui prêter ai nn changement soudain de résolution, 
ni une restriction mentale mensongère, mais il n'avait pas à faire de conü- 
dences à des personnes mal disposées. 

Nous avons îu oux (TS) et non oyiTTw «vaSaivw (HV) soutenu par B avec 

13 onciaux de Tisch, auxquels il faut joindre maintenant 0 cl W, parce que 
est manifestement une correction provoquée par le blâme des païens, attesté 
pour Porphyre par Jérôme (c, Pelag, u, 17) : lairat P^rphyrimt inmmtantiae ac 
mutationü aocusat. Et cette correction, satisfaisante en apparence, ne dissipe 
pas robscurilé, car Jésus aurait donc consenti à se présenter à Jérusalem, 
mais plus lard, laissant les frères dans le doute sur le sens de sa démarche. 
Mieux vaut un refus net de ce qu’on lui propose, sauf le droit pour lui de pour¬ 
suivre son but particulier, mais de telle façon que la haine des Juifs sera impuis¬ 
sante cette fois* ■ 

9) ^|A£t’j£v, l’aoriste; Jésus resta quand les autres partirent 

10) S’il y avait quelque chose d’énigmatiqiie^dans les paroles de Jésus, Tévan- 
gélisle explique ici quelle avait été sa pensée* Il n’avait pas voulu monter h 
Jérusalem avec ses frères, parce que ceux-ci faisaient partie du cortège des 
Galiléens; mais après ce départ officiel il y monta lui-même comme à la dérobée. 
Gela d’aüleurs ne rempêchait pas d’emmener avec lui quelques disciples. L’es¬ 
sentiel était qu’on ne le vît pas arriver, qu’il n’y eût pas de démonstration; et 
en effet Jésus vint si discrètement qu’on ne se douta pas d’abord de sa présence, 
— w; avant ev xpuTcTcîi adoucît un peu, et évite de dire que Jésus se cachait, lui 
qui n'avait rien à cacher. Nous omettons cet avec *\'D, trois mss*, ies versions 
a b d e 7* mh syrsin et cur* 

11) Cette recherche des Juifs indique bienqu’jîs avaient craint quelque machi¬ 
nation* Tant qu’ils n’ont pas trouvé Jésus, ils éprouvent une certaine inquié¬ 
tude* Les Juifs sont donc, comme d’ordinaire, des adversaires* — ouv <( donc », 
parce qu’ils ne l’avaient pas vu avec les autres* 

12 s,) yoTT^^jj-dç H murmure » maïs non pas nécessairement contre quelqu'un, 
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ÉVAKOaE SflLOrf SAtNT JEAN, Vil, 14. 


YucT|i.b; aixûü -^v TcoXù^ èv tslç SyXctç' ci p,£V "Ayaftcç 

è<r:iv, aXXct 5à eXe^^^ Oli, àXXJc xXavS tbv i*/Xcv* *^cu&slç jxévtci 
TCGcppvjc’^of èXaXst TEpî aîtToü êtà xbv tpàpov Tta^ *Iou3ûîfùJV. 

Sè £cptf}ç p^Êaciio-'^ç àvégïj "Itîaoîii; €Îç vb îepb’? xai èîCSos(r^c>^* 

^^eftaupLûtÇo’y oSv Oi ^louîaîoL XeY^^'^^Ç IlGi; o5tû<î YpajiLixata oîS^v 
lAEjA^OTQXti; ; *^«7:£-/.pf0tî o5v ayTCÎç xœî Er-jccv 'H èp.-îj âtSa^if) oux 


puisque c'est im équivalent ionique de Fatlique Tov0puo(^6ç G'esl un 

bruit confus dans la foule parce qu'on ne s'entend pas, et qu'on ne veut pas 
avoir Pair de critiquer rautorîté, ou comme trop indulgente, ou comme trop 
hostile. Tandis que les Pharisiens avaient pris parti contre Jésus, dans la foule, 
peut-être surtout parmi les Galiléens, il avait encore des partisans, — Il n'y a 
aucune raison de ne pas prendre jiapfTjîîia dans son sens grec de et franc-parler )>. 

Le départ pour la fé/e des Tabeitiacles et îe^ noces de Cana. 

Bauer et Loisy y voient une grande ressemblance. A Cana la Mère de Jésus, 
celte fois ses frères, font une demande qui est d'abord repoussée, puis Jésus 
cède.On en conclut que « Mère et frères représentent ie messianisme juif pressé 
de voir des signes » etc. {Loisy^ p., 256). Et en effet le schéma de rentreticn a 
quelque analogie. Mais cette ressemblance dans le cadre peut avoir au con¬ 
traire pour but de mieux faire ressortir les différences de fond. La Mère de 
Jésus demande un miracle et fait précisément Taclc de foi que Jésus exige, 
l'adhésion de Tesprit et du cœur à lui et à son œuvre. Et après un premier 
refus qni provoque cet abandon, Jésus fait en réalité ïc miracle. D'ailleurs ia 
Mère était poussée par la compassion, nullement parce qu'elle était pressée de 
voir des signes messianiques. Ce sont bien ces signes et leur publicité que 
souhaitent les frères, qui essuyent un refus complet, car Jésus ne se prête nul¬ 
lement à leur dessein, La Mère de Jésus si elle représente le Judaïsme, c'est 
celui qui croit et qui obtient; les frèrtis ne croient pas et n'oMîennent rien. On 
conviendra que la ressemblance est plus que superficielle : c'est une opposition 
antistrophique, sur le même rythme tout au plus, ce qui marque simplement 
le procédé littéraire du même auteur. S'il y a im symbolisme, il va de soi qu'il 
a pour base la réalité des personnes et des circonstances. Dans le cas présent il 
n'y a même pas ici « l'invraisemblance dTm miracle, et la personne de Jésus 
y est exposée aux attaques des myopes comme Porphyre; Bauer et Loisy ne 
sont pas de ceux-là, mais le sens figuré quTls ont cru voir dans Jo. n’exige nul- 
leraent le sacrifice de la réalllé, 

14-24. Défense de Jésus au sujet du SiXBSAT contre le parti pris meurtrier 
des Juifs. 

m 

Si les Juifs ont résolu de tuer Jésus, c'est qu'ils ie regardent comme un nova¬ 
teur, imbu didées subversives, ennemi de la Loi et spécialement du sabbat. En 
quoi ils se trompent, car Jésus n'enseigne rien que la doctrine de son Père. Ce 
sont eux qui poursuivent des visées homicides sans tenir compte de la Loi, qu'il 
n'avait pas violée en guérissant un malade le jour du sabbat. 

14) La fête durait sept jours : un huitième jour y était ajouté comme clôture 
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avait beaucoup de chuchotements à son sujet dans les foules : Les 
uns disaient : « Il est bon* » D'autres disaient : « Non, mais il séduit 
la foule. » i^Cependanl persomie ne parlait de lui librement, par 
crainte des Juifs. 

Comme on était déjà au milieu de la fête, Jésus monta au Tem¬ 
ple, et il enseignait. ^^Les Juifs s^en étonnaient, disant : w Comment 
sait-il les lettres, sans avoir suivi de leçons? ?> Jésus leur répondit 
et dit : « Ma doctrine n^est pas de moi, mais de celui qui m'a envoyé ; 

(Lev,33111,34-36; Num, ïsrs, 35); si bien que Ton comptait huit joiir^ (Il Macch, 
X, 6; Jos. Ant. III, x, 4). La moitié était donc le quatrième ou le cinquième 
jour* Ce jour-là Jésus monta au Temple: il était donc à Jérusalem auparavant, 
mais avait évité de æ montrer, surtout dans le Temple, où il était plus facile de le 
reconnaître- S’il y parut alors pour enseigner, c’est peut-être parce que c^était 
un jour de sabbat. Les Juifs qui raccusaienl de Lavoir violé auraient-ils osé ic 
faire arrêter ce jour-là? On « montait d au Temple (Le- xvjji, 10), dominé il est 
vrai par quelques parties de la ville, parce que les entrées principales étaient du 
côté de la ville basse. 

15) C'élail la première fois que Jésus « enseignait î> à Jérusalem, et sans 

enseigner à ta façon des scribes, il montrait cependant une maîtrise incontes¬ 
table, prouvant qu'il connaissait bien les Écritures, et probablement en prenant 
pour base leur texte, comme il avait fait en Galilée (Le- iv, 17)- Les Juifs, c’est-à- 
dire les chefs, gens du métier, sont étomés. Littéralement leur réflexioïi signifie : 
comment sait-il lire, sans avoir appris? En effet ne signiile pas ici les 

saintes Lettres, mais les caractères qui servent à écrire. A la documentation très 
abondante de Bauer, on peut ajouter Plat, Pî'ot. 325 e avec pavOïvttv- Mais com¬ 
ment à Jérusalem savaft-on que Jésus n^avait pas appris à lire, reproche que les 
gens de Nazareth, seuls bien informés, n’ont pas articulé (Mc. vi, 2; Mt. xm, 55)? 
D’autre part on ne voit pas que les Juifs aient accusé Jésus de sortilège. Il faut 
donc admettre que leur expression est quelque peu exagérée cl tenir compte 
pour l’expliquer de la situation de faîL En fait, on apprenait les lettres d’après 
la sainte Écriture; apprendre à lire, c'était être déjà' un élève des Rabbins* Ce 
n’était pas Is cas de Jésus, On pouvait savoir à Jérosalem qu’il n’étaiL qu’un arti¬ 
san. Gomment donc faisait-il roffice d’un Maître, et d’une façon à forcer Lad- 
miration?!! suffit aujourd’hui encore à un rabbin défaire lire quelques lignes 
d’hébreu à un philologue peut-être très docte, pour se rendre compte qu’il 
n’est pas au courant de la tradition de Técole. Donc : « Comment sait-il si bien 
lire sans avoir été longtemps sur nos bancs? & 

16) L’étoanement des Juifs contenait une suspicion très grave- Puisqu’il 
n’avait pas été à l'école des Rabbins, Jésus avait donc acquis lui-même sa 
doctrine : n’était-ce pas un novateur, et comme on le disait déjà un séducteur 
(12)? C’est à ce grief secret que Jésus répond en se donnant comme l’envoyé 
de Dieu dans la nature humaine, quoique les termes conservent leur vérité 
et aient même Dne portée plus grande si celui qui parle fait allusion à ses 


I 
































• « 


-r- 








---rV: 


j^r^TT 


■tl 



y 



204 


bvangilî: selo?( satnt jean, vu, 17-18, 


sdTtv ÊfJivî àXXi tot3 xé^'iavT3<; êav ttç OdXrj xb 6£Î/if;}Aa aiirou wtsTv, 

YVticrsTas Sioa;(^Jç TuoTepov est toü DesïÎ ècrtlv tj èy^ è^JLa’Jtûy 

XocXS. i àç’ iauTOîi XaXôv t^v Sà^otv fî]V îSfav ÇTfjTer i 5è ÇtjtSv tïj^ 

coç^v TOü -îuéjA'iaïVTOç cç’jtbv o5t2ç àXTr;0T^ç ecmv îtal àStxfa èv au-rS oyx, 
2 (ïtlv, où Müiujîjç eS(*iXiV ujAtv xbv vip.ov; xal cjSeîç à; ûjAwv tto'^sÏ Tbv 

vÔjXOV, Tt [JLÎ Çï]T£ÊT£ iTüOyMTetyiKl j à'j:£Xp(0v; à S^jXo^ AffltfAÛVtCV 


!9* eStdXEv (H) ou StÈiiJXEv (T3V). 
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relations avec le Père dont U est le Verbe. Mais les Jmfs D'aoraient pu 
comprendre ce sens : et suam doùti itiam diwity seipsum ; et non suam quia 
Palris est verbum (Aug,). — Ma doctrine, celle que je propose, n'est pas une 
doctrine de mon Invention, mais celle de Dieu qui ni'a envoyé, 

17) Comment s*en rendre compte? Jésus n’exclut pas une comparaison intel¬ 
lectuelle entre les bases de ta révélation biblique et sa doctrine. Mais cette 
étude n’est pas k la portée de tout le monde, tandis que tout le monde est 
appelé à cette perfection morale qui consiste à faire la volonté de Dieu. Si 
quelqu'un en prend généreusement le parti, il reconnaîtra que la doctrine 
de Jésus n'est point une doctrine personnelle à un homme, en dehors de la 
doctrine divine et peut-être en contradiction avec elle, mais qu’elle est au 
contraire venue de Dieu. C’est le fondement de la connaissance mystique qui 
procède moins par le raisonnement que par un instinct qui allie le semblable 
au semblable. La bonne volonté n’est donc nullement envisagée ici comme une 
disposition à la grâce, mais comme une bonne volonté entière, animée par la 
charité, se mouvant dans Tordre de la charité; elle va droit à Dieu et reconnaît 
par une perception dîlfuse, mais véritable, ce qui est de Dieu* La nécessité 
de la grâce pour cela n’est pas en question (vi, 44). 

La bonne volonté pour les Juifs n'était pas seulement l’observance de la Loi, 
mais aussi la confiance en Dieu et en ses promesses, spécialement messia¬ 
niques, le désir de son règne. 

— noTipûv... double question; seul cas du N. T,, cL Bara. iix, G. La phrase 
n’est pas sans analogie avec Num, xvi, èv tûùtw yv^Jtïwût ott 

ftt rioiîjïîai nàv-ça Ta eoya -aÜTa, OTt oix èfi^'j-ou, mais MoîSe donilC aussitôt 

un signe dont les âmes de bonne volonté n’ont pas besoin en présence de k 
doctrine évangélique (cL iii, 21; v, 23. 3847; et plus loin toi, 47; xir, 4; 
xviit, 37)* 

18) C’est un fait d’expérience que celui qui croit avoir trouvé la vérité par 
ses propres moyens aime à s’en faire honneur* Comment les protestants qui 
le rappellent n’auraient-ils pas à la mémoire les vanteries du D'Martin Luther? 
Jésus ne prend pas la peine de dire que tel n’est pas son cas (v, 41). Il vient 
justement d’abdiquer tout mérite d’invention personnelle* Alors qu’on lui laisse 
le bénéfice de cette situation! Rien n’autorise à mettre en doute sa fidélité à 
reproduire son message; il est a?.T,0r;ç et il n’y a point en lui de prévarication 
(iSîiîta} soit envers celui qui l’envoie, soit envers les hommes, dans le dessein 
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si quelqu’un veut faire sa volonté, il saura si cet enseignemcat 
vient de Dieu, ou si je parle de moi-môme. Celui qui parle de lui- 
même recherche sa propre gloire ; mais celui qui recherche la gloire 
de qui l’a envoyé, celui-là est véridique, et il n’y a point en lui 
d’injustice. Moïse ne vous a-t-il pas donné la Loi? Et aucun de 
vous ne met Ja Loi en pratique. Pourquoi cherchez-vous à me faire 
mourir? »®*La foule répondit : « Tu es possédé du démon! Qui 

a 

de les séduire* Celte considération de ratiilude de Teavoyé est moins dédsîye 
que celle de riiarmonle de sa doctrine avec la pratique da bien; aussi est-elle 
proposée en second Iieu> et seulement paT^ce que Jésus veut se défendre contre 
des attaques injustes, 

19“) Le contexte est difficile* En général on rattache ce verset à ce qui suit. 
La phrase t « aucun de vous ne pratique la Loi m est entendue soit d’nne façon 
générale, de telle sorte que les Juifs infidèles à la Loi n'ont plus le droit de se 
poser en défenseurs et en vengeurs de cette Loi {SGkanz)^ soit de la défense 
de mettre à mort sans jugement (Bawer, JLotsy), soit de ce qui sera expliqué 
au V* 22 (Za/i«)* Mais le fait qu'aucun homme ne peut pratiquer la Loi dans 
sa perfection n'enlève pas aux magistrats îe droit de punir; d’autre part o’jSeîç 
15 vuLwv est une négation trop universelle pour viser les projets de mort des 
chefs, ou le rite de la circoncision* Il nous semble donc que 10* se rattache 
plutôt à ce qui précède* Si les Juifs pratiquaient la Loi qui leur a été donnée 
par Moïse, mais de la part de Dieu, ils seraient mieux disposés envers la 
doctrine de Jésus (Au^*), mais en fait aucun d'eux ne la pratique comme elle 
devrait l'être* En même temps 19* sert de transition* L'objection contre le 
principe du v* 17, c'est que Jésus, ayant violé le sabbat, ne pouvait prétendre 
que sa doctrine était celle du Père* il accepte ce terrain de discussion, et même 
il attaque. La loi de Moïse, c'est bien à vous aussi (bprv) qu'elle a été donnée? 
Et cependant vous ne la pratiquez pas* 

19*^) Venons donc à votre grief. Pourquoi voulez-vous me tuer? — On est 
un peu surpris de cette brusque apostrophe, qui se rattache à v, IS, c'est-à-dire 
à un temps écoulé depuis plus d'ua an* Mais si l’on transpose V après VI, 
rintervalle n'est plus que de trois à quatre mois, d’une fête à l'autre* Jésus 
connaissait son monde. Dès la Galilée il savait qu'il serait guetté par des 
ennemis mortels (!}, *\yant résolu d’affronter la lutte, non pas dans le cortège 
d'entrée, mais comme enseignant au nom de Dieu, il ne craint pas de démas¬ 
quer ses adversaires, ce qui en somme pouvait provoquer une réacliou en sa 
faveur* 

20) La foule s'étonne, elle est même ahurie, et fait retomber son impression 
sur celui qui se disait poursuivi : c’est une illusion de sa part, si lourde, qu'il 
faut y voir un cas de possession démoniaque* On voit que la foule, tout en 
connaissant les mauvaises intentions des chefs, n'était pas au courant de leurs 
desseins homicides. Le reproche d'être possédé avait été fait à Jean-Baptiste, 
d'après ML si, 18; Le* vu, 33; mais les Pharisiens alléguaient contre Jésus 
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évangile selon saint jean, vii^ 21-22* 


t£ç <js Çijt£l à'?:cxv6Ïv^3£L; à%^Y.pi^n ^lTt<rûüç v^i Êti:€v oùioïç ^Ev Ipyov 
k7:oiTftja X3tl t^ovtêç ^Ètaxcïïto* Moijüoljç 5éâQ>*A£v u^aîv 

7t£ptTop.‘^v, — obyi QXL Êx toü ècrW aiX^ àx tÛv — xal 

èv TuspiTéfiveTÊ ûvOpüj^ûv. £Î xepixû^tjv Xafi.jîiv£L av6p()>xo<; 

Èv ffccjîpaTw iva [Ai] XüOtJ ô vop.oç Mtiïuaéw^, èiLcl jtûaSts. oti Saov a'wOpcûxov 

23. o/tt. 0 CL av0p(i»7t'3C (TSV) pltltût üdd. (H). 


lui-même qu’il a^ait Beeheboul et qu’il agissait en vertu de son pouvoir 
(Mc. ru, 22; cf. Mt. xir, 24; Le. xi, IS) ce qui est beaucoup plus venimeux que 
la boutade de la foule, car on peut être possédé malgré soi sans être un démon 
(cL X, 20). 

21) Jésus ne tient aucun compte de la réûeaüon malséante; cependant il 
s'adresse à tous, cbefs et foules, et met à jour leur grief, la guérison du malade 
de la piscine* Parmi d’autres miracles de Jésus, celui-là seul est retenu par eux, 
parce qu’ils y ont vu une dérogation à ta loi du sabbaL — GaupiÇoj dans le sens 
d’une surprise qui mécontente (Pap* Ox. ï, 123, 5 : je m’étonne fort de n'avoir 
pas encore reçu de lettre »; üfM.), presque d’un scandaLe (Sir* ii, 21)* Ce verbo 
est très rarement acconipagné de Sti comme sujet de rétonnement; mais 
cf* Apoc. xviT, 1; Mc, vi, 6. On peut donc mettre à la fin de ce verset Si3e vqü-o 
(Schani, Zethn, Bauer) qui a donné tant d’ennui aux exégètes qui l'ont placé 
en tête du v. 22 avec iatL syrr. vg, sah. bok (tîws.) contre q boh (en plus grand 
nombre)- L'omission dans seul et le déplacement s'expliquent par la rareté 
de rexpression ôaupaÇEtw hh et la fréquence des phrases qui commencent dans 
Jo. par 8tà royro. 

22} Âa y. 19 Jésus a dit aux Juils qu^aucun d’eux ne pratique vraiment la lot 
comme il faudrait, mais il ii'a pas nié, contrairement h ce qu'il avait reconnu 
(y, 39), qu’ils attachassent beaucoup d’importance à la suivre à la lettre. C'est 
par fidélité à cette loi qu’ils pratiquent la circoncision même le jour du sabbat, 
parce qu'elle était fixée au huitième jour après la naissance de t'en Tant (Lev. 
ni, 3), Une sorte de parenthèse rappelle que la circoîidsion remonte plus haut 
que Moïse, aux patriarches eux-mêmes (Gea, xvii, 12)* Si on la plaçait dans la 
bouche du Sauveui', ce serait pour donner plus d’importance à la circoncision 
qu'au sabbat (Sc/*an5), ou pour mieux faire entendre que la valeur obligatoire 
date de Moïse {Zcûm); mais ces deux modes auxquels on pourrait en ajouter 
d’autres non moins subtils sont en dehors de l'argumentatiom U faut simple¬ 
ment voir ici une note de l’évangcliste, écrivant pour tout le monde, particu- 
‘ Uèrement pour des gentils, et tenant à préciser ce pomt d’histoire (Ca^îïïr.s), 

— La jurisprudence à laquelle Jésus fait allusion est bien celle qui fut 
admise sans difficulté. Le principe est formulé dairement : « Tout ce qui est 
nécessaire à la circoncision se faille jour du sabbat [Michiah Chabbat^xitf i); 
mais il ne put prévaloir à propos des prosélytes (contre Sctianz) que rien 
n'obligeait à circoncire un jour plutôt qu’un autre* — Sur ^éeiv cL Comm. 
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cherche à te faire mourir? » JéstTs répondit et leur dit : (f J'ai fait 
une œuvre, et vous en êtes tous étonnés, ^sjjoïse vous a donné la 
circoncision », — non cju'elle date de Moïse, puisqu'elle vient des 
pères — (t et vous la^pratiquess sur un homme un jour de sabbat 

Si un homme reçoit la circoncision un jour de sabbat, afin que la 
Loi de Moïse ne soit pas violée, vous vous irritez contre moi parce 

P* 328* — Justin (c. Tnjph. xxvn, 5) s’appuie probablement sur notre 
texte* 

23) Un argument semblable est aUribué [IfeÆito, sur Ex. xxxi, 13; p. 103^ 
= Tosefia Chahb. 15,16* 134, 13, cité par Schlatter) à Éleazar b. Azaria (jusqu'à 
environ 130 ap. L-G.), lorsqu’il a'agii de sauver une vie : « si ia circoncision 
qui ne touche qu'un membre de rhomme remporte sur le sabbat, conibien plus 
tout le reste du corps wl Comme il est dit expressément ici Targument procède 
selon la règle du ^pi non pas dans ce sens que la perraissioa du moindre 
comporte la licéité du plus grand, mais dans ce sens que si Ton peut enfreindre 
ie sabbat pour un petit avantage, à plus forte raison le pourra-t^on pour un 
pins grand. Des deux côtés il s'agît d’assainissemenL îa circoncision étant 
regardée comme une sorte de parifleation très opportune sinon nécessaire. 
Mais avec son apparence de bon sens, Targument d'Éléazar n'était pas en réalité 
très rigoureux* La vraie raison pour les Juifs de pratiquer la circoncision le 
jour du sabbat n était pas i’inlérôt du patient, qui ne risquait rien à attendre, 
mais la nécessité de satisfaire un article de Loi très FormeL De plus, Fargu- 
mentation rabbinique parlant de sauver une vie suppose que dans ce cas on 
ne pouvait attendre, Jésus ne pouvait raisonner de ta sorte, puisque son malade 
attendait déjà depuis si longtemps* On aurait pu objecter à Éiéazar que ie 
sabbat, loi divine, devait être observé, sauf une loi contraire, même au risque 
de la vie* Il n'avait pas résolu ce point* 

Aussi Jésus prenddî les choses beaucoup plus directement et à fond. L'avan¬ 
tage à pratiquer la circoncision, c'est d'éviter d'enfreindre une loi de Moïse 
(qui d’ailleurs porte sur une seule partie du corps); Favantage que lui-même a 
eu en vue, c'est la guérison d'un homme (podanl sur tout son corps). Il reste 
bien une opposition entre les objeU assainis, mais elle est implicite et tout à 
fait secondaire; ce qui est grand dans ie miracle, c'est une guérison totale, 
et c'est cet acte de cha^it^3 qui l'emporte sur l'observation du sabbat, plus 
encore qu'une loi particulièi'e. C'est toute la raison d'être du sabbat qui est 
en question, dans le même esprit que dans Mc. m, 4 et paraiL : est-il permis 
de faire le bien le Jour du sabbat? 

Le cas est complètement résolu par Jésus : le sabbat est une loi divine qui 
cède à une autre loi positive : combien plus à la loi divine de la charité! A ces 
hauteurs on n'a pas à s'inquiéter de savoir si Jésus n'aurait pas dû se contenter 
de guérir, sans faire emporter le grabat* L'acte principal comprend tout ce qui 
en dépend, comme le pansement du circoncis suivait la circoncision elle-même* 
On remarquera que dans Mt. xii^ 5 îa [personnalité du Sauveur est plus en 
vedette. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VIÏ, 24*26* 


6^1)5 eicofT^aos Iv aaPpatw; xpivsxé xùLt S^iv, œXXcc ty;v Bixafav xpbtv 

y.p(v£T£* ûSv Ttveç Ix TtÜv lepccoXyii-txGv Qhy oüxè^ 

ècTTiv Sv Çt;xûü51v axcxTEÎvat; *^xaï îSe xappTrîafa XaXet xai cuSèv ûcutS 
X^yct>gtv* %QX& ctXigOûç lYvo>ï^av oî àpyo^n^ç Sti ouxbç èaiiv à ^pt^riç; 
2^àXXi xûuTOv oïcocjAËV tfoOev Ètrtw' & êè ^pi^xbç ëiav fp 5 rY;tat oiSsîç 
yivoWxÊi xûOev l(7Ttv* ^‘"Expsc^ev c^Sv iv xqi îepû StBdtTXüiv à MtjœoIjç: xaï 
Xévü)'^ Kàpiè oïSite xaî ct'Sscte xiOsv y,xl osz’ üyx èXT^XüOûc, 


24. >LpLV£Tt (H) ou xptvarf (TS V)* 


24) staO' ÈS^iv ntm pas « en faisant acception de personnes (iifaki, Calm.)^ 
mais : d’après Tapparence, Ceia peut s’entendre de deuï manières : dans Tordre 
humain on oppose une apparence tronipeuse à la réalité des faits, comme dans 
Lysias Orai, xyi, 19 p, i47 oùx aÇ:û'^ à-’ ÿ-j/îwç... o'j-i o3x£ jxîctsTv oiS^vcc, 
i^X"^ àx 'kcijv ep^cov oxoxeîtf* Maïs de plus le jugement moral apjïrécie diversement 
les mêmes actes, selon qu'ils n’ont que leur portée ordinaire ou qu'ils sont 
animés d'^un esprit supérieur et divin. 11 faut tenir compte de cet élément pour 
porter im Jugement juste (cf. Tob, iii, 2)* 

25 - 30 * L’oiUGfîîE BIVLVE DU MESSIE. 

Jésus met à profit ce qu il y a de juste dans Taltente du Messie pour révéler 
son origine divine* 

25) C'est à dessein que Jo. distingue quelques personnes habitant Jérusalem 
et mieux informées, de la foule, venue de toute part, et qui ne savait rien des 
projets des adversaires de Jésus. Elles se rappellent alors le complot, toujours 
en vigueur* On voit ici que le passage vu, 15-24 n'a pas été transporté dans cet 
endroit par un copiste qui Taurait emprunté au ch* v. C'est bien Tauleur qui 
suppose un certain intervalle entre les faits, intervalle dont la portée devait être 
peu sensible à ses lecteurs, surtout s'il ne contenait pas pour eux le cli* vi, d'au¬ 
tant que Tanteur a pris soin de rappeler la haine des Juifs (vu, \ ). Que cette haine 
iTait pas perdu de vue son but, cela est d'aulatit plus vraisemblable qu'elle 
était alimentée par les nouvelles venues de Galilée* — Le présent Çrixouuiv, 
parce que jusqu’à nouvel ordre rien ne prouve qu'ils ont renoncé à leur des¬ 
sein. Le sujet est vague, mais se réfère aux adversaires de Jésus lesquels sont 
en contact plus ou moins immédiat avec les chefs* Cette réflexion, telle qu'elle 
est continuée au v* suivant, indique que les premiers interlocuteurs ont vidé la 
place sans répliquer, comme on le voit aussi dans les synoptiques (Mc. ui, 6 ; 
xii, 12 et parall*)* 

26) Ces personnes, qui paraissent assez loyales, constatent d'abord le mutisme 
des opposants. S'ils n^élaient pas d’accord avec Jésus, pourquoi ne pas lut 
répliquer ou lui imposer silence? ï^a pensée ne leur vient pas que la résolution 
des chefs est prise et qu'ils préfèrent réduire leur adversaire par un coup de 
force soigneusement dissimulé* Ils en viennent donc à énoncer Thypolhèse, 
invraisemblable cependant (p-îj jîûtê), où les chefs auraient changé d'avis. L’aoriste 
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que j’ai guéri un homme en son entier un jour de sabbat? ^ Ne jugez 
pas d’après Tapparence, mais que le jugement que vous portez soit 
selon la justice* » 

^^Quelques-uns de ceux de Jérusalem disaient alors : « N’est-ce pas 
\k celui qu’ils cherchent à faire mourir? Et voici qu’il parle libre¬ 
ment, et on ne lui dit rien. Serait-ce que vraiment les chefs auraient 
reconnu qu’il est le Christ? ^^Mais pour celui-ci, nous savons d’où 
il est; quand le Christ viendra, personne ne saura d'où il est, » 

Jésus donc, enseignant dans le Temple, s’écria et dit : « Vous me 
connaissez et vous savez d’où je suis; et cependant je ne suis pas 


lyvcucrav (cf, vriî, 27 ; 3C, 6) et non le parfait (vx, 69 ; viii, 62* 56 ; xiv, 9) indique en 
effet rimpressioû produite dans une certaine circonstance. L'apologie de Jésus 
autorisant son miracle par îa pratique des Juifs était assurément très modeste 
et respectueuse de la Loi* — wAîjSüii indique un eüort pour connaitre la vérité; 
ces braves gens supposent quelque chose comme une enquête poursuivie de 
bonne foi* 

— La formule oUh aiiG Xiy&üaiv est bien dans le style rabbinique (Sc/t/a£ïer) 
et suppose une sorte d’approbation ou du moins de tolérance tacite, de ia part 
de ceux qui s'étaient fait une habitude de critiquer sans ménagement ce qui 
paraissait contraire à la tradition. Ainsi quand les anciens virent que la reine 
irAdiabène avait fait une tente rituelle de 20 pieds de haut ; « ils ne lui dirent 
rien : ?» 1^7 rn 'llCK (Tos. soucca, l, 1* 192, 10. SchL), 

27) Mais ils se font à eux-méraes une objection qu'ils jugent décisive et qui a 
dù frapper les chefs. Le Messie devait apparaître soudainement, sans qu'on sût 
d'où il venait (cf* Le Messiam&me... p, 222 s,), io, se montre ici parfaitement 
au courant de l'opinion juive, attestée d’une manière indépendante par saint 
Justin (DiaL vin), sur Texistencc cachée du Messie, laquelle n'impliquait pas 
nécessairement une préexistence auprès de Dieu, Or Jésus était connu depuis 
longtemps, on savait où il habitait avant que la question de son messianisme 
ait été soulevée; ropinion publique de Galilée (r, 43; vi, 42) avait sûrement 
pénétré à Jérusalem, où d'ailleurs il était connu depuis longtemps* 

28) La rétlexion des hiérosolymitains n'avait guère été qu'un chuchotemeiit 
entre eux* Mais il n'avait pas échappé à Jésus; en venant au Temple pour 
enseigner, il était résolu à se donner comme l'envoyé de son Père. 11 attire 
donc l'aLtention de tous sur l'objection qui vient de lui être faite ; « Crier ?> 
(cf. I, 13; vn, 37; xn, 44) se dit d'un enseignement prophétique important et 
solennel (Is. lvui, i ivatSüïjsov), et suppose une certaine émotion (IV Macli. 

M, 16 )* 

La réponse concède que les Juifs connaissent les origines humaines de Jésus; 
mais il est un envoyé, et s'ils ne connaissent pas celui qui Ta envoyé, ils ne 
peuvent pas prétendre connaitre sa véritable origine. Ils attachent trop d'impor¬ 
tance à un point secondaire, l'apparition soudaine d'un Messie inconnu, point 
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ÉVANGILE SBLON SAÏNT JEAN, VII, 29-30. 


àX>.’ ÊUTtv àX^/j9ivî>; ô [jl£, Sv ciy. oïSsf-e, olSoc a5tiv, 

OTt TTiîtp’ auTûu eIil: yàxiTvoc; p.s àTîiaTScXsv. *E^r^touv oyv dtitov TTiacrat, 
’ v.3eI oùSsii; iTv^PacXev ht:' ûcjtov cïjv x^tpa, cti ofew èX'/^AÛOst -i) (5pa aj-cu. 

tou oj^Xoïj Se xûXXoi l'irfattug'av siç aixov, y.a\ eÎsEY^"^ 'C) ^fptcr- 
tSç oTotv eXÔyj {jlt) xXstova g‘/^pL£Îa Tuotr^jEt wv oZxo^ iirGiv;(7EV ; ^^"^HxoyTatv 
oi ^^aptaocCot TOU S^rXoü ^oy-^ùi^cvxoz auTo3 raüTjï, xaî à'^éoTEiX^jv 


qullsDC sauraient d’ailleurs établir solidement, et ils ne portent pas leur atten¬ 
tion sur leur devoir principal, s’assurer que le Messie est vraiment venu de Dieu* 
Puisqu'il devait être homme, et descendant de David, pourquoi ne raurail-on 
pas connu avant sa manifestation? Ses origines humaines faisaient même partie 
de ses litres- Mais on n’était pas autorisé à le reconnaître tant qiPon ne saurait 
pas s’il était bien renvoyé de Dieu- —* Les deux premiers exprimenl donc 
une concession, mais le troisième est presque une opposition : si iésus n'est 
pas venu de lui-môme se donnant à lui-mème sa mission, il faudrait connaître 
celui qui Ta envoyé; iXT^Qivoç (prédicat de o pe) u’est pas synonyme 

d’àXTiOïJç, « véridique », mais comme d’ordinaire dans Jo. « digne du nom de », 
quelqu'un dont on peut dire vraiment qu’ii envoie* Et c’est Dieu, que les Juifs ne 
connaissent pas (cf- Vj 37), surtout en celte qualité, car ils en ont une connais¬ 
sance quelconque (iv, 22}, Il est donc vrai que les origines du Alessie échappent 
à une vérification humaine ; ils n’ont pas le tort de le penser, mais ils devraient 
croire {à cause de ses miracles) en celui qui sait à quoi s’en tenir* 

29) La connaissance de Jésus est immédiate; An g. avait parrailement raison 
de renvoyer pour celte connaissance à Mt. xi, 27 (et Le, par ail,). De plus cette 
connaissance est fondée comme dansvi, 46, sur un rapport d'origine, Trap* aitou, 
mais en insistant sur rexistence ancienne et encore actuelle du Christ auprès 
de son Père, Aug* développe la notion de Filiation éternelle i qida Fiiim de 
PatrCy et quülquid est Fllius, de iilo cuius est Fllius..^ üuod autem videtis me in 
carnCt « tpse me misit »* 

Jésus n^avait pas encore parlé aussi ouvertement de sa préexistence continuée; 
il le fait à propos de Tobjection des Juifs, alléguant que l’origine du Messie devait 
être mystérieuse : c’était plus vrai qu'ils ne le pensaient eux-mémes, dans ce 
sens que le Fils de Dieu était venu dans la chair pour vivre parmi eux, non dans 
le sens de la manifestation théâtrale d'un inconnu. Combien la réalité dépas¬ 
sait en inconnaissable le prélude à îa mise en scène révélatrice qu’ils avaient 
imaginée ! 

30) Une déclaration aussi hardie déchaîne une tentative pour s'emparer de 
JésuSj dont les auteurs ne peuvent être que les Juifs, Mais riieurc de la Passion 
n’était pas venue, Dieu ne permettait pas qtfîls l'anticipassent* L’intention de 
Jo, est de mettre cet obstacle en pleine lumière, mais non point de dire que 
Dieu l’a réalisé par un miracle. De ce qu’il n’assigne pas une cause seconde, on 
ne doit pas conclure qu’elle soit exclue. Les circonstances comptent peu pour 
lui à côté de la volonté du Père; cL vu, 4S s,; vin, 59; x, 39^ (mais non xvm, 6, 
qui est différent}* On peut bien dire que les récits de Jo, sont peu circons- 
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venu de moi-même, mais il est dans la vérité [de son acte] celui 
qui m’a envoyé, que vous ne connaissez pas, Je le connais parce 
que je suis d’auprès de lui, et c’est lui qui m’a envoyé, » cher¬ 
chaient donc à le saisir, et personne ne mit la main sur lui, parce 
i[ue son heure n’était pas encore venuè\ 

SI Parmi la foule, beaucoup crurent en lui, et ils disaient : « Le 
Christ, lorsqu’il viendra, fera-t-il plus de miracles que celui-ci n’en 
a fait? » ^^Les Pharisiens apprirent que la foule chuchotait de la 


Unciés; on n'a pas le droit de lui attribuer le portrait d'un Christ qui se serait 
î>lus d'une fois et conrune ad libitum, rendu invisible à ses eancniis ou intangible 
(Ao%) : s'il en avait été ainsi, il n'eût pas eu de précautions à prendre comme 
cela est indiqué (vu, 1), 

31-36. La DisPARmoN du christ, juystérieush com5ie son origine : en vain le 
chërcdera-t-on plus tard. 

L'adhésion do plusieurs ne fait qu'exciter davantage la haine des Pharisiens, 
A cette occasion Jésus donne à la foule un grave avertissement. Le temps presse^ 
Bientôt renvoyé de Dieu retournera à celui qui Ta envoyé, là où îes Jurfs ne 
pourront le suivre. Leurs conjectures sur son départ ne seront pas moins vaines 
que celles qu'ils ont formées sur son apparition, 

3t) Ceux de Jérusalem croyaient bien connaître les conditions de rappariüon 
du Messie (27), La foule avait interpellé Jésus très irrévérencieusement. Mais une 
foule n'a pas qu'une voix. Il s'y trotiva des personnes asseï nombreuses, pour 
croire en Jésus à cause de ses miracles. Celui de Bexalha avait seul été incri¬ 
miné à Jérusalem (21). La défense de Jésus étant solide, les autres, opérés à 
Jérusalem (u, 23) et en Galilée (vu, 3}, devaient exercer leur séduction. L'ac¬ 
cent n'est pas celui d'une conviction bien arrêtée, mais tout bien considéré, les 
miracles de Jésus le désignent comme Messie d'une façon plausible, otosv 
fait partie d'une phrase toulc^faite : quand le Christ viendra, il fera beaucoup de 
miracles; la seconde partie est remplacée par une interrogation qui suppose 
une réponse négative, laquelle ne laisse plus subsister la possibilité d'un Christ 
futur. — üjv, attraction du relatif, 

32) Les Pharisiens, toujours en contact avec la foule, s’aperçoivent que ses 
dispositions deviennent plus favorables à Jésus, Au lieu d'employer une violence 
brusquée comme ceux du v, 30, ils complotent avec les grands prêtres une 
arrestation en règle. C'est le Sanhédrin qui entre en scène (cf, vu, 45; xt, 47. 
ü7; xvm, 3);aus3i les grands prêtres sont-ils nommés les premiers, quoique 
rinitiaüve soit venue des Pharisiens. D'après Loisy : <f il est clair surtout que le 
rédacteur ne sait pas très bien ce qu'étaient les pharisiens » (p, 268); il serait 
plus juste de dire qu'il est moins précis quand il parle des Juifs; les Pharisiens 
sont bien dans leur rôle. Nous n'avons pas ici {Louy, p. 268) « un doublet de la 
mesure de police qui vient d’être signalée (vu, 30}, car c'est mamtenant seule¬ 
ment que la police apparaît, mise en mouvement par l'autorité des principaux 
membres du Conseil* — yoyyuÇw, comme pyY'j<i[jL6; (12) d'un murmure confus 
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Cl àpxi^p^l^ xæï ûl izTjpiTaç Jva xidcatüCLV œutôÿ. eîz€V cuv 

O ''Eti "/pivcv [JAxpûv jjLeü’ i^j^Sv sÎjaI y.aî T;pàç tqv 7:£}//|ciVTà 

p-i* Ç-^Trja£t£ x^l supT^aaté p.e, X3cl o^ou Ê'p.1 ci 

iùvaçH èXOstv. cyv ci l^uSaïct 7Spc^; èaeUTCÙç IIo^ c5t;; {âC/Xe^ 

7:cp£Ü£cr03£t cxi vip-f?; eùpiQgofASv etç tÎ;v StûtgTropav -ûv 

‘EXa^^voïv p.£XX£t ^opcieüDai xat SiB^axsiv tO'Jç '"EXAYjvaç; if- ijiiv 6 
A 570 Ç cv el'ïîs Zr/T 7 ;crtT£ pi-e 7^5 &u)j £UpiQ(j£T£ Sti^cu £Îp,î iy^ 

ùixéIç où BùÿûeœÔî àXÔ£îv ; 


34. p, eup^^Ef£ (H) plutôt que oîïl* (TSV). 
36. cf. 3'i. 


qui cette fois en fait est favorable- — tou ij/Xou régime de ^zousotv plutôt que 
génitif absolu, 

33) L’auditoire est le môme que précédemment : nous savons maiutenïuit 
expressément que les Pharisiens en faisaient partie et qu’ils y ont fait dépùchcr 
des sbires, il est donc très méh^ et les paroles pourront éveiller des sentiments 
dîJlérents, selon les dispositions de chacun. Ce que Jésus arfirme pour tout le 
monde, c'est qu1l ne demeurera pas longtemps parmi eux. Les présents E^pf et 
surtout marquent une certitude qui défie toute mesure hostile. D’ailleurs 
pourquoi soni^îls si pressés de le faire disparaitrOs puisqu’il lui reste peu de 
temps avant de retourner à celui qui Ta envoyé? Ces dernières paroles sont sL 
claires pour désigner Dieu* qu’on s’étonne de les voir mal comprises (36). Il faut 
supposer que les Juifs ont entendu le v* 34 d une période intermédiaire, appar- 
ieuant au rôle messianique que Jésus s'était nüribué, et que leur aüenlion s’esi 
fixée uniquement sur ce point. 

34) Eu efl’et, ils se disaient peut-être : s’il parlait de sa mort, il n’imaginerait 
pas que nous le chercherions, avec cette circonstance qu'il tss£ en un lieu où 
nous ne pourrions pas venir. — vxt indique la raison pour laquelle ils no trou- 
veronl pas : d\Li au présent et non pas dpi « je vais » indique normalement ie 
moment futur où se fera la recberclîe, maïs suggère aussi, surtout après le 
V. 29, que déjà Jésus est dans cette sphère inaccessible. Aug : necdiæü^ ubiero; 
sed ubi sum. Seniper enim ihi erat Christus^ qitù fuerat rediturm; sic enim venit, 
tU non 7'ecede7'êt. iésus dira encore (viiij 21 ) quelque chose de semblable, où Ton 
voit Lien que la recherche des Juifs ne sera pas inspirée par la péniLence, Mais 
il n^est pas dit non plus que ce soit une recherche hostile, il semble donc que 
dans un temps d’angoisse ils cherchent un Sauveur (Os. v, 6 ], comme ce fut le 
cas lors du siège de Jérusalem. Mais on ne voit pas qu'alors ils aient en du 
remords d’avoir crucifié Jésus* et qu’ils l'aient invoqué. 11 faut donc entendre 
i< moi »> dans un sens vague : les Juifs chercheront celui qu'est Jésus, c'est-à- 
dire le Messie, mais ils ne le trouveront pas parce qu’il n’est plus sur la terre, 
et qu'ils ne sont pas disposés à le cherciier par la foî, auprès de Dieu où ils 
n’ont pas d'accès {Loisy, Bauer). — pt après EupifaÊte (leçon de B) marque bien 
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sorte à son sujets ei les grands prêtres et les Pharisiens envoyèrent 
des satellites pour le saisir, Jésus dit alors : « Je suis encore avec 
vous pour im peu de temps, et je ni*en vais vers celui qui m'a envoyé. 

Vous me chercherez et ne me trouverez point, et vous ne pouvez 
venir où je suis, » ^^Les Juifs se dirent donc entre eux : « Où ceJui-cî 
prétend-il s’en aller, de façon que noos ne le trouvions pas? Doit-il 
aller vers ceux qui sont dispersés parmi les gentils, et enseigner les 
gentils? ^ Que signifie cette parole qu'il a dite : « Vous me cherche¬ 
rez et ne me trouverez point, et vous ne pouvez pas venir où je suis? » 

que s'ils ont cherché Jésus vaguement comme Sauveur, ils ne l'ont pas trouvé, 
lui- 

35 ) Sans s'arrêter à Ja raison qu'ils pourront avoir de diercher Jésus, ies 

Juifs, c'est-à-dire la padie hostile de l’auditoiret ne voient d'abord que ce qu'il 
y avait d’irritant pour eux dans ses paroles, ce défi de le trouver. Où ponrrait-i! 
aller pour se soustraire à leurs recherches, qui, d'après leurs dispositions 
actuelles, ne devaient pas être bienveîllanles? S'il perf^iste à se poser en Messie, 
serail-cc qu'tl va transporter son apostolat chez les gentils, comme on pouvait le 
déduire des prophéties (Is. si, H ss*; xlix, 1 * 6 , etc.)? La désigne nor- 

nialement les Juifs répandus chez les non juifs, qu'on désignait sous le nom de 
Grecs (Rom, i, 14), Le génitif twv 'EXXtIvuiv (cf. 1 PeL i, 1 Uov-oü) indique les 
pouplcs parmi lesquels se trouvent les Juifs (cf. 6005 èOvwv ML x, 5), Le retour 
des Juifs dispersés était im thème important du Messianisme. Maïs les gentils 
eux-mêmes devaient être invités aux biens messianiques; pour cela il fallait les 
instruire (cL Le Messianisme..* p, iOS, 263 s,), — Zxi = sr S tl comme xiv, 22, dans 
l'esprit sémitique de Mc, iv,. 41; cf, Gen. xx, 9; Jud, xrv, 3; Ps* vm, 5 et 
RZÎ, 1922, p, G13, 

36) Pour être plus sûrs de pénétrer la pensée de Jésus, ils répètent toutes ses 
paroles, sans mieux les comprendre. Us oublient toujours le principal, la clef 
fournie dès le début : « je retourne vers celui qui m'a envoyé » (33). Le phéno¬ 
mène de Jésus leur demeure obscur parce qu'ils ne veulent pas envisager sa 
relation essentielle avec Dieu, 

37-39* Promesse de l'eau vivr. 

C'est le dernier enseignement de Jésus à l'occasion de la fête des Tabernacles; 
il se distingue des précédents par son objet comme par rindicalion du jour* 

37) Nous pensons (avec Za/iw) que ce jour fut ie septième. Bauer objecte que le 
huitième était un jour d’assemblée (Lev. xxin, 36; Kiira. xxix, 35; Jos, AwL III, 
X, 4); mais précisément cela loi donnait un caractère particulier, tandis que le 
septième appartenait plus élroitcraent à la fête des Tabernacles, et il était très 
solennel, signalé par des processions répétées où Ton portait des branches de 
saule et où Ton récitait des prières spéciales, d'où son nom de Jour d’Hosannah 
(Elsogen, Derjiïdische GoUesdienM..* p. 138 s*). D'après la Miciina (Sowccaiv, 6 ), 
on faisait des libations chaque jour avec de l'eau qu'on allait chercher àSiloé 
dans un tube d'or; on doit supposer que le septième jour ce rite avait plus 
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"Ev Sà ^ff Éoptï;^ ÊtaTi^y.et ô v.zi 

ËxpaÇsv XË7ii)V ^Edtv ttç ci63 epjfËcrBw 'Spoç pie xocî tuivetci) 'jvtEJTeiwv 

tîç ÊfjLé* xaSœç eî-rcEV ^ 'Trcxap-ol èx TÎjq y.oiXtDcç ûcuîcD fjÊUüoyfftv 


d'importance, de même que les processions* 11 n’est pas signalé avant la Michna, 
mais rien ne prouve qull ait été inventé après la rume du Temple. Il est très 
naturel qu'il ait servi de thème à l'enseignement de Jésus. 

Le Sauveur ne s’assied pas pour enseigner, parce qu'il ne lance qu’une parole 
de circonstance, et comme un cri au milieu des acclamations i c’était par excel¬ 
lence un jour de joie* 

37 s.) Le sens de ce verset et du suivant dépend de la ponctuation, ou plutôt 
on ponctuera d’après le sens qu'on déduit des termes. A) Si Teau vive sort du 
Christ, on mettra un point après efç Ip. B) Si elle sort de celui qui croit, 
6 -L^ttycdv commence une nouvelle phrase comme nominatif absolu. La gram¬ 
maire ne peut trancher le cas, car cette dernière solution est possible, 6 

demeurant en surplus comme une anacoluthe, et cette tournure, sémi¬ 
tique et grecque^ n'est pas tellement rare; cf. Apoc* n, 26; ni, 12* 21 ; Mc. ii, 20 
(cT. Deh. § 466, 4; K.~G. II, 106 s.), Cette seconde ponctuation passe même pour 
traditionnelle. C'est ropinion d'Origène, et, semble-t-il de tout rOrient, qui a 
réagi sur l'Occident dès le temps de Jérôme et d'Augustin : depuis elle ne 
semble pas avoir été contestée. Le sens est très riche et renseignement a une 
grande portée : celui qui s’est désaltéré auprès du Christ devient lui-méme une 
source d'eau vive. 

On pourrait doue regarder comme étrange î’opinion de Loisy (dans les deux 
éditions) et de Grill (p, 16 n. 1) qui appliquent la citation de l'Écriture à Jésus 
lut-iTiôme et raltachent 6 mcïtsufüv à ce qui précede, quoiqu'ils aient cité d’an¬ 
ciennes autorités, Le sujet a été repris par M* Turner (The Jmirnal of Theolo^ 
gical SiudfeSf octobre l'J23, p. 66-70), que M. Armitage Robinson {Teæts and 
Studie^f I, 3 (1801), p* 98) avait précédé dans celte voie. Il semble que cette 
ponctuation, quoique défigurée dans certaines éditions par suite du préjugé 
courant, était la plus répandue dans tout l'Occideiit. ïrénée n est pas douteux, 
surtout si l’on joint ses deux textes : V, xvm, 1 (Irad. de rarménien) : In omuT- 
ètis Spinkis et ipse es! aqua viva qxiam prae$tat Domùius recle ùi se 

credenîibm (de même ie latin) et 111, xxiv, 1 ; et in co düposita est communicatio 
Chrlstif id est Spiritus sa7ictus... quapropier qui non participant enm, neque a 
mamilliS matris nutriuntur ta vitani^ neque percîpümt de corpore Chrktî proce- 
dentern nüldissimum fonlem. A la même époque l'église de Vienne (Eus* /LE. 
V, 1) écrivait (§ 22) ^tiq oupavioy 7;ï)y% tqu uSa-oç t% Çfii% TQ5J IÇlovtos iît vif? 
\r^ZÙQç, Toîi XptfTTou*,. ce qui est une allusion a Apoc. xxi, 0, mais aussi à Jo. vu, 37. 
38, vïjSuoï remplaçant xoi).fa; probablement sous l'influence d’une version latine; 
et en effet d (comme D) et e présentent la même coupure. 

M. Turner cite encore Hippolylé in Ban. L J7, d'après Fancien slavon (éd. 
Tîonwctsch et Achclis, lîlpp. Werke^ 1, p* 29). 

Cyprieii est très formel, soit dans le texte aiilhentique des Testimonial ï, 22 
(éd. Ilartelj p* o8), soit surtout dans Fép. lxiii, 8 (llarlelj p* 706) où il voit 
dans Jo. une allusion à Is. xLvnï, 21, et ép. lxxih, 11 (p. 786} : Clamat Dondnus 
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®"Op le dernier jour, le plus solennel, de la fête, Jésus se tenait 
debout et il s'écria : u Si quclqu^un a soif, qu'il vienne vers moi et 
qu'il boive, q^i croit en moi. Comme a dit FÉcriture : des 

ïAï qui &iiit mniat et bihat dé ftuminibus aquat tîiuae quae de eius ventre fluxe- 
mut. De même dans Tanonyme de RebapÈîSînate (vers 25G, ea Italie ou même à 
Rome), § 14 et dans ranonyme de montibus Sina et Ston (romaîa de la première 
moitié du ui* s.) 9 (p* ■. dicente ipso : qui sitit venialf et bibaî qui crédit in 

me : flumina de ventre etus fluebant aquae vivae (contre la ponctuation de 
Hartel p, 115), Le dernier cité est Ambroise, qui a pratiqué l'autre coupure, 
mais qui est clair dans de SpirUu sancto, Ilf, ïs § 4o3.154, malgré la fausse 
ponctuation dans Migne, comme le prouvent les mots : Hic est utique fiuvius de 
Lei sede procedens, koo est Spirîîus sanctus^ quem tibit qui crédit in Christum, 
où Ton retrouve, comme dans la lettre de Vienne, une allusion à Apoc* xit, 6* 

L'opinion qui ne met ici en scène que le Christ et le croyant est donc la plus 
ancienne, du moins en Occident, Il ne faut pas confondre celte ponctuation 
avec celle de Chrysostome {suivi par IclFodad), qui commence la phrase avec 
6 TttaTsutov, mais y joint étroilement : « comme dit FÉcriture » c^est-à*-dire 
« celui qui croit en le Christ comme il convient de croire en lui d'après rÉcri- 
ture », Celte coupure n'est qiFune échappatoire pour n'avoir pas à chercher 
dans FÉcriture le passage cité ensuite. 

Les odes de Salomon citées par Wetter (p* bd) en faveur de la ponctuation 
A ne sont pas décisives, car si certains passages regardent le Verbe comme 
une source de vérité, on y lit aussi (vi, 12) : ff heureux donc les aiiiiistres de 
cette boisson, ceux à qui a été confiée son eau » (Trad. latourQ, 

La tradition étant incertaine, il faut recourir au contexte. On peut objecter 
à la poECtLiation A que dans la cilalion alTou ne semble guère pouvoir s'appli¬ 
quer à celui qui parie; c'est sans doute ce qui a déterminé les modernes. 
Cependant, dans uoe citation, quand elle ne serait pas rormelle, on conçoit 
que le texte soit donné tel quel. 

En faveur de A il y a le parallélisme entre le mot de Jésus et son explication. 
Au V, 39 il sera dît que Feau signifie Tesprit que recevront les croyants : ce 
sont donc aussi les croyants qui viennent se désaltérer auprès du Christ* Si 
nous perdons ainsi la vériLé supposée par Finterprétatioa lî et qui garde sa 
valeur traditionnelle, de la fécondité des disciples du Christ comme dispensa¬ 
teurs de l'Esprit qu'ils ont reçu de lui, nous avons en revanche un texte pré¬ 
cieux pour prouver que l’Esprit procède aussi du Fils, et c’est peut-être ce qui a 
mal disposé certains Orientaux pour la ponctuation A. 

Aussi bien, si nous donnons la préférence à la ponctuation A, nous recon¬ 
naissons la probabilité de Fautre opinion* 

De toute façon la parole de Jésus dépasse ce qu'il a dit h la Samaritaine (iv, 
10), parce qu'on voit mieux ici que Feau vive que Jésus donnera viendra de 
ïui-méme comme d'une source, 

38) (Il fois dans Jo,) toujours dans le sens d'un teste particulier, 

imiiqué par le contexte, sauf dans xx» 9, où il y a un vague renvoi ù la doc¬ 
trine de rÉciiturc* Ici c’est bien une citation, quoique peut-être elle vise le 
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üSaTOç CûvTCç* ^^Tguto Sè eÎTrev xspî toü xveùfJLûtTüç oj IpieXXov Xa[j.- 
jîavstv oS TçiCTTcùgavTEi; Etc; auTov* oil^m -^v OEuf;-^^ Îïîe 'iTj-dGijç cIjttw 

p.o5^i<y0ï; * *Ky. toü cyXcu oiîv ixoîlaavxÉç twv Xovojv toùtùjv Oveycy oxt 


3&. £jjt£ÂXov (lïV) ou rjU.eX>,ov (TS), ^— OM, p. TtvsyfjLa (TK) plutôt que acid. (SV). 
— ûyjrw 2* (ïï) et Don û\jS£îtü) (TS V). 

40, ot( p. Ê}.Êyov (H) on om. (TSV), 


sens plutôt que les mots* Et en effet il est impossible de la rencontrer dans ces 
termes précis. Si elle s'applique à celui qui croit (ponctuation B), il est même 
très dirticile de trouver un véritable équivalent. On peut citer Is. lvhi, il : 
« Tu seras comme un jardin bien arrosé, comme une source dont les eaux ne 
tarissent pas cf. Is. mv, 3; Ez. ilvii, 1-12, Peut-être aussi pourrait-on 
rappeler la doctrine de U. Aqiba [Sifrê sur Dt. x\^ 22 § 18, dans Bacbch, Die 
Agada der Tannaiten, i, 297), 11 comparait le disciple qui commence à la 
cîLerjie (ôt>r) qui ne peut donner que J'eau qu^elle a reçue, tandis que le dis¬ 
ciple plus avancé devient à son tour une source {ô<?^r), qui répand partout les 
eaux vives, comme ü est dit dans Prov. v, 15 s. r « Bois l'eau de ta source, les 
ruisseaux qui sortent dé ton puits. Que tes sources se répandent au dehors, i 
Mais c’est là une exégèse forcée, et il demeure que la doctrine du disciple 
devenu une source d'eau vive parait étrangère à TA. T. 

Si au contraire le Christ est la source, cela est indiqué par des textes nom¬ 
breux, sans parler de ceux qui comparent Dieu à une source d'eau vive, Loiay 
s'arrête à Zach. iii, 10 : <f Et je répandrai sur la maison de David el sur les 
habitants de Jérusalem un esprit de grâce et de prière », combiné avec Zach. 
xiii, 1 : t< En ce jour-lâ il y aura une source ouverte à la maison de David », etc. 

— Je croirais que saint Cypricn a vu très juste en indiquant la. xLvnr, 21 : 

èàv ônJj^ïJacjoiv, ST Èp^pou SÇti ceÔtoïç GSeup, ex Ttlxpac auTOiç, TScTpot xal 

pïj^eTotL uSwp^ xQtl îctÊvai 6 Xao? pou, Jésus qui s^est comparé au serpent exalté 
dans le désert (tu, 14) a pu se comparer au rocher, devenu source d'eau vivo. 
H n’est pas nécessaire de penser à son flanc, percé d’une lance (xa, 34) d'où 
il est sorti de Teau, car cette eau pour Jo. ne symbolise pas le don de TEsprit4 

— r.ûikU est ordinairement Tintérieur de Thomme ■ ce peut être son ventre, ce 

peut être le sein maternel. Mais Timage ne doit pas être serrée de trop près. 
On a écrit en français ; a Du sein des montagnes naissent des fleuves » (^Bonnetf 
cité par LiUté). Et Justin a précisément parlé du sein du Christ dont les chré¬ 
tiens sont détachés comme d'une carrière (c. Tr^ph^ cxxxv, 3) : xal 

EX Tîjç xoiXias "OU ^^pi^jxou AatO[jLï]0ÊVV£Ç.i4 

Ea cLtaüoTi est placée dans !a bouche du Christ, Mais Jo, a pu remplacer la 
pierre par celui dont elle était la ligure : I Cor. x, 4 cnivov yàp U TcveujiaTixîî? 
àxoXou 0 ûô<n 3 ç îç^Tpaî' ^ Tïévpa Si îjv ô y piorog. Ce n'est pas une raison pour dire que 
Jo. a emprunté ce symbolisme à Paul; il était sûrement connu des Juifs 
avant lui. 

Tout en admettant la ponctuatioa A, M, Durney a eu recours à Taraméen 
pour corriger le texte grec de Jo, avant de lui trouver un répondant. Il sup- 
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fleuves d'eau vive couleront de son sein, dit cela de Tesprit que 
devaient recevoir ceux qui croiraient en lui; car il ny avait pas 
encore d'esprit, parce que Jésus n'avait pas encore été gloriflé. 

Parmi la foule, quelques-uns de ceux qui avaient entendu ces 

pose (Ortpinal ammaic.,, p* 109) que xotlLot est la traduction de pTO 
« entrailles lu par erreur au lieu de « source qui a les mêmes con¬ 

sonnes « des fleuves couleront de la source des eaux vives ?i. Parmi les nom¬ 
breux textes qui annoncent des eaux miraculeuses pour Tépoque messianique, 
on peut songer à Joël iii, 18 (heb. iv, 18), Ez. xx,vu, 1-12, etc. — Mais c'est 
remplacer par une banalité Tallusiou caractéristique à Jésus lui-même, — 
Torrey (cf, într, p. en) suppose après c'est-à-dire Jérusalem 

(mêmes consonnes en araméen et cite Zach. xiv, 8; mais Jérusalem n'a 

rien à faire ici. 

39) l.a parole de Jésus exprimait assez clairement un don fait à Tâme en 
vertu de ia foi. En pratiquant le rite de Peau, les Juifs soïigcaîçnt à rEspnt- 
Saint (üghlfoot, citant Berech. rabba^ 70, 1), et en effet l’Écriture comparait 
volontiers la diffusion de TEsprit à celle d'une eau vive répandue : Is, xliv, 3 ; 
Ez. xxxvi, 25; cf, Is, lv, 1 ss,; Joël, u, 28. L'évangéliste a Jugé à propos de 
donner cette explication ; plus tard, les croyants recevraient rEsprit-Saint, 
Dans l’Église primitive, des manifestations extérieures de l'Esprit attestaient 
qu'il était reçu avec le baptême. Au moment où Jésus parlait, il n'y avait pas 
encore d’Esprii dans ce sens. Manifestement Jo. ne prétend pas nier Faction 
de rEsprit-Saint dans FA. T., et il ne se fait pas Fécho d’une opinion juive 
que l'Esprit avait quitté Israël depuis Zacharie et Maladiie, puisqu'il ne parlé 
nullement de son retour. Ce qui est opposé, œ sont deux grandes économies. 
Dans Fanclen ordi'e, la grâce de FEsprit-Saint était pour ainsi dire sporadique, 
comme un secours fourni par Dieu dans les grandes circonstances. Après que 
Jésus aura été glointié, c'est-à-dire après sa Résurrection et son Ascension, 
il y aura Esprit; les croyants en seront animés, il sera répandu partout et 
avec abondance; œ sera un état normal de grâces, que FÉglise reconnaît dans 
Faction des sacrements. Cette doctrine sera développée par Jésus lui-méme 
(xvi, 7). A la Pentecôte, les Apôtres eurent conscience que FEsprit venait d’être 
donné comme les prophéties Favaicnl annoncé (AcL ii, 17, citant Joël ir, 28), 
et comme Jésus Favait promis (Act, u, 33)» 

40-52. Incertitude générale; dïssenkions dans le peuple, entre la foule et les 

CHEFS, MÊME AU SEIN DU PARTI PHARISIEN. 

Le sujet de la discorde est surtout Forigme galiléenne de Jésus. L’hostilité 
des Pharisiens ne désarme pas, mais elle est tenue en échec par le conflit 
des opuiions contradictoires, — 11 est d'abord question de la foule, 40-44; puis 
des Pliarisieos 43-52, 

40). Jo, ayant déjà indiqué diverses impressions (25, 31) à propos de paroles 
antérieures, vwv Xdytüv tout<ijv ne doit s'entendre que des dernières paroles, 
mais en tant qu'etles confirment les déductions que la situation générale avait 
fait naître, il y a quatre sentiments principaux : Les uns paillent comme les 
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OZzcç à<îTtv i IXcyûv OÎtgç eutiv o ^pto-Tûç' 

ci Se ëXeyov Mt] yap ex tiJç FaX^XacLaç b IpjjEiat; ii Ypaff; 

Et-EV CTI h. Tcl> (T^épp-7TOç AalifS, xai à7:o B-ï^OXelfji. tîJç xiipz/jç otzou 
Aau(B, Êp7ETai ô 7pi(n:oç; r/bjAa c 3 v àyévETC èv tû cyXto St’ aiTov. 
*^Ttyè^ Sè fJOcXcv èÇ ociiSv Tiâ^iùci àXX’ o5SeIç iTtë^aXEv «Ùtov 


TiçyEÏpûtç, *^’^HX6cv ouv ol ÙTUYjpëTat Tpoç tûÙç apyiepeT^ x«l $apija{cu(;, xal 
êÎxcv aÙTcîç IxEÏvoL Ati t( c5x r^yâyzxt airèv; ^®àiL£xpffl*/]îrav cî ÙTCïjpëtCît 
OuSettcte èXaXr/tTEv oÜto>ç avOpwTroç, ü>ç o3tcç à œv6p(jiî:oç, àT^ÊxpfÔï^ffotv 
ouv ocuTotç cî ^apîcraïc; Myj xat ûp-efç TTE-îrXdçvïjaDE ; tiç èx t5v 


42p ou^i (TSV) Et non (H)- 

44. cTc^SixXev (SV) plutôt Cfiif £É<it>.ev (TH)* 

4G- cü; guto^ o avGpbïifûC (SYT), T üdd^ p* ovtoç, plutôt que om. (H), 


Galiléens (vi^ 14) qui disent le prophète *, mais ceux-ci admettent que ce 
prophète se manifeste ensuite comme Messie^ tandis qu'à Jérusalem on distingue 
le prophète (i, 21). — èx tou ôxXou, génitif partitif beaucoup plus commun 
chez les Sémites qu'en grec (Deb, § 164, ’2); cf- ïvi» 17. 

41} D’autres tiennent pour le Messie, mais un troisième groupe objecte que 
le Messie ne doit pas venir de Galilée ; attend une réponse négative. 

42) La race de David équivalait à placer les origines premières du ôîessie 
à Bethléem (I Regn. ivu, 12). Mais après la dispersion des tribus des descen¬ 
dants de David avaient quitté la petite cité de Juda. On croyait d'après Michée 
(v, 1) que le Messie^ outre (xaÉ) qu'il devait être un descendant de David, devait 
réellement naître à Bethléem (cf. Comm. Mt. ii, 5 s*), le bourg d'où était sortie 
toute la race, comme pour lui donner une nouvelle et plus brillante consé¬ 
cration. En fait Jésus était né à Bethléem, mais en vertu d^un concours de 
circonstances (Le. ïi, 1 ss.) qu'on ignorait. — Ces diverses opinions formaient 
une dissention doctrinale (axi^f^a); çf. ix, Ip; x, 10; i Cor. i, 10, 

43 s.) Enfin il y avait des gens qui sans tant discuter, soit par tempérament, 
soit parce que leur opinion était faite^ vouiaient s'emparer de Jésus pour lui 
faire im mauvais parti et extirper par l'action la cause de ces controverses. 
C'est sans doute la même catégorie que ceux du v, 30, et ils n'aboutissent non 
plus à aucun résultat. 

45) Ceux qui viennent d'étre nommes auraient agi pour leur compte sous 
une impulsion personnelle, et quoique waîto signifie seulement prendre, ils se 
seraient probablement débarrassés de Jésus sans forme de procès. Ceux qui 
figurent maintenant sont les serviteurs du Sanhédrin, c'est-à-dire les gens de 
police chargés d'exécuter ses ordres, et qui avaient été envoyés tout exprès (32). 
Ils reviennent bredouilles, — o(, un seul article avant les grands prêtres et les 
Pharisiens, pris collectivement; cf. Le. xi>% 3, 21, — êrcivoi tous les susdits, 
ceux qui avaient donné la commission. 

40) Les synoptiques (Mc. i, 22; Mt. vu, 28 s,) avaient déjà constaté l'impression 
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paroles disaient : « C’est vraiment le prophète* » D autres disaient : 
« C’est le Christ 1 » mais d’autres disaient : « Est-ce que le Christ 
peut venir de Galilée? L’Écritarc n’a-t-elle pas dit que le Christ 
d)it venir de la race de David et de Bethléem le bourg d’où était 
David? ^311 y eut donc à son sujet un grave désaccord parmi la 
f 3ule, ^^Quelques-uns d'entre eux voulaient le saisir, mais personne 
ne mit la main sur lui* ^^Les satellites vinrent donc auprès des 
grands prêtres et Pharisiens, et ceux-ci leur dirent : u Pourquoi 
ne Tavez-vous pas amené? » ^®Les satellites répondirent : et Jamais 
homme n’a parlé comme cet homme, » Pharisiens leur 

répondirent donc : « Vous aussi, vous seriez-vous laissés séduire? 
* Est-ce qu’un [seul] des chefs ou des Pharisiens a cru en lui? 

profonde qu'exerçait la parole de Jésus* Dans cette circonstance, où il est dit 
deux fois (£8* 37) que Jésus cria, oa dut être spécialement fasciné par Ténergie 
de sa parole, Taccent convaincu d’un prophète, d'un hoîume de Dieu. Les gens 
de police sentent peut-être mieux que d’autres sa supériorité extraordinaire 
sur les agitateurs, leur clientèle ordinaireî la comparaison qu'ils font de cet 
homme avec tout autre homme n’est pas un soupçon de sa divinité, mais tout 
de même rindice qu’ils le classent hors rang- Bauer compare l'attitude des 
soldats envoyés pour mettre à mort l’orateur Marc Antoine {Plutarque, 
xL[v) : « ttdie était, semble-t-il, la séduction et le charme des paroles de cet 
homme, que lorsqu'il eut commencé à leur parler et à les implorer pour sa vie, 
personne n'osa le toucher ni le regarder, et tous s'inclmcrenl en pleurant- »> 
On voit ici la difïérenee entre une scène purement humaine, et une appréhension 
de Tordre religieux- 

47) Les Pharisiens, instigateurs de la mesure {3â) en leur qualité de dénon¬ 
ciateurs, ne peuvent se contenir* Ils comprennent que les w serviteurs #> ne 
cherchent pas un vain prétexte, et qulls ont subi Tinfluence de la parole 
de Jésus. Cependant ils ne veulent pas croire qiTils soient déjà séduits (p-ij)* 
D'aüleurs ils n'onl pas le droit d'avoir une opinion, Its sont des exécutenrSj 
comme le serviteur des Orne qui porta la ciguë k Socrate, Et s'ils se mêlent 
de juger, qiTils suivent au moins Topinion des chefs* 

48 s,) L'emolion des Pharisiens se rcllèté dans leur style. Ils se croient 
assurés qu'aucun de ceux qui ont à sc prononcer sur les questions religieuses 
ne pense autrement qu'eux. Instinctivement ils se mettent parmi ces arbitres, 
après les apyDvxsç, juges officiels, mais sans dire : nous, les Pharisiens* Puis, 
répugnant à enregistrer l'opinion contraire qui s'est fait jour dans la foule, 
iU la confondent toute dans le môme mépris. Peu importe ce qu’elle pense, 
puisqu'elle n'a pas le droit de penser. C'est une expression saisissante de 
Tatiîtude des docteurs ii, S) envers « le peuple du pays » PV}* 

La distinction entre ceux qui ne connaissaient pas la Loi et ceux qui y concen¬ 
traient toute leur vie intellectuelle et morale aboutissait à creuser une démar- 
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ETrCTTSUcrÊV eîç ai^bv -i) èx twv <^&apigcEÎ(j)v; ^^àXXi ô S^Xoç outo^ 
b fJLï] yvmG7.tii^ Tbv v6[j*gv sirdipoctot elctlv. ^>sé7ct T^pcç aiToC^, 

b àXO^iv Tîpbç aOib'^ xporspov, sîç wv èÇ ct JTÛv Mv) à '^jp.Sv xpCvst 

TGV avOpwTuov liv jAVî àxGuo'^ xpSTov r:ap’ ajTotî xoti yvû tC xoieT; 
y,p{0Y;iT3£V xal etîUïV ai"Ç> Mïj xal ffù ly, Tïjt; FaXiXstuç eï; Ipatîvvj^jcïv 
r3s OTi ex t'rjç r<xXiXoîLÆç ^pciffiTrjç eux eyetpGTGïu 
^^Kal e^opetJGtjdav g7.ix7roç etç tov oÎxgv a^ToIif 


50, ont. To <ï. TïpOTcpov (HV) plutôt que add. (S), 
53. otxov (THV) ét non toitov (S^ 


cation aussi tranchée que celle qui séparait raristocratie romaine ancienne 
de la plèbe ignorante des rormuîes sacrées^ au point que les docteurs évitaient 
le mariage avec ces ignorants (Pemk/tim 49*). De plus, comme la cause de 
leur répugnance était religieuse, la plèbe ne se souciant pas de la Loi tombait 
sous la malédiction de la Loi. — ÊTcapatog hapaa^ dans la Bible (LXX tï;tK!iTapaTû^) 
cf. Ditt* S^IL 366 J. 23 (<îi)s xotvbv 3r6?>etoc Xvîf^wva sarapotTov eTvai Çïip.tû6ïî5at 
Tç u;:b Twv (ap^6y)T(üv (env. 38 ap. J.-C.}, 

50) Après leur question ironique, équivalant à mie négation (48), les Phari¬ 
siens furent sans doute assez mortifiés de l’intervention de l'un d'entre eux, 
ce Nicodème, qui, lui, avait tenu à se former personnellement la conscience 
en interrogeant Jésus* — o IXûüjv lîpbs autbv tipéiEpow est omis par T diaprés 
Tautorité du seul autorité peu considérable en pareil cas, car cet excellent 
ms. est coupable de plusieurs omissions non justifiées. ~ a été ajouté 
par quelques mss, d’après xix, 39* 

51) Timide et hésitant, mais très consciencieux, Nicodème ne se range pas 
parmi les disciples de Jésus, mais il ne saurait approuver qu'on le condamne 
sans l’entendre* Sa réflexion, avec une modération voulue, n’en est pas moins 
un coup droit contre le parti pris des autres. Ils n'ont pas osé répondre : nous 
le coffrons d'abord, nous TinteiTogerons ensuite à fond, parce qu'ils avaient 
laissé voir que rien ne changerait leur conviction, et qu'ils ne chercheraient 
qu’un prétexte pour justiüer une condamnation déjà‘prononcée dans leurs 
conciliabules* D'ailleurs oû ne doit arrêter personne sans un indice caractérisé. 
La cause de Jésus n'était point de Tordre des crimes et délits vulgaires : c'était 
lui aussi un docteur à sa façon; il se fallait informer auprès de lui* La loi 
est ici personnifiée comme étant le juge qui écoute et s'informe avant de juger. 
C'est Tesprit des textes : Dt. i, 16 s*; xvii, 4 ss. 

52) [/emportement est mauvais conseiller. Au parÜ pris dont Nicodème les 

détourne en magistrat avisé, les Pharisiens opposent la partialité dont il ne 
se rend sans doute coupable que comme compatriote de Jésus* « Plaisanterie 
facile ï> (Lois0^ qui trahit Leur préoccupation et qui amène l'argument qu'on 
croit décisif : un prophète ne surgit pas en Galilée, ni en droit ni en fait. 
C'est cette double impossibilité qiTexpritne très bien le présent èyitpemt. On a 
supposé qu'il avait remplacé la leçon (uniquement antiochienne), pour 
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^^Mais cette foule qui ne connaît pas la Loi, ce sont des maudits! ïj 
^^N icodèmc, qui était Tenu naguère auprès de lui, leur dit — [et 
cependant] il était Tua d’entre eux : — « Est-ce que notice loi juge 

quelqu’un avant de l^entendre et de savoir ce qu’il fait? » Ils 
répondirent et lui dirent : « Es-tu, toi aussi, originaire de Galilée? 
Examine et tu constateras qu'il ne surgit pas de prophète de la 

Galilée, » 

ils s"en allèrent, chacun dans sa maison, 


ne pas donner un démenti à rorig-ine galiléenne du prophète Jonas (ÏV Hegn. 
XIV, 2^). Mais sîJû* ou des copistes ont eu conscience de l’erreur des Pharisiens, 
ils n^avaient aucun motif de la redresser. 11 est plus probable que les copistes 
antiûchiens ont voulu réserver la mission de Jésus, né à Bethléem, maïs dont 
la prédication officielle avait commencé en Galilée. D'après les Écritures — 
auxquelles doit se référer Èpauvi^aov —, aucun prophète notable n'avait encore 
surgi en Galilée, mais on ne pouvait rien en conclure contre Jésus. La leçon 
iYELpevai, la seule plausible d'après les autorités manuscrites, est aussi la meilleure 
pour le fond : les Pharisiens, qui méprisent la foule, partagent son erreur 
sur la véritable origine de Jésus (41). 

VII, 53-viii, li. La femme adultère. 

Note prt^lvninaire. 

Sur la question vivement débattue de Porigine de cette péricope, on pourra 
consulter : pour l'origine johannine, Lepin, La valeur historique du quatrième 
évangile, li, P* 02-89; contre, TiscBENiKmF, ed. oct. maior ad h. L : v. Sodhw, Die 
Schr. des JV. T. 1,486-524; )!VESTcoTT-HoRT,^î>îjaidiaî, 82-88; Zahn, Cmim. excur¬ 
sus, V, p. 731-'Ï27. Ce dernier, protestant très conservateur, exclut même la 
péricope de son commentaii'e. Parmi les catholiques, Knabenbauer (p. 272) 
note i €üm (pericopen) aulem ab ipso îoanne esse scripiam non est uHo modo 
definUum, et semble pencher (comme Cabnes et TtUmartn) vers la négation de 
raulhenticilé johannine. Belser (p, 274) admet l'origine johannïne première, la 
rédaction étant d'une antre main. Vogels la met entre doubles crochets* Dans 
la RB^ 1911, p. 96-102, le ït. P. van Kasteren S. J. croît qu'elle a appartenu 
d'abord à l'évangile araméen de saint Matthieu. 

Sans traileria question à fond, nous dirons quelques mots ; a) de la canonL 
cité; 6) de raulhenLidté littéraire; c) de rorigine de la péricope; d) du caractère 
historique de l'épisode. 

n) La canonicité de la péricope et par conséquent son caractère inspiré ne 
sont pas douteux. A Trente elle figurait dans le schéma proposé aux Pères, où 
on leur demandait ^ an quia de quibusdam parliculis evangeiiorum.,. et loannis 
S a quibusdam est dubüatum ideo in decreto de libris evangeliorum reeipiendis 
sii nominaiim habenda ratio harum pariium. Si la réponse avait été affirmative, 
la canonicité eût été définie expressément. Dans le vote du avril 1546, il y 
eut dix-sept voLx dans ce sens, mais trente-quatre (ou trente-cinq) contre. La 
majorité n'entendait pas rejeter ces parties, mais les reconnaître canoniques 
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d'après la pratique de l’Église, sans dèclaEation spéciale* On le voit en particu¬ 
lier par le vole de Tévèque de Siriigaglia {SeiiagaHenm) : Particulas nominatim 
in décréta e^primi non placet^ sed in actU conduis immuari tamen et indicarl m 
deereto^ placel hoc modo : Accipimus quatuor evangelûtas cum omnibus suis par- 
tibus, lit nulle kguntur in eteiesia^ seenndum veterem et vulgutam edifionem. On 
sait que le décret définitir ne se contenta pas de la lecture actuellement cons¬ 
tatée par la Vulgate, maïs exigea deux conditions, dont la preuuère suppose 
une lecture traditionnelle ; Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis 
pariibuSj prout in eccleBia cathoHca. legi cû^suetperani et in mteri vulgata latina 
editione habentuTf pro saerîs et canonicis non susceperit a. s. (EhseSj (Jonc. Trid^ 
Act, £, V* p. 41, 52, 55). Or il est constant que la péricope a vraiment et depuis 
longtemps le droit d'ôtre lue dans TÉglise catholique. Les modalités de celte 
histoire ne sont connues que par la critique, tandis que la réception s’appuie 
sur rautorité des prélats et Tassistance de TEsprit-Saint, constituant le tnagis- 
lère de l’Eglise, seule en état de prononcer sur le fait ecclésiastique de ïaeano- 
iiicité qui correspond au lait divin de rinsplration* 

b) Le jugement indirect ou implicite de TÉglise sur le fait de k canonicité et 
de l’inspiration n’emporle pas une U clsion sur Fauteur inspiré de la pérkope, 
qui pourrait avoir été insérée dans révarigile de saint Jean sans appartenir à sa 
trame primitive. Les raisons de penser qu’il en est ainsi sont : Faspect de 

corps étranger qu'ollre la péricope, soit parce qu’elle dérange le contexte, soit 
parce qu’elle n’a pas le même style que le reste; 2“ Fétat de la tradition dont 
une très grande partie ne suppose pas son existence en cct endroit. 

La première raison sera examinée daus le commentaire. Nous résumons rapi¬ 
dement la situation extrinsèque de la péricope, beaucoup moins kvorabie que 
celle de la finale de Marc, 

1. Manuscrits grecs : La péricope est omise par KBACLTXi et par les deux 
mss. très importants récemment découverts, W et B (qui cependant est parent 
de D), aussi par de nombreux cursifs. Elie est munie d'astérisques dans EMAÏÏ 
et 15 cursifs; placée à la fin de Jo- dans i et d’autres; après Le. xxè, 3S dans 
le groupe Fcrrar (13 69 124 346) après Jo* vu, 30 dans le cursif 225. Elle 
est à sa place ordinaire dans BFGUKUr, de très nombreux cursifs. Le ms. 
ü du vi« siècle et latinisant, est le seul témoin vraiment ancien parmi les mss. 
grecs. 

2. Versions ■ Ane. latL om. a f l q — add. b c d e /T®, — Vg, adtJ. tous les 
mss. — Syriaque; om. toutes les versions et mss. même la version hiérosoly- 
mîlaine, sauf le rns. A après une rubrique indiquant que l'évangile est terminé; 
om, le Ûiatess. arabe^ — les premiers suppléments de traduction syrienne datent 
duvrs. (Za/iw)* — Coptes ^ om. sah. — Boh., sauf quelques mss. récents de boh. 
— Arm, om, sauf quelques mss. — Géorgien ancien om. 

3. Pères. La péricope est ignorée de tous les commentateurs grecs t Origène 
(FreuscheUj p. 317 où Origène xïx, 17 passe de Jo. vu, 52 à Jo. vni, 12), Chrys. 
Théod. deMopsueste, Cyrille d’Alexandrie, jusqifà Théoplijlacte (xi* s,). Aucun 
autre auteur n'en parle que la synopse faussement attribuée à Athanase, et un 
Nicon (x® siècle). 

En Occident, elle est ignorée de Tert. {de pudicitia) de Cypriûii (ep, lv), qui 
avaient Foccasion de la citer, et ne figure pas dans les controverses avec ks 
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Moatanîstes ou les Novatieus. Rîcn dans Irénée, Hippoîyte, Juvencus, Hilaire. Mais 
elle apparaît dans saint Pacien de Barcelone {^j* avant 392 k un âge très avancé) 
dans £/)* ad Sympronianum^ ni, 20; Ambroise j fait aîliision dans ÂpoL David 
altéra (ri, 5, Schenkl p. 36i) et dans JSp. ï, 26,2 ac semper quidem decantata 
quaeslio^ et ceiebris absohUio fuit mulm'is eiu^^ quae in Ubro Evangelii, qnod 
secundum îoannem scrîbüurt adultcrii rea oblata est Christo {P. L. XVI, 1042). 
— Jérôme (c. PeL n, 17) : in evangeUo secundum îùhannem m multis graects et 
latinis codicibus inveytitur de adultéra mxdieî'e quae accusata est apud «ïomînum, 
ce qui ressemble à la constatation d’un fait curieux et en tout cas le moins nor¬ 
mal, D’après rétat de la tradition, Jérôme a probablement vu beaucoup de mss. 
latins, mais peu de grecs, Aug. commente la péricope dans son commentaire, 
et il a écrit (De adult, coniugm^ lï, vu, 6 éd, Zycka p. 387 s/) : Sed hoc vüielicet 
vifidelium sensm esohoiTetf Ua uf nonnulli modkae fidei vel poHus inimiGi verae 
(Idei, credo, metuentes peceandi inpunitatem dari mulieribus suist Ulud quod de 
adulterae induigentia dominus fecit^ aufferrent de codicibus suîSf quasi pe7^mü- 
siomm peceandi tribnerit qui diæit : iam demeeps noli pecoare. Ensuite les latins 
sont unanimes pour Tacceptation. 

Chez les Syriens anciens, personne ne parle de la péricope à propos de saint 
Jean; elle est encore ignorée dans le commentaire d'Icho'dad (vers S30), 

Ainsi, s'il s’agit de la présence de la péricope dans le texte de Jo., le plus 
ancien témoin est saint Pacien ou saint Ambroise, et c'est dans le monde latin 
que la péricope prend pied, longtemps avant qn’elle ait pénétré dans les mss, 
grecs, syriaques, coptes ou arméniens, de nous connus. On ne saurait donc con¬ 
tester ce fait évident qu'elle a gagné du terrain partout. Dans ces conditions, iL 
n'est pas téméraire de se demander si ce progrès n'esl pas la suite d’une addition 
reconnue légitime, plutôt qu'une revanche sur une expulsion momentanée. En 
effet, ou bien la péricope a été retranchée délibérément, ou elle a été introduito 
après coup, quoique très anciennement. 

Nous ne pensons pas qu’elle ait été retranchée. Et d’abord parce qu’en cas 
d’expulsion, les témoins de la présence devraient être les plus nombreux, tandis 
qu’à répoque ancienne il ne s’en trouve quo parmi les latins. Secondement r s'il 
y a eu retranchement, c'est pour le motif assigné par Augustin, qu’on aura 
craint de favoriser Fadultère, Mais lui-même fait aussitôt la preuve que cette 
crainte eût été vaine, puisque Tadiiltère y est traité comme un péché. Si Ton en 
croît Augustin, ce ne sont donc pas des évôques ou des hommes pieux, mais des 
maris jaloux, de peu de foi, ou ennemis de la foi qui ont effacé l'épisode. On 
voit quelles conséquences aurait un pareil fait pour le thème même de la cano- 
nicité, si le texte sacré pouvait subir aussi largement de telles atteintes de 
personnes dépourvues de toute autorité. Ni Chrysostome ni Théodore, ni Cyrille 
qui leur était si hostile n’auraient rien soupçonné d’un si grave attentat! Pas 
la moindre protestation ne se serait fait jour avant Augustin et môme long¬ 
temps après lui ! 

On objectera que rinsertion n'est pas moins invraisemblable. Nous ne dis¬ 
cuterons pas les raisons de convenance pour ou contre. C'est un fait que dans 
la transmission des mss. les omissions involontaires sont plus fréquentes que 
les additions involontaires, mais les additions délibérées sont beaucoup plus 
fréquentes que les omissions voulues, si i'oîi estimait ajouter à un texte sacré un 
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texte qui ait le même caractère. Ainsi la principale cause reconnue par Jérôme 
du trouble des copies, c’est qu’on meUaît dans un évangile co qu’on lisait dans 
DU autre. On a pu, on a dû faire Tinscrtion sans aucun scrupule, si Ton tenait 
U péricope pour une partie intégrante de la tradition apostolique. 

c) Origine de la péricope. Son caractère traditionnel est reconnuj semble-t-il, 
par tout le monde^ même par ceu?£ qui déclarent qu’elle n’a jamais fait partie 
de Tévangile de Jo. — Mais Soden en particulier a constaté — nouvel indice de 
Finsertion — que les variantes sont très nombreuses dans ce petit morceau. 
Tischendorf a même pris le parti d'imprimer simultanément ie texte de D et 
le texte reçu- Celui que nous retenons est en substance celui de llortque Soden 
suit d’assez près, beaucoup moins conforme à D qu’à la vulgate latine dont il pour¬ 
rait presque passer pour ToriginaL Mais comme ies anciens latins sont souvent 
appuyés par le grec reçu, on ne saurait conclure à deux types primitifs du 
texte, Ü étant connu pour ses singularités, et le texte reçu pour ses prétendues 
améliorations dans le sens de la clarté et de l’élégance. 11 y eut donc un type 
grec qui se répandit en Occident, où il trouva d’abord dIus de crédit qu’en 
Orient. 

D’où venait ce texte? On s’accorde à reconnaître que ia pérkope est beaucoup 
plus dans la manière des synoptiques que dans celle de Jo. Mais ce n’est pas 
une raison pour affirmer qu’elle a été empruntée à l'un des synoptiques, par 
exemple à Le*, car elle n’est pas mieux placée après Le, xxi, 38- « Caractère 
synoptique doit s'entendre ici de la tradition ancientie de ia calécbèse- 
Trouve-t-on quelque trace de cet épisode? 11 y est fait allusion, sans rien dire 
de l’évangile, dans la Didascalia^ composée vers 2a0 et qui nous est parvenue 
en syriaque et en latin {Zahn^ p. 724} : il est dit à i’évêque qui netoudrail pas 
admettre un pécheur au repentir : peccabis in daminum deum^ quoniam non 
es persucisus nec credidüti salvaiori deo nôsira^ ut facereSf sicut ilie fecit in ea 
înuHere^ quae peccaveratf quam staluerunt presbÿteri ante eum et in eo pmentes 
iudicium exierunL Scruiator autem cordis înterrogabat eam, si eondemTtüssenl 
eatn pi'esbyteri (Syr. num coridamnaverunt te presbyteri^ fLlia mea). Cujn autem 
dixisset « n07i n^fdixit ad eam : « Vade^ 7iec ego te condemno. Ce trait est repro¬ 
duit dans les apost n, 24 (vers l’an 400), d’après la Didascalia, Mais ou 

celle-ci a4-elle puisé? Elle a avec Jo. cette différence que les accusateurs sont 
des anciens, ol îcpEff^jTÊpoi qu’on ne trouve dans aucune des variantes des mss- 
Serait-ce l’indice d’un autre original, ou une manière d’appliquer plus directe¬ 
ment la leçon à la hiérarchie chrétienne, qui ne comprenait ni ni 

(pap-craTQt, ni tepetï mais bien des ïrpeiîSvTEpoi? Quoi qu’il en soit, la DidascaUa 
regarde le trait comme authentique et faisant pleinement autorité, 11 semble que 
nous puissions remonter à Papias dont Eusèbe a écrit {H*E. liï, 39,17) i ^K-cieEi™ 
SI xotl igTOpfav ytivautb; fet ttoXXqiÎç «papTfai; ûisâXï]ÛE£cn]< lui tou x^pfou, 

r^v To y-aO’ 'E5paJws euoÈY'i'ÉXiov RüQn a traduit : simui et historiam qmU" 

dam subiungit de muliere adultéra, quae accusata est a ludaeis apud Dominum. 
Imbetur autem in emngeliù, quod dicüur secundum Hebraeo&s scrîpta üta para- 
bola, c’est-à-dire qu’il voit ici la femme adultère de Jo-, dénoncée parles Juifs, 
ce qui est le texte de D- Le traducteur syrien (d’après Nestie, ITJ, xxi, 2 p. U9) : 
« Mais il a aussi écrit encore une histoire sur une femme qu’on accusait de 
beaucoup de fautes^ au temps où Notre-Seigneur était dans ie monde, histoire 
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écrite dans Tévangile des Hébreux n, c'est-à-dire que ce traducteur ne connais¬ 
sait rien de semblable dans les évangiles, puisqu’il croît nécessaire de dater la 
scène au temps du Christ. Pour nous le mot le plus important est Pour¬ 
quoi une autre histoire de femme? Dans les Gonstitution-s apostoliques {ii, 24; 
Funk^ p. 93), c'est après avoir ajouté à la Didascalia Fexemple de la pécheresse 
(Le. vir, 47) que Fauteur ajoute : Mpav U Tiva ïtfCTjCav oE TrpitrSyTepût 

■/.. T. X. Il semble qu'Eüsèbe procède de la même façon : Outre Thistoire bien 
connue de la pécheresse, Papias en raconte une autre qui est dans Tévanglle 
selon les Hébreux. Il est bien clair qu’Eiisèbe ne lisait pas cette autre histoire 
dans les évangiles canoniques, du moins dans les mêmes termes, mais nous ne 
savons pas encore en quoi elle consistait, car fa première pourrait être aussi 
bien celle de Jo. que celle de Le., si Eusèbe avait connu celle de Jo* Mais enfin 
cela est très peu probable d’après l’état de la tradition grecque de son temps, et 
d’après la traduction de Rufin qui identifie la seconde histoire avec celle de Jo, 
La seule difficulté pour Eusebe, c’est qu’il parle de beaucoup de péchés, tandis 
que la femme de io. n’est accusée que d'un adultère, mais le flagrant délit 
nlnclualLîl pas des fautes antérieures? Le plus vraisemblable est donc que la 
femme de Papias est bien celle de Jo. Mais Eusèbe ne dit pas que Papîas l’ait 
empruntée à Févangile des Hébreux, et d’après ce que nous savons de ses 
informations, elle lui est venue plutôt de témoignages oraux de la tradition 
apostolique. Si Papias a pris soin dans ce cas de citer son auteur, et si c’était 
l’apôtre Jean, peut-être par le canal d’un autre, on comprendrait que cette his¬ 
toire ail été annexée à l’évangile de Jo. non point comme appartenant à l’évan¬ 
gile des Hébreux, mais comme un fragment incontestable et précieux de la tra¬ 
dition johannîne : une addition ainsi justifiée est plus vraisemblable qu’une 
audacieuse mutilation sur un si large champ. 

d) Parmi ccux-là mêmes qui reconnaissent à la péricope de la femme adultère 
une haute antiquité dans la tradition, il en est, comme Loisy, qui lui refusent 
toute réalité historique. Cependant elle ne contient rien contre la vraisemblance, 
et le rationalisme n'a pas même la ressource d’y trouver un miracle. Ce qui 
serait invraisemblable, ce serait une délégation du sanhédrin auprès de Jésus. 
Ce haut tribunal, une fois saisi d’une affaire aussi grave, n’aurait pas pu, même 
dans l’intention de perdre Jésus, le charger de juger à sa place, ou même venir 
en corps lui demander son avis sur un point de droit aussi clair. Mais les 
M grands prêtres » qui donneraient au groupe l’apparence de représenter le 
grand conseil, ne figurent que dans des variantes sans autorité. Ce sont des 
scribes et des Pharisiens qui viennent d’acquérir la preuve d’un crime d’adul¬ 
tère» L’homme a probablement échappé (Dan, xiit, 39), et c’est peut-être en le 
voyant fuir qu'on s’est convaincu du flagrant délit qui n’exigeait pas un constat 
trop positif; la femme a été prise, et on va la livrer à la justice. Les Pharisiens 
jugent l’occasion bonne de mettre Jésus dans un mauvais cas. On connaissait, 
cela est évident par la tradition synoptique, son indulgence pour les pécheurs; 
on espérait donc qu’il trouverait quelque biais pour éviter que la femme fût 
lapidée. S’il prenait parti contre elle, ce serait partie remise. Wiinsclie (p. 320) a 
rappelé qu’il était interdît sous des peines graves (la mort!) à un jeune maître 
de donner une décision de droit en présence des personnes plus autorisées; 
mais cette fois le grief n'eût pas élS sérieux; Jésus aurait pu s’excuser aisément 
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Süir les instances réitérées qui lui avaient été faites. On ne peut guère objecter 
non plus que les Juifs n’avaicnt plus le droit de vie et de mort Pour des cas de 
pur droit intérieur et de Qagrant délit, rien ne les empêchait de procéder som¬ 
mairement C’est ce que Jésus leur propose de faire, puisqu’ils sont si assurés 
du fait et du droit, mais à une condition! En les invitant à sonder leur conscience, 
il ne prétend pas exclure des tribunaux ceux qui ont des fautes à. se reprocher^ 
il rappelle seulement un principe de droit naturel : il n'est pas admissible qu^on 
poursuive si rigoureusement chez les autres des fautes dont on s’est rendu cou¬ 
pable, D’ailleurs il ne faut pas faire dire au texte que Jésus a écrit par terre les 
péchés des accusateurs. Il refuse seulement de s’ériger en juge (Le, su, 13 a.}, 
et il met ses adversaires dans un embarras d’où ils ne sortent qu'en se dérobant 
par le silence et par ta fuite, comme dans le cas du 'denier (\It. siii, 21 et parait.}. 
L’accord de Tindulgence pour le pécheur et de la réprobation du péché ressort 
très simplement de ses paroles à la femme, sans la moindre apparence d’em* 
phase de part ni d’autre. Les Pharisiens ont manqué leur coup; on voit qu’ils 
tenaient moins à faire exécuter la Loi qu’à satisfaire leur haine. Tout cela est 
parfaitement naturel* On ne voit pas comment iL Loisy a pu écrire : « A y bien 
regarder, le cas est théorique et abstrait, comme un thème de discussion sco¬ 
lastique » (p, 282), Ce n’est point ainsi que sont bàüs les cam§ de théologie 
morale* Personne ici ne se demande quid îuris? 11 n’y a pas à discuter. On 
admire comment Jésus s’est soustrait à la nécessité de prononcer selon la loi 
qui est claire, pour confondre ses adversaires et ouvrir la voie au pardon, Soden 
a noté (i, 523) la concision, la clarté, la pointe aiguisée de ce passage qui ne le 
cède à aucune des narrations de Marc. 















CHAPITRE VIII 


^ Sè l 770 pêtS 6 T] eIç t& Opo^ 'Ûv EX^ÇtÛlT, ^ OpQpûu Ss îtxXtV 

■KapsY^’^Ê'o îspiv, xæï 'îraç â Xaog i5p‘/€TO '::pb<; ûtitôv, xaï y.aOwûc^ 

è5Kacr7.£v aiTosJç. ^^'Av^uatv Si oI Yp3tîAp.3T£t; xaî cl ^^atptffctTot •{uv^îy.oc 

2, eSiSatsxxfv (ÎIV) ct non ESiSa^tv (S). 


Uésus S’en alla au moïit des Oliviers.^ Or dès le point du jour il 
se trouvait de nouveau dans le Temple, et tout le peuple venait 
auprès de lui, et s'asseyant il les enseignaiL ^Les scribes et lés Pha- 

VII, 53-viii, 1). Ces deux versets ne forment qu'une seule phrase, qui montre 
une séparation entre Jésus et ses auditeurs : ces derniers rentrent chacun chei 
soi, Jésus se rend au mont des Oliviers, ce qu“U faisait chaque soir durant k 
semaine qui précéda la Passion, revenant le malin pour enseigner dans le 
Temple (Le, xxj, 37)* Cest même pour cela que le groupe Ferrar a mis k 
femme adultère après Le. su, 38; la soudure y est mal faîte, et trop évi¬ 
dente, mais c'est bien la situation, qu'il y avait intérêt à esquisser alors 
(cL Mc* xr, il ; Mt, xxt, 17), tandis que dans Jo, elle ne marquerait qu'un va- 
et-vient sans portée, peu conforme à sa manière* Pour la môme raison cette 
indication ne saurait être une transition inventée par un rédacteur pour insérer 
l'épisode de la femme adultère : Jésus étant dans le Temple, il n'y'avait qu'à 
l'y laisser, Nos deux versets ont donc été insérés comme faisant partie d'un 
contexte déjà acquis, — Dans vir, 53 (S. d'après 1, 25) se recommande au 

lieu de okûv comme plus sémitique, mais contra D et îa masse, — Jo. ne 
parle nulle part ailleurs du mont des Oliviers, 

2) D a î<a\ îiaOtVaî akoiSs* Au lieu de 6 àarl?, dant 

G S ü et 20 'Cursifs o sûrement pour sc rapprocher du style de Jean 

plus ou moins consciemment; car Jo, ne dit W; que dans xi, 50 répété xvui, 
14, où c'est le mot propre et nécessaire. Au contraire rJ; 6 Xatj^ dans Le, vu, 
29; xvïii, 43, Dans Jo, une vingtaine de fois, — ÿsOpou cf. Le. sxiv, l, 
Act. V, 21; Jo. ditîîpwt; xvur, 28; xx, 1, — Pour la tournure cf, Mc* ii, 13 : xai 
râç 6 y,xI àSiSotaïtÊV aJroy;, ^ pour xaflisrac^ cf, Lc, V, 3, Le 

Christ de Jo* n'enseigne pas assis, 

3) Les mss. 1.23.254 ont ov àoyjLip^u au lieu de oC ypipixaTÊK, îeçon mal sou¬ 
tenue et empruntée à vu, 32; mais st elte est vraiscmbable dans un complot 
où le Sanhédrin agit sans sc montrer, on ne concevrait pas qu’il ait pu. 
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âicl jiOL^^sfoE ïta“aXr^p4AévTf;v, 7,ai çrrj^aVTiÇ ûtiTT^v ëv ^éijiù ^XéYOüütv aÜTÔ 
AtSdE(7'AaXe, aütr, xoîT£(î//|'::Tat cEJTCç(ip(ji [j.c:i);£üct>-£VY]' ^àv Se tS 

vSjAW :^p-îv Mùiua^î^ ÊVÊTefXûtTC tiç Tûi^iTa; XtÔiÇstv* cuv xf Xéystç; 
® toute Se eXeycv TrsipaÇcvxeç ccutcv, tvec ê^/tiiOLV y.o:tirîYOpEtv auxou. è Sè 
’lï^aoüç xdiT(i> xü^'aç SaKxùXw xaxéYpocçEV tlç xijV y^v. Bë It^Iijlevov 

IpüixCivTEç ajxiv, àv£y.U'iÊV zal e?7;ev auto^ ^0 avûcî/^aptïîto^j ùfiûv T^pcoToç 
k%^ auTT^v PxXetw XtOov' ®7.aî TriXtv yataKtj^yaç ^yp^Ç^v eIç xv}v yijv. ®ot 


4* 7,o£TttXïinTosi (nv) et non EO.ïiîrrai fS). 

6, evetçtXaTo (HV) H non Siaxc>€U£i (S). 

G* ejfùSfTLv (HV) et non (S)» 

B. xataxut^iaç (HV) plutôt que n^tTtu (S)» 


môme pour tendre un pièje à Jésus, le charger de juger à sa place, La leçon 
ot donc certaine; avec ol Ÿ^otnaToi elle est fréquente dans les 

synoptiques [cL Mt* v, 20; xii, 38; xv, i;jxxni, 2, ^3. 14; Mc. vu, 5; Le, v, 
21, etc.) tandis que Jo. ne nomme môme pas les — Au lieu de h 

jjLor^Etocj D lit ÈTit apL^ïpTffa, qui se rapproche plus du texte d’Eusèbe (JL£, III, 
39, 17), et qui ménage Fintérôt; mais précisément D aura voulu éviter une 
répétition. Pour le texte admis, cf, Êpict. II, 4, î ; xaTtiXT^îcto woti jAOty^ùç Iv tjî 

ÏÎCpXeU 

4) Placer quelqu’un en évidence, pour poser une question de principe; 

cL Le, vi, 8; ix, 47 = Mt. xviic, 2 et Mc. ix, 36. — ht* otùioïpwpf^^ très usité 
pour un flagrant délit quelconque, quoique Fétymologie nlndique que le vo! 
(çcüp voleur). — BioaîKaXf au vocatif, fréquent dans les trois synoptiques ; 
dans Jo, comme explication de Ta^Æl (i, SS) et de Ta^Souvt (is, IGJ. — D 
écrit : aurw êstîsttpdcï^ovxe; auTov ol [èqeTç Tv^x ïywaiw xaxïîYOpfûtv aurou, avant 

Stoàaït(xXe. — iEpiî( n'est soutenu par personne (sauf d), et n'a aucune raison 
d’étre; mais peut-être le dessein tentateur était-il énoncé avant comme dans 
E G, etc, 

5) Dans D ix£X£t>afv x* x, X^6aÇïtv. ky,{kiMUEv n'cst pas soutenu et est invraisem¬ 
blable, d'autant que dans le N. T, y-ildio se dit d'un ordre positif dans une 
circonstance donnée, mais cf, ivfXE'XGtTo de Moïse Mc. x, 3; ML xtx, 7. — 
Xt0iÇetv (deux fois dans les LXX, et Xi6ù6ôX£T 7 près de 30 fois) est bien soutenu 
el peut être préféré comme plus rare. — D au Bi vuv (au lieu de oSv) avec 
o/r r; iu autem. Ambr. tu vevo. Les deux sont dans le contexte; si on lit û!v 
ce n'est pas ici un cas de la manière large de Jo, 

— La Loi prononçait la peine de mort en cas d'adultère (Lev. xx, 10), et 
la lapidation était nommée à propos d’une fiancée (Dt, xxn, 23 s.). Ce cas 
n'étant pas le plus grave, il est probable que la peine pour l’adultère n'était 
pas moindre que la lapidation. Lorsque les Rabbins s'efï^orcèrent d'adoucir les 
pénalités en faveur d'Israél, n'osant toucher au cas de la fiancée réglé expres¬ 
sément, ils admirent la strangulalion pour la femme mariée (SaîiAerfn'tt* 51*), 
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risieus lui amènent une femme surprise eu adultère, et la plaçant 
au milieu, * ils lui disent : Maître, cette femme a été surprise eu 
flagrant délit d’adultère; ^dans la loi, Moïse nous a proscrit de lapider 
de telles personnes. Toi donc, que dis-tu? *^lls disaient cela dans 
le dessein de le sonder, pour avoir a i accuser* Or Jésus, s étant 
incliné, écrivait du doigt sur la terre, comme ils ne cessaient de 
rinterroger, il se releva et leur dit : « Que celui de vous qui est 
sans péché lui jette le premier une pierre. » ®Et s'étant incliné de 

Mais celle distinctioïi \àüs que bizarre n'était sans doute pas encore reçue 
(Ez* xvï, 38.40) et ne dut jamais être mise en pratique dans les exécutîûûs som¬ 
maires; quand le peuple intervient, fl lapide (Aet. vu, o8). 

6*}, Cf, Jo. VI, G tciyio Ël eIe^ev aù'ov et LCi vi, 7 ïvd iGpojîtv (ÎCÏ daXiS 

le ms. 1 etc.) xût^TîYOfEiv aÙTou. Le caractère composite de ce v, 6^ incline à pré¬ 
férer la leçon de D placée au v. 4. 

6^) Jésus qui était assis pour enseigner, non point sur une chaire comme 
aujourd’hui, mais tout an plus sur un escabeau ou un coussin placé sur la 
terre, se penche pour dessiner quelque chose (plutôt xatè|-p«ç£v D, etc, que 
IfpatfEv). Ce pouvait être Tacte d*un désœuvré comme dans Aristophane 
(Acharn, 31) où ^paipw est glosé ^ Çwypctçtïj ItiI Çéwv itÿ ÈaxTéXto 

7} TLvi i:ûtûVTt^ 3;ffit5£aç TLva^, ou au Contraire le geste d'un homme très absorbé 
qui fixe sa pensée en écrivant, la terre servant de tablette provisoire* Jérôme 
jadv* Pelag. n, i7) imagine, probablement d’après une opinion commune, que 
Jésus écrivait ; f^or^m tidelîcet qui accusabùni, et omnia peccaia mortalium^ 
seeundum quod scriplum est tn Fropheta : Relinquentes autem te, in terra scrl- 
bentur (Jer, xvir, 13), ce qui a même pénétré dans une vingtaine de mss. bb; 
ixdcToy ayTwv xàç ^utapTiaç, — l’oiit récemment le texte de Jérémie a été cité 
comme une découverte parM. Eisier de Feldafing [ZnTW, 1923, p. 305) : Jésus 
aurait écrit sur la terre précisément i otçîffrïjïtoiÊS ïiù Tïjç ypaçijittiïjotv, Sti 

Çojîjî tûv Kôpiov (Jér. XVII, 13)* Le peuple, et surtout ses chefs, 
s’élant rendus coupables envers Dieu de raduUère spirituel, si souvent repris 
par les prophètes, personne n'était qualifié pour dénoncer i’adultére en ques¬ 
tion. ™ Ce n’est qu'une conjecture ingéoieuso. 

7) iTîijjLÊVûv cL Act* xn, 16. 

<îvft[jLap-riTo^ par opposition à aaap-wlû^ (Le. vn, 37), « irréprochable >> dans 
Fespèce. U n'esl pas question d'une innocence absolue, et Jésus n’aurait pas 
sans doute empêché un magistrat coupable d’une faute grave de prononcer 
une sentence, mais ici ce sont des dénonciateurs qui affectent le zèle; on 
peut raisonner comme Cicéron (Verr. iii, 4) non modo accusator sed ne ohiur- 
gator ferendus est is, qui, quod in alUro vitium reprehendît, in eo ipse depre- 
hendUur (Bauer). ^ 

8) En reprenant son attitude, Jésus marque son dessein arrêté de s'en 
tenir là, et de ne pas se mêler autrement de cette affaire. A eux de 
s’arranger avec leur conscience et peut-être aussi avec leur réputation. 
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2i (ixcy(yaVTeç Ê§T}p"/svTo £tç zaO éiç ofpça[/.£VQt àno tSv i;psij3uTlp(É>Vj xal 

xaTcXet^Ov) [jLCvcç, y.aïî v] yuvyj èv [jiw cuaùL. Be o dr^s.^ 

«jT^ Fiivai, eîa^if; C'jZiiq ue ‘AKTÉxptvsv ; Bè êTxev 
£ t^£V Bè 4 *lTfÇO\jç OyBè eyci as xotTaxptvw’ icopstiou, «7:4 t&B vîiv [A^ixéTi 

ip.ipTctvs* 

t 

*'MlaXtv cSv cKUTOlç àAaXrj3^£v à ’lr^aouç X^yiuv ^EytiS EÎp,! to ç-S; lau 

xicjjAoy' 4 âxaXouÔûv £[Aot oj pT, 7^£piTLSïTrj{7r, èv T-ïj axoîia, àXX^ t4 


9. Oîw, co>; Ttijv c^r^ÆTtü^j ;î, (HV) et üOü add, (S), 

11 * uît«y Si O ÏTiaoyç (nV) et non o 2 e tiitev (SJ. 

Î 2 , £|ioi (TSV) ptiitùt que £iQi (IlJ* 


9) Après aJcoÛTaEvTçç, quelques mss. ont ajouté ; xal bni t% gyveiBï;'or£tgç èXîy/îî- 
jAivot qu'il faut omettre avec D etc. c e ff- vg, et on omettra aussi tSv 

après 5îf)£3Gu-:^pwv, qui ne s'accorde guère avec ipÇajjiivoi. — eîc ^îtasiTo^ 
(de 1} semble une correction de cT? itaû’ sîc, plus sémitique que grec, 
eff Mc* iiv, 19 et Ml. xxyij 22, qui ne peut guère s'appuyer sur le grec 
moderne staÛElç xaSivag (De5, § 305). Au texte de 11 s'oppose D If^aarcc tôjv tou* 
Settwv âÇïîpyetO, ap. a£o t* rpecr,, w^tê Trav^a; IfelÜiTv, cf, C d /P «îiwsgwfjjgfîi^ autem 
hidaeorum eœiebant incipientes a presbyteris uti omne$ exire, qui dépendent ser¬ 
vilement de D (uti = ûjte)* On a noté ces Juifs pour rapprocher le mor¬ 
ceau du style de Jo., mais fjtacîirû^ tSv lûuÊAtmv doit être une autre manière 
d'éviter ilt iTç* qui a obligé D à reprendre gauchement ûtxe TTavTa; IfsXOîîv, — 
Les plus âgés sortent les premiers parce qu'ils voient plus tôt que les choses 
prennent une tournure ràcheuse, sans doute aussi parce que dans le cours 
d'une carrière plus longue ils ont plus à se reprocher. D'ail leurs il semble être 
dans la nature des choses que les accusateurs seuls se soient retirés; même 
dans D w tous » ne doit s'entendre que des Juifs, c'est-à-dire des adversaires 
de Jésus. Ses disciples ont pu demeurer, ainsi que des témoins curieux; 
d'autant que la femme est toujours tv 

10) Aussi y a-t-il lieu d'omettre ksI [xtiSevk tzX^v tîîç ywvai^îoç avec 

D, etc. c e g vg. — -pivai est de la manière de Jo. (n, 4; n', 2t ; xix, 26; xx, 
13. 15), mais cf, Mt. xv, 28 Æ yuvat et Lc* xiri, 12; xxn, 57. D'ailleurs cette leçon 
a peut-être prévalu précisément à cause de la manière de Jo., car est orn, 
par D E P G H K, et environ 60 mlnusc. e, Jér., et rempiacé par ^ yuvï{ dans le 
texte reçu. ^ omettre âmvût ci >tairJYop^)( cou avec D etc. et îa Vg. de WW. 

41) Les latins ont le plus souvent compris xataxcivCï au futur (Amè. Jer. Vg.) 
avec quelques tnss. grecs accentués; mais le sens le plus naturel est le présent 
; iudicô, mais précédemment ùtdicauiï.) — àizo Toy vuv omis par le texte reçu' 
doit être admis d'après D etc. c et vg,, mais serait mieux rendu par amorfo 
(Jér.) ou deinceps iam (Aug) que par amplim iam [WW) ou iam amplius (Vÿ.- 
Gtém.)^ —* La femme n'a donné aucun signe de repentir; elle esî demeurée 
stupide, muette ou ne disant que le nécessaire, étant sans doute dans le saisis- 
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nouveau, il écrivait sur la terre. ces paroles^ ils sortirent Tun 
après Fautre, 4 commencer par les plus âgés, et il demeura seul, 
la femme étant [toujours] au milieu, Jésus alors se releva et lui 
dit : « Femme, où sont-ils? persoimo ne Fa condamnée? î> ^^Elle 
dit : « Personne, Seigneur. » Et Jésus dit : a Je ne te condamne pas 
non plus; va, désormais ne pèche plus, » 

i^Jésus leur parla donc de nouveau, disant : « Je suis la lumière 
du monde; celui qui me suit ne marchera pas dans les ténèbres, mais 

semeiit de Teffroi. Aussi Jésus ne lui dit-il pas d'aîler en pab, mais seulement 
un : a Je ne te condamne pas non plus », tout imprégné de miséricorde. Lui, 
aurait pu condamner; il ne le fait pas, se réservant de pardonner : Reliai 
sunt diiOf misera et miserIcordia S'il dit à cette femme de ne plus 

pécher, c'est pour montrer qu'il réprouve le péché, mais n'est-ce pas aussi 
un signe qiFil a quelque confiance dans Tordre qu*il lui donne et dans sa 
bonne volonté? — itjLapvavs comme v, 14. 

12-20. La LCMIÈIVE ÊC rend un TÉaiOIGNAOE COMPLÉTÉ PAR LE TÉMOIGNAGE RU PÈiVE- 

Cc thème du témoignage a déjà, été touché (v, 31 ss.). Ce qui est nouveau ici, 
c'est que Jésus déclare qu'il est la lumière, dont le propre est de se montrer 
par son propre éclat. — I.a péricope est nettement encadrée par iXdXïicsy 
(12-20) et terminée par rtndicaiion du lieu. 

\2) La foule nommée huit fois dans le chapitre précédent ne reparaît pas 
avant xi, 42, en parlant de la foule restreinte des spectateurs. U semble donc 
qu’clie a disparu, c'est-à-dire que, la fête terminée, ceux qui étaient venus 
de loin sont rentrés cheîî eux. Mais Jésus continue à enseigner dans le Temple, 
n'ayant plus guère en face de lui que les adversaires [sauf aux v, 30 et 31). 
Les Pharisiens ne prennent la parole qu'au v. suivant, mais ce sont bien eux 
qui ont entendu le v. 12. Ce sont donc ceux de vu, 47, dont rentretien avait été 
privé, mais qui sont assez présents dans la perspective pour que Jo. puisse 
écrire a^xoït, Ce mot ne saurait ait contraire convenir aux scribes et Pharisiens 

I 

de vm, 1-11^ qui se sont éclipsés. — :raX[v ne prouve pas que la circonstance 
soit la même. — On a pensé que Jésus avait emprunté l’image de la lumière 
à un rite de circonstance. A la fête des Tabernades, dans la nuit du au 
2*5 jour on illuminait brillamment ie parvis intérieur (5o«cca v, 2-4). Mais rien 
ne prouve que cette illumination ait été renouvelée le deinucr jour, et, si brillante 
qu'elle fût, cette cîarlé, sans doute fort exagérée dans les descriptions Juives^ 
ne dépassait pas Thorizon de Jénisalera. La lumière du monde répond plutôt 
dans Tordre matériel au soleil (Mal, iv, 2), Le Messie devait être une lumière; 
ML (iv, 14 s.) avait déjà appliqué à Jésus Torade dTsaïe (ix, i) sur la Galilée, 
comme le vieillard Siméon (Le. ii, 32) ce qu’Isaïe avait dit (xlii, 6; xlix, 0) 
de la lumière des nations. Le messianisme devait être une marche dans la 
lumière pour les Israélites (Baruch v, 0); Jésus est la Lumière pour le monde 
entier. — îl semble que Timage du soleil qui éclaire le monde se transforme 
et s'atténue ensuite* comme s'il s'agissait d'un homme qui porte un Harabeau 
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(pSç Tïjç cÎv ŒJTÛ ol ^&5£pt(7aîCl S'J T,ep\ C-EaCJTOÊÎ fiOîpTU* 

psTç* 75 iJ-apTOpia coj ojx (xA'jqOi^ç* ^^arr/ptOv) 'Iv;gcDç xai eÎtisv 

a^xoXq K 5 v £7(1) p.apTUpai 'jr^pî è;j,au-oD, èottv t] [xocpTupta pioy, 0*1 

oîSoc xoOev ^XOov xat xcj ûxàyco* 6p.£Îç Sè ojk oïSaT* xèOsv ep^opixi xo!5 

xotti 'tr^v G^px^î y;pvv£T£, oy xptvtjû oiS^va* 7,3^1 

èJtv xp£vti> 3è è^to, vLphiq ii èjAÎ; àX'/jOtviq Icnvj ott jAivcc oOk ci\kij èuùJ 


pour éclairer celui qui marclie après lui; mais il faudrait à la fui recourir à uae 
troîsîcme image* Donc h à'/oXûuOwv ne doit pas être pris à la lettre; c'est simple¬ 
ment le disciple qui s'attache à une lumière spirituelle, et qui par conséquent 
peut ravoir en luî par la transmission de la pensée. Si grandiose que soit cette 
affirmation, elle ne dépasse pas MU v, 14 ; a Vous êtes la lumière du monde », 
car les disciples ne pouvaient l'Être que comme un rcftct de leur Maître. — 
Jésus indique en plus que cette lumière est une participation de vie, ce que 
Jo* avait déjà annoncé dans i, 4* La vie se communique aux hommes à Tétât 
de lumière, mais de lumière vivante, et qui conduit à la vie* “ Les indications 
bibliques ci-des5us, que Ton pourrait moltiplier en y joignant les apocryphes 
et les rabbins sur le rôle illuminateur du Messie comme docteur { Le Messianisme.** 
p. 74 et passtîîï) nous dispensent de supposer (avec Bauer) que Jo* a voulu 
mettre le Christ au-dessus de Mithra, auquel Loisy joint Attis, qui sûrement 
n’était pas encore un dieu de lumière* CL Attis et le chrisHanùme, RB., 1919, 
p* 419 SS. La tradition chrétienne (nr, 19* 20* 21 ; Act, xiir, 47; Eph* v, S; Col. 
1 ,12; I Pet* 11 , 9) se rattache à TA* T* et à Tenseignement de Jésus (ici et ix, 5^ 
XII, 35* 46). 

13) Les Pharisiens tournent contre Jésus le dicton qu'il a reconnu comme 
exprimant le bon sens commun (v, 31)* Il ne suffît pas qu'on s’attribue une 
qualité pour que les autres y rendent hommage* Mais, comme Ta bien vu 
Augustin, il faut faire une excepliou pour la lumière : lucerna quippe ardem 
idonea est et alia qnue (cnebris operiehantur nudare, et seipsa/fi luis ociilis 
devionstrare. Les affirmât ions du Christ dans Jo. ne doivent pas être isolées 
de ses manifestations telles qu'elles sont connues d'après les synoptiques. 
Môme dans Jo. Jésus avait fait appel au témoignage de ses œuvres (v, 36). Elles 
établissaient qiTil venait de Dieu, La métaphore de la lumière n’élaiL qu'un 
aspect de son rôle, celui du docteur qui enseigne une foi vivifiante* Celui qui 
avait prononcé tant de paroles admirables, telles qu'elles sont contenues par 
exemple dans le sermon sur la monlague, était vraiment la Lumière attendue- 
Lorsque TauLorUé d’un prophète s'impose par ses actes, îe mieux n'est-il pas 
de Pinlerroger lui-môme sur ce qu'il est? C'est bien ce que les Juifs avaient fait 
avec Jean-Baptislc, t* 7ï£pl GÉaütoîj; (i, 22). 

14) Jésus, qui n’avait pas d'abord voulu paraître se glorifier (v, 31; yîi, 18), 
n'hésite pas à se rendre témoignage à lui-même* Aujourd’hui encore, c’est 
ce qui nous importe le plus* Cependant il n'ajoute rien de précis à ce qu'il a 
dit, se contentant d'établir le droit de sa connaissance personnelle, en contraste 
avec leur ignorance* 11 sait qu'il vient de Dieu et qu'il retourne à Dieu 
comment? Il est le seul à le savoir. Ses paroles insinuent cela clairemenf. 
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il aura la lumière de la vie, » ^^Les Pharisiens lui dirent donc : 
«Tu te rends témoignage à toi-même; ton Icmoïgnage n*est pas 
vrai, » Jésus répondit et leur dit : « Bien que je me rende 
témoignage à moi-môme, mon témoignage est vrai, parce que je 
sais d'où je suis venu et où je vais, tandis que vous ne savez; pas 
d'où je viens ni où je vais. Vous jugez selon la chair; moi, je ne 
juge personne. ^*^Et si je juge, mon jugement à moi est véritable, 
parce que je nesuis pas seul, ayant avec moi le Père qui m'a envoyé* 

mais je ne vois pas qu’elleâ signifient : » Je suis de Dieu et Dieu, et le Fils 
de Dieu : Dieu est le seul qui puisse se rendre témoignage w (Ckrys.), ou 
comme dit Cajetan que ces mots embrassent le mystère de rincarnaüon et 
son résultat. On peut, d’après ce que nous avons déjà lu (cf. iii, 13 ss,; vi, 33 ss. ; 
vu, 29, 33) entendre ces mots au sens propre de son origine divine comme Fîls 
de Dieu, mais en eux-mêmes ils affirmaient simpJemenl aux Juifs la claire 
perception de celui qui est venu de la part de Dieu; Tïoesv 35^6ov est moins net 
que Kûtp’ auTûS eiiAi (vu, 29). Eu d'autres termes Jésus ne déclare pas qui il est, 
d’après son origine et sa destinée future, mais que sa connaissance de ces 
points rautorise à dire qui ü est. C'est une réponse précise à Tobjection des 
Pharisiens. Dans les cas ordinaires, Tentonrage est mieux informé que celui qui 
prétendrait parler de son origine d'après une connaissance personnelle. Il n'en 
est pas ainsi de Jésus qui vient de Dieu. Tandis que les Juifs ne savent rien 
et ne peuvent rien savoir par eus-mémes- 

lo*) Ke sachant rien de plus, ou ne voulant rien savoir de plus sur Jésus 
que ce qu'indique sa nature humaine, les Pharisiens ne peuvent juger que 
d'après les apparences, xati tï]v capxcï {le seul cas dans Jo.) paraît presque 
équivalent de zav’ (vu^ 24). Mais dans la pensée de Jo., ce doit être aussi 
une allusion à la chair qu'a prise le logos (i, 14), allusion qui a un caractère 
mystérieux, comme il arrive si souvent. Au lieu de scruter ce que Jésus a dit 
de son origine divine, on déclare sans rien entendre qu'il n’esl qu'un homme 
comme uu autre* 

s.) Jésus reprendra au v, 17 le thème du témoignage; donc 15^et 16 
sont comme une parenthèse, ou plutôt un de ces cas d'enchaînement sémitique 
où les mots s'accrochent aux mots sans répondre à une structure logique 
(cf. Mc, IX, 42, 43, etc.). Ici le verbe xptvüs, en parlant du jugemenl que les Juifs 
portent sur Jésus, amène ropposition avec Jésus qui, lui, ne juge personne. 
Le verbe n'est pas pris dans deux sens différents, car les Pharisiens prétendent 
bien porter un Jugement défavorable, une condamnation morale sur Jésus qui 
s'arroge fallacieusement un droit qu71 n'a pas, mais il évoque Tidéc d'un 
jugement lormel, d'où Jésus reviendra à la question du témoignage, exactement 
comme de v, 30 à 3t. L'affirmation qu'il ne juge personne est déjà connue 
d'après m, 17, et reviendra xu, 47; dans ces deux elle est expliquée 
parce que Jésus est venu pour sauver le monde. Ici sa modération condamne 
routrecuidance des Pharisiens* 11 ne faut donc pas sous-entendre i je ne juge 
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ÊY^û v,a\ 5 7 û£[J.f^aî; x3£Ti^p, Iv t 5 vèii.(ÿ Si tû yj^ettptp y^ypaxTai 

OTi Stjo àvOp(ixci>v Ti i^ap-rypCa àXr^Oï]; ^ ptxptypûv xspî 

£p,3t'jTc5 xai p,ap'upÊE X€pi â(J.oG 6 xifArWq [xs xar/jp* ûeÎitS 

Iloü icrtîv 6 xaTï^p gou; àxrApLOi^ *IiQgûyç OUtï l[Aè oI'Sæts cÎIts tsv xaTipa 

(JLÛU" £1 £p.S T]2£tT£, Xaî TOV X^TEpot JACU 5v -^SeL^E, Tit ^'^iJLCÏTa 

lXiXY;gEv èv tG St5aax<jiiv Èv tG iipG. ym ojSeÎç ExagEv aixèv, 

oti oÛxu iXiQXuQEi Vj Gpa auTcïî. 

Elxev ouv xàXiv oeyToCç ^Ey^ üxayüi ïf-al ÇijTT^gsTé jae, xqeI èv 
ap.;ïpTt? ipÆv àxô0ï3£VÊTg0s' cxou eyo> uxiyti) ùp.sic ol SyvxjÔE eXôeÏv* 


personne selon la chair, mais entendre simplement qti'ati cours de sa vie 
morteile sa fonction n'est pas de juger. Il est évident qn'il pouvait le dire 
sans une allusion à la femme adultère, à laquelle Augustin lui-méme n'a pas 
songé J quoique peut-être on ait choisi d’insérer cet épisode avant le v. IS, 
avec beaucoup d'ingéniosité. Cependant le point de vue de v, 22. 30 ne pouvait 
être oublié. Le jour viendra où Jésus devra exercer la fonction de juge. Au 
V, 16 Ya\ làv xpivcü Sè iytg pourrait signifier : t* mais s'il m’arrivait de juger 3>, 
pourtant il peut aussi se traduire : « mais s'il m'arrive de juger, comme ce 
sera le cas ** etc. et ce dernier sens est suggéré par v, 30, L'abstention actuelle 
du Christ n'en marque que plus d'indulgence, car il a tout ce qu'il faut pour 
bien juger, A la différence de v, 30, il ne marque pas sa dépendance du Père, 
et prouve que son jugement est àXf^Gtvoç, digne de ce nom, un véritable jugement 
selon les règles de la justice, parce qu'it agît conjointement avec son Père^ 
auquel il rend cependant hommage comme à celui qui Ta envoyé, 

17 s,) Après cette vue sur le jugement, Jésus revient au témoignage {cf, v, 31), 
Son propre témoignage suffiL Mais enfin, s'il fallait se mettre en règle avec 
la loi de Moïse, ils n'auraîent rien à dire, puisque la loi sc contente de deux 
témoins dans le cas fort grave d'une condamnation (DU xrx, lo), et que dans 
le cas de Jésus iï y a lui et son Père. Un chicaneur pourrait objecter que 
l'intéressé ne peut être témoin dans sa propre cause. Aussi rargument ne 
vise-t-il pas une preuve juridique rigoureuse selon le cours normal. En fait, 
aucun homme ne peut par lui-mème expliquer qui est Jésus, Il est le seul qui 
puisse parler de luLmémej il faut donc Ten croire, et ses œuvres l'autorisent; 
mais si l'on exige absolument un second témoignage, il ne fait pas défaut, et à 
lui seul aussi il serait suffisant; c'est celui du Père, L'argument étant ad ho7nùicm, 
Jésus dit « votre îj loi, mais puisqu'il se préoccupe de lui donner satisfaction, 
U n'en rejeltc donc pas rautorité. Cependant si désormais il dit votre loi (x, 
34) ce n'est pas sans ironie, parce que les Pharisiens aiïectent d'en faire leur 
chose. — deux hommes ï> suffisent d'après la Loi; combien plus le Fils et le 
Père qui l’a envoyé! Comment le Père rend témoignage par les œuvres qu'il 
donne au Fils et par les prophètes, c'est ce que nous savons déjà (v, 36, 37-36). 

10) D'après Loisy « les pharisiens demandent platement que Jésus fasse venir 
Joseph, si c'est de ce pèredà qu'il allcgue le témoignage » {p. 289). xMaîs ils 
ne sont pas si obtus, il était évident que Jésus se disait dès le début envoyé par 
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il est écrit dans votre propre loi que le témoignage de deux 
hommes est vrai, C'est moi qui me rends témoignage à moi- 
môme, et [mon] Père qui m'a envoyé me rend témoignage* » ^^IIs 
lui disaient donc ; « Où est ton père? Jésus répondit : « Vous ne 
connaissez ni moi ni mon Père ; si vous me connaissiez, vous con¬ 
naîtriez aussi mon Père* » leur tenait ce langage au Trésor, en 
enseignant dans le Temple- Et personne ne le saisit, parce que son 
heure n’était pas encore venue, 

leur dit donc encore : u Je m'en vais et vous me chercherez, 
et vous mourrez dans votre péché; où je vais, vous ne pouvez pas 


Dieu, qu’il nomme son Père. Les Juifs n’en croient rien, et comme il a prétendu 
n’élre pas seul et a avancé que îe Père rendait actuellement témoignage en sa 
faveur, ils demandent ironiquement : Où donc est-il? On ne Pentend guère. — 
Jésus répond qu’ils ne le connaissent pas et ne se rendent pas compte de son 
action, précisément parce qu’ils ne connaissent pas le Fils lui-méme, ce qui 
avait été indiqué déjà {v, 38, 45 s,); puis ÎI ajoute d’une façon positive, que si on 
'Connaissait le Fils on connaîtrait le Père (cf. srv, 7). Le forsitan de la Vg. sur 
lequel Aug. a tant insisté, ne répond pas au texte, car «v n’est pas dubitalir. 

20) Indication du lieu, comme vi, 59. Sur le cF. Comm. Mc, xii, 41 * 

Cet enseignement, pins clair que les précédents, ne calma pas les Pharisiens. 
Jo* suggère qu’ils persévéraient dans leurs intentions homicides, sans être à 
même de les réaliser encore (cL vu, 30)* La préposition h étonne, car le Trésor 
n'était naturellement pas un lieu public; elle doit probablement s’entendre dans 
le sens de « auprès de ». Sur remplacement du Trésor dans le Hiéron^ cf. Vin¬ 
cent et Abel, Jérusalem, 

21-30* PÉRIL POUR LES JufFS A MÉCONNAÎTRE l’eNVOTÉ RE DiEU. 

Ce passage rappelle vn, 31-36, avec cette différence dans ia forme que la foi 
qui était au début (vu, 31) se trouve maintenant à la fin (30). Dans les deux cas 
le Christ prévoit son départ et ce qui s’ensuivra pour les Juifs; mais ses pro¬ 
phéties sont plus claires, à la fois plus menaçantes et plus consolantes, et les 
dispositions des opposants plus aggressîves. 

21) L’indication du lieu au v, précédent suggère qu’il y a une interruption entré 

les deux discours. Les auditeurs sont pratiquement tes mômes (auT&î^), et KiXtv 
indique bien que Jo. a conscience d’insister sur des choses déjà indiquées 
(vu, 34), comme ïj5v est amené par V k heure » qui sera celle de la séparation* 
Jésus Tannonce, et dit de nouveau que plus tard les Juifs le chercheront, sans 
doute comme Sauveur, et au lieu d’ajouler simplement : « vous ne me trouverez 
pas sa monîlion se fait plus claire : ils mourront dans le péché dont ils se 
rendent coupables dès maînlenanU en refusant de croire à renvoyé de Dieu. 
Pour eux en effet il ne peut être question de le suivre dans le royaume de Dieu 
où il va. La môme vue de la séparation dans un modo adouci en faveur des 
disciples se trouve plus tard, xm, 33, — DL sxiv, 16 iv EsîutoIj 

àrîoûavÉïtat (cL Ez. ni, 19; xvm, 24. 26] accentue la responsabilité personnelle. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VIlI^ Î£t2-23, 


^£7.£yov o3v oÏ *Ioy£a[ot Mtjti éautiv oti Xé^et “"Oxau 

Ù[JI£Tç ou Suvac^jÔÊ eXOsTv; IXsvst^ œjTOtq Yjistç èy, xSv y^ixi^ 

è<7T^, £Y^ TCJTûu TOU xodîJLou 

£y. TCJ v/zu'iKOO TOUTOU* eJxov o3v û[/.Tv OTi àxoOavsîofls Iv toïC^ à[j.ù^p-L^iç 
ü};-Sv* eiv yap TTLOTeiior^-s OTt aTroBaveîiTÔE £v 'zoLiq à[ÀKpTLmç 

UJ^Æv, fX£YCV OUV ÛGUTfT) Su xi^ sî; £|7;£V ÛEUTOlÇ Ô ^ItJEIOUÇ àpjcjjv* 


23* £3t TOUTtiU TO'J XOtTE^OU I* (H] OU ^HL TOU ï* tOljTÛV (TSV)* 


22) Supposition plus malveillante que dans vu, 3o, d’autant que le suicide est 
im crime très grave* Mais il est assez vraisemblable que ce sont les mômes 
auditeurs : Voilà qu’il répète encore que nous ne pourrons le suivre : serait-ce 
donc à la fin qiril va sc tuer? Assurément nous n*avons aucun désir de le 
retrouver dans la Géhenne : cL Jos. BelL III, vni, 5 : àl\k [x^iv ^ HèTc/_çtpLot %a\ 
ttJ; xotvî;; iKJtVTwv Çiàwv eujstas àXXéxpiov xotV lïpbî t'ûv xtftiïvta O^bv Ijjj-àî I^Tiv 
üLGi^tijL.., Baotç ol êauTüw èpLcrvïjaav fit y^etpEç, Touttuv SStjç iily BI'^ôtok và^ 
oxoTçiv^tEpo;* Si Jésus parlait du ciel, les Juifs ne seraient pas embarrassés de le 
suivre; c’est donc qu’il veut aller à Tabïme, le seul lieu qui ne soit pas fait pour 
eux, A un averlisscment sévère, mais qui les invite au repentir, ils répondent eo 
retournant les termes au gré de leur orgueil, 

23) Les Juifs ont parlé sans s’adresser directement à Jésus : il ne leur répond 
pas, et continue plutôt ce qu’il avait à leur dire (xa\ et non pas IXsyev û3v). 
Pourquoi ne peuvent-ils pas aller où ira le Christ? Parce qu’étant d’en haut il 
remontera en haut, tandis qu’ils sont d’en bas; cC m, 31* Ils sont d’én bas par 
leurs idées, leurs aspirations, leurs pratiques, et non pas seulement par leur 
nature humaine (contre ZaAn); ce qui est expliqué d’une autre manière : appar¬ 
tenir à ce monde, y être comme engagé sans tendre en haut (vri, 7); de cette 
façon Jésus n’est pas de ce monde, quoiqu’il y soit venu pour te sauver (ni, 17; 
vi, 51). 

24) Ayant ainsi montré comment les Juifs étaient sur le chemin de la mort, U 
répète donc (o3t) sa menace, maïs eu y insérant Tespérance du saint, à savoir 
s’ils croient en lui, qui seul peut les préserver de leur perte (m, IGj. Ils doivent 
croire ^TràYcb etp (cf* 28; xui, 19}, c’est-à-dire celui qu’on aUendait (Mc. xiii, 6), 
qui est en situation, ici de préserver de la mort, de sauver* Ce n’est pas sans» 
raison que Jésus ne dit pas ; « que je suis le Messie»* Il évite, dans Jo* comme 
dans les synoptiques, un titre qui avait des inconvénients dans la disposition 
des esprits, trop attirés en bas, et vers ce monde. Mats peut-être a4-il voulu 
faire allusion à m* Je suis celui qui suis » (Cx. ni, 14)* 

23) La première partie est claire, Jésus n’ayant pas dit qui il était, les Juifs 
pouvaient assez naturellement lui poser la question; cf* £picL ni, 1, 22 eu oîv 
xk e!; cc qui ne va pas sans une certaine impatience, surtout avec eu en vedette* 

Au coiUraira la réponse de Jésus offre une difficulté célèbre et a donné lieu à 
bien des interprétations* Les versions ne sont d’aucun secours; raucienne latine, 
syrsîii., boh. sak. ont traduit littéralement sans suggérer un sens clair* LapÊS- 
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venir. » Juifs [se] disaient donc : « E^t-ce qu^il veut se 

tuer, qu'il dit r Où je vais, vous ne pouvez pas venir? il leur 

disait : « Vous êtes d'en bas, je suis d'en haut; vous êtes de ce 
monde, je ne suis pas de ce monde, Donc je vous ai dit que vous 
mourrez dans vos péchés; car si vous ne croyez pas que je suis, 
vous mourrez dans vos péchés, j) ^^IIs lui disaient donc : a Qui 

-es-tu? >> Jésus leur dit : « Faut-il même seulement que je vous 


-a bloqué avec ce qui suit: « quoique j'aie commencé à parler avec vous », etc... 
ee qui est an contresens. La Vulgate-Clémentine : principium, qui eî loguorvoMs 
ofifre un sens très clair; la répoasc est positive : «je suis le principe, moi qui 
vous parle «. Mais qui n'a pas de répondant en grec, et la vraie leçon de la Vg-, 
biéron, est^uia (WW), ce qui n'a rien d'intelligible. 

Parmi les Pères, on ne trouve rien cliez les plus anciens; Origène devient 
lacuneux à ce verset même. Les Latins ont tablé sur la traduction latine. Si 
Augustin s'est aperçu que prmetpium représentait un accusAtlf, ne voulant pas 
renoncer à la réponse positive : < je suis le principe *, il a eu recours à une 
tournure forcée î (je déclare être) le principe. 

Au contraire les Grecs sont assez unanimes sur la traduction à laquelle nous 
donnerons la préférence. 

Si Ton élimine la réponse positive : « je suis le principe », il reste à discuter 
plusieurs points. 

Les premiers mots, peuvent signifier : au commencement, et même 

depuis le commencement, ou bien « absolument w. On peut lire Ktï conjonction 
ou 6-et (de Sart^), soit comme régime, soit même adverbialement. Enfin XixXw 
« parler » peut être employé comme lifto « dire a dans le style de Jo, et 
spécialement dans cette péricope. Eu partant de celte dernière supposition, 
plusieurs corabinaisons sont possibles. 

а) Je suis absolument ce que je vous ai toujours dit [ScAflnÆ). 

б) Je vous le dis depuis le commencement (ATaM., 

Entre ces deux modes il n'y a guère de différence pour le sens, si ce n'est que 
ie premier est plus affirmatif. De toute façon Jésus se réfère à ce qu'il a déjà 
diti s'il refuse de le répéter expressément, il le maintient cependant. On a cité 
l'analogie de Plaute, Captiv. Ill, 4, 91 : « Quis igitur ille est »? « Quem durdum 
dixî aprincipio tibi. » Ce sens est plus satisfaisant sous le mode è), car cette 
manière voilée de parler s'entend mieux d'un refus de s'expliquer davantage que 
d’une réponse qui réitère ce qui a été dît. Mais on ne voit pas que dès le début 
Jésus se soit exprimé clairement. Le R. P. Condamin {RB. 1899, p. 409 ss.) pro- 
pose de traduire ; « Et d'abord, qu'est-ce que je vous dis? » — Vous demandez 
qui je suis? Il faut avant tout me demander quelle est ma doctrine, car ce sont 
mes paroles qui rendent témoignage pour moi, etc. — Ce serait une autre 
manière, plus subtile, de renvoyer les auditeurs à ce que Jésus leur a dit ; mais 
pour aboutir à ce sens il suffirait de tI, sansS et surtout sans qui est gênant. 

Nous passons aux systèmes qui entendent XiXw dans son sens plus normal de 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, Vlïl, 26* 


oTt xai XûcXÛ ù|Atv; î^oXXJe ^yjj^ -rcipi tifioiv XaXeTv Kal y.pfvetv* àXX’ à 

ini\k^J^aq aXn^O-ri^; idTtv, xayiù â rap* aüTOy Taytos XocXS eîç rbv 

y,oaiAov, ^^cÙ7* lyvoiaocv 5 ti tov icoiT^pa aùîcïç ëXe^sv. ^®£Îtc£v ouv à 

lr|ffo3ç ‘^Otûev û^|/üiaï]t£ vov üibv tcü àvÔpwîcou, tûT£ 

€t(jLLj xal «t;' i[JLaütoS tcslG oùSêv, àXXi xafliç àSfSaç^v [j.£ à xarfîp TaDTas 


parler, s'entreteEir, On pourrait entendre : « Depuis si longtemps que je parle 
avec vousI ou en interrogeant : «Depuis si longtemps que je parle avec vous? n 
— C’est-à-dire : Avez-vous sujet de m’interroger encore? Cela parait être le 
sens de Connus : S-Tirép Op-ïv tÇ àpxns dû£p[Çûv; « alors que je converse avec vous 
depuis le commencement? (et non pas quod vobis a& inîtio Mais si iV 
àp'/î^v peut en eiTet signifier « au commencement « (Gen. xun, 18; Dan* vm, 1 
[Théod.]; ix, 2i [LXX])^ ou même « depuis le commencement >i> avec ce sens 
-T]v ap/îiv serait mieux placé à la fin, outre que xa( devrait signifter « pourtant »> 
et 6 Tt pris adverbialement devrait signifier « alors que n, deux significations 
peu naturelles avec cet arrangement des mots* 

c) Le mieux est donc de s'en tenir à l’opinion des Grecs* Non seulement Jésus 
ne répondra pas, mais il s'étonne même qu'il ait pu parler peu ou prou avec de 
pareils gens, vtjv ^pyjîv sigoifiant SXwç, Chrjs, tûü 6Xct)ç àxoüEîv X6 y«ïv tSv 
îîïp’ iiiioy iàvaÇiûl im, ^rjn^E p,s&£rv S^nrtç î^cû efpi .Théod* de Mops., en syriaque 
(et cela après que le texte a été donné d’après la pescAiffo) : il est juste que je 
ne daigne même pas parler avec vous ». 

Cyr : iSet ps, fr^giv, &(xTv 6Xwç rpocXaXTjffttt xatût De même 

les disciples de Chrys. Le sens d’ SXws pour -crjv àp/^iîv remonte à Xénoplion 
(Tàrs.) et il suffit de citer Nom. Clém. VI, li : tbv Xd'fo^» pov et 

TîŒpctwXûuQtiç «le XÉyto, tt xai tTjv EiaXIyotiai, tellement semblable que c’est 

peut-être une imitation. Pour ridée, cf, JÎpicL i, 5, 7 : hi toitEp BtoXfyop^aq 
« Vais-je encore m’entretenir avec un pareil homme », et Ach. Tat, vi, 20 ; oyx 
àyxTtxçSxi aoi xxl XîtXw; « n’es-tu pas ravie que je veuille bien parler avec toi »? 
où le Hft( répond très bien à celui de Jo, C’est le sens de Zabn, Bauer, Calmes, 
la marge de la version anglaise révisée : How is it that J even speak to you ai 
atl? etc.]. 

26) Jésus en était à regretter d'être engagé dans des entretiens si mal écoutés; 
c’est tout à fait la pensée de Le. ix, 41. Il devait cependant enseigner selon les 
intentions de celui qui l’avaît envoyé* Aussi, quoiqu’il ait largement à parler 
sur les Juifs, paroles qui aboutiraient à un jugement, c^esl4-dire à une condam¬ 
nation, il s’abstient cependant de suivre cette voie, pour s’en tenir aux instruc¬ 
tions de son Père. C’est Je sens des Grecs {Chrys. Cyr.)^ qui tient compte de 
ropposition, àXXot, portant sur ce que Jésus dit de la part de son Père, lequel 
est véridique : puisqu’il enseigne la vérité, c’est cela qu^il faut dire. Cette idée 
d'un enseignement qu'il y a lieu de tenir en réserve est bien de Jo, (cL zvr, 12; 
H Jo* 12; ni Jo. 13). La seule difficulté est que l’épithète <JXï]fîiiï est un peu vagiie; 
que Jésus juge ou qu’il parle d’autre chose, il dirait toujours la vérité, parce que 
son inspirateur est véridique. Il faut donc entendre ici véridique de l’intelU- 
gcnce de la situation, perçue dans la lumière de la vérité (cf. vu, IS). Et en 
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parle? beaucoup à dire à votre sujet, et à juger : mais celui 
qui m’a envoyé est véridique, et ce que j^ai entendu de lui, c’est de 
cela que je parle dans le monde. » ^^lls ne comprirent pas qu’il 
leur désignait [son] Père* Jésus donc leur dît : « Quand vous aurez 
dressé en haut le Fils de l’homme, alors vous comprendrez que je 
suis, et que je ne fais rien de moi-même, mais que je parle là-dessus 

somme la véracité du discours tenu en réserve n*avaît pas h. être arfirmée aussi 
nettement que la véracité du discours que Jésus refuse d’interrompre. On pour¬ 
rait aussi entendre v fidèie à ses promesses « (Rom. ni, 4) : quel que soit 

le résultat de la prédication, Dieu veut que Jésus poursuive son thème {Bauer), 
On s'étonne que Loîsy ait approuvé la correction de Wellhausen : « J’ai beau¬ 
coup à parler de moi i>, sous prétexte qu^il ne s'agissait pas des Juifs, mais de 
Jésus. En effet, c'est bien des Juifs qu'il s'agît dès le début; ils ont essayé de 
détourner la conversation sur lui-même. Mais kü ne veut ni satisfaire leur 
curiosité, ni se laisser aller à des représailles; il continue de dire ce qui leur 
est utile, puisqu’il n'est pas veau pour juger, mais pour sauver; Cyr : tov sîî 
ctüTTjfifav xaXoüVTa kwXiv àvfffiïiooîjipevo; (reprendre le fil) X&-fov, Itîi verni ttjv 

:;o£paivÈtfiv. 

27) La Vg.-Clém. a bien rendu le sens : et non co^mvenint quia Pairem eiu$ 
dkebat Deum, en ajoutant eius (pour eï5) et Denm (om. WW). ReyEv comme dans 
Yi, 71, « désigner^*; cL i, iS; Mc. xiv,71. Donc Us n'ont pas compris que celui 
qui avait envoyé Jésus était son Père, c'est-à-dire que lui était proprement le 
Fils de Dieu. Plus haut (18) Jésus avait ajouté 5... aussi semble-t-il qu'alors 
on avait compris* Nous devons donc supposer que l'auditoire n’est pas Je même,. 
etque Jésus n’a pas voulu jusqu'à présent s’expliquer avec lui aussi clairement 
à cause de l’insolence de ses interlocuteurs (22). Il va le faire, et alors il 
obtiendra du moins partiellement un bon résultat. Il est impossible d’attribuer 
de pareilles modalités à un parti pris de composition didactique. Ce sont des 
traits de la physionomie variée de ces entretiens. 

28) Plus haut (vu, 34} Jésus a dit aux Juifs : « Vous me chercherez et vous ne 

me trouverez pas Il serait assez étonnant qu’il ait annoncé ici leur conver¬ 
sion, sans parler du senliment de Jo. qui regarde le judaïsme comme l’ennemi 
invétéré des chrétiens. Je croirais donc (avec Cyrille^ contre Aiig.^ Chnjs^, 
Schanz.) que ne s'entend guère que de l’expérience douloureuse des 

Juifs. Après qu'ils auront élevé le Christ sur la Croix, ce qui sera pour lui une 
élévation glorieuse et le signal de son retour en haut (nr, i4), ils comprendront 
qu'il est celui qui est, non pas absolument et par essence, mais Celui que Dieu 
avait envoyé pour les sauver (cf. 24), Il faudra bien qu'ils le comprennent 
lorsqu’ils se verront anéantis comme peuple, dispersés parmi des gentils 
empressés à croire en Jésus (Cyr.)^ — On a raison de faire dépendre aussi de 
oTî les mots X. T. X,; cependant il faut bien reconnaître qu'au 

V. 29 commence une phrase qui ne dépend pas de 28*, et elle fait suite immé¬ 
diatement à 28^^. 11 y a donc une transition insensible de rexpérience future des 
Juifs à leur situation actuelle. Ils reconnaîtront que Jésus ne fait rien de lui- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN^ VUI, 29-30* 


b 7ué;ji.iocc; ias è(rT(v* oix àf'?/Alv pe.é: [advov, qti iytù 

•îJt àpsjTa ayvtii xsiôi Trav'OTS* ^^T^Dta ajToü XûXcüvtoç ttoaXcI èTCto'TtuŒîXv 
£îç ajTCv. ""EXsysv ouv ô ^lïjŒoDç '^pb^ xoùç x£T;i£TT£uxbTai; 

otyToi 'IcuSûtioyç ’Eàv üfisf!; p*£LviQTe âv tû Xé'j'tp tû esAoi, iXi^Oiiiç [xa9v;tcZL 
p,oü IcTTEi YV(iiTÊff0£ t'fjV àXi^OEtaVj xal iXi^fteia èXiüOeptio-et ûs^^aç* 


même (v, 19v 30), Même lorsqu’il remonte en haut, ce n'esl pas comme ils Tont 
insinué odieusement (22) en disposant de sa vie, puisqu'eux-mèmes en le cruci¬ 
fiant rexalterontj et déjà maintenant, lorsquHl énonce ces choses (tau-ot) c’est- 
à-dire toute cette aliusion à ses destinées et à celles dlsraël, il dit la leçon 
du Père. 

29) A la dépendance du Fils répond Passistance du Père qui Ta envoyé ; elle 
consiste en ce que le Père est toujours avec lui* Et en fait, à regarder sa carrière 
parmi les hommes, il ne Ta Jamais laissé seul (t6). Nous savons déjà pourquoi t 
mais Jésus nous dit encore que son action consiste à faire et toujours ce qui 
plaît au Père. Tout ce verset est construit selon un parallélisme déductif : Patti- 
iude du Père, 6 rc^iA^as*.* oux àicrix£v*„ est expliquée par celle du Fils : 

Faire ce qui plaisait au Seigneur tq Apedrov (ou au pluriel) était déjà Tidéal 
d’un juste de TA* T. : xal ti dpgcrtà htîi 7 :i 6 v < 7 qu (Is. xixvm, 3 cf* Dan. iv, 

34 [LXX] etc.); c'est un idéal plus large que la simple observation de la Loi, 
mais irréprochable aux yeux des Juifs, puisque le Père de Jésus est leur Dieu, 
si mal qu’ils le connaissent Assurément, même dans ce miracle qu’on lui a tant 
reproché, le point de départ de tant de haine, Jésus n'a voulu que plaire à 
Dieu ; il est clair que le Fils de Dieu parle ici comme envoyé, c’est-à-dire de 
sa volonté humaine. — Bauer (cf, Loisy) voit dans cette déclaration, de Jésus une 
protestation sinon contre l’abandon sur la Croix (Mc. xv, 34; Mt xxvri, 46), du 
moins contre l’exploitation de ces textes par les ennemis du christianisme. Il 
faudrait alors que oûx ^sîîxêv pût s'entendre de ce moment, c'est-à-dire quTl 
devrait être au futur, non à l'aoriste. 

30) C'est peut-être surtout cette déclaration rassurante qui a conduit quelques 
personnes à la foi : elles constatent que les tentatives des chefs ont été vaines, 
et ce ne peut être que par une protection de Dieu. C’est à cette protection que 
Jésus a fait allusion, et ne serait-elle pas la preuve qu’il cherche en tout son 
bon plaisir? Encore esNl que cette foi ne fut pas très solide; comme dit 
Schanz : « des Juifs croyants sont dans notre évangile une sorte de contradicHo 
in adiecto ». il était naturel que les discours de Jésus, comme ses miracles 
(rr, IL 23; m, 2; iv, B3; vt, 26}, fissent une grande impression (vu, 46) qui pou¬ 
vait aller jusqu’à la fol (vir, 31); mais on n’était pas pour cela de vrais disciples. 
C’est le thème de Jo., et il serait malavisé de conclure à des retouches contra* 
dictoîres parce que les nouveaux convertis vont se confondre parmi les Juifs 
incrédules. 

31-59. Les fils charnêls d’Abhaba^, fils du diable plutôt qu’enfants de Dieu, 

REFUSENT DE RECONNAITBE LE FiLS DE DlËU, 

Ce discours du Sauveur roule sur les rapports des Juifs avec Dieu et avec 
Abraham, comme aussi sur les rapports de Jésus avec Abraham et avec Dieu : 
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comme mon Père m'a enseigné. celui qui m’a envoyé est avec 
moi ; il ne m’a pas laissé seul, car je fais toujours ce qui lui plaît. » 
3^Comme il parlait ainsi, beaucoup crurent en lui, 

^Ucsus disait donc aux Juifs qui avaient cru en lui : « Si vous 
demeurez en ma parole, vous êtes vraiment mes disciples, ^- ct vous 

îîs sont vraiment les fils du diable, et retournaal le reproche contre Jésus, Lis 
veulent le lapider. En apparence, tout est adressé à ceux qui ont cru (30), et 
c'cst bien eus que vise la première phrase (31-32). Mais aussitôt après (37) 
Jésus reproche à ses auditeurs leurs intentions homicides, et jamais il ne 
s'est élevé avec autant de véhémence contre leurs mauvaises dispositions. Comme 
celte mtention homicide existait déjà parmi les Juifs (vu, i9)elqu’il n'y a aucune 
raison de Tattribuer spécialement aux nouveaux convertis qui n'ont pas eu le 
temps de passer aux extrémités de l'apostasie, il faut reconnaître que io* a a vu 
dans leur conversion imparfaite qu'un incident, dont il se détourne aussitôt sans 
avertir pour exposer rcntretien de Jésus avec ses pires eunemis. 

Le discours est sur un seul sujet, mais il a comme deux degrés. D'abord (31 “47), 
les Juifs ne font que des objectons modérées, presque en forme de réserves de 
leurs privilèges, et sur la défensive. Mais lorsque Jésus leur a révélé le fond de 
leur coeur esclave de l'esprit du mensonge, ils Fatlaquent violemment et finis¬ 
sent par essayer de le lapider (48-b9). 

3Î-47. Les Juifs qui sç disent fila d'Abraham €t enfants de Dieu ont en réalité 
le diable pour pêrej puisqu'ils ne veule^it pas croire à la vérité. 

31 s.) Ces premiers mots s'adressent à ceux des Juifs, c'est-à-dire de ceux 
qui d'ordinaire représentent Topposition, et qui cependant ont fait acte d'adhé¬ 
sion à la parole de Jésus. Il ne les repousse pas, ne les décourage pas, mais 
leur pose une condition (iay) moyennant laquelle ils ne seront pas seulement 
des disciples se réclamant de son nom, mais de vrais adhérents à sa doctrine. 
— |x£VEtv Év peut signifier conserver ce qu’on a déjà acquis d'une doctrine 
(Il Tim. lu, 14); mais ce sens n'est pas assez fort ici : c'est s'installer dans la 
parole, en recevoir la sève, en vivre; cf, xv, 7; I Jo. ii, 6, 24. 27; nr, 6; 
IV, 13 ; surtout II Jo. 9 : â [xlvcdy èv SiSayij, oytoç xal tov ;y;aT£pa y.nï -bv uibv 
passage qui est la transcription ecciésiastique des paroles de Jésus. 

Rien n'autorise Bauer à supposer au contraire que ces paroles sont une trans¬ 
position de la confession ecclésiastique, puisque la phrase de Jésus avec cette 
mention de ses paroles et de ses disciples est bien telle qu'il a dû la pro¬ 
noncer. — et non le futur, parce qu'il n'est pas nécessaire d'escompter une 
longue persévérance; il suffirait d'une volonté résolue, r- ensuite de quoi (32} 
ils connaîtront mieux la vérité qu’ils acceptent déjà, cL vn, 17 ; en effet, la 
pratique de la vérité conduit à plus de lumière (iir, 21); ^ la vérité à son tour, 
une vérité qui est perçue et qui entraine l'adhésion de Eâme entière, donne 
la liberté, cest-à-dire que la foi en Jésus affranchit de la servitude du péché. 

Jésus expliquera plus loin sa pensée. Doctrine nouvelle pour les Juifs? Autant 
que je vois, la délivrance du péché par la vérité ne se trouve nulle part dans 
l'A. T. ni dans les écrits juifs du temps. Pourtant iU avaient le sens d’une 
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àiTexpfÔTjffaN icpbç «Ùtôv S::épp.a ’Appasap. èt7p.€V xai oüSsvi SeSouXEÛ» 

Kwitev iriiitOTt* icSç irù Xéveti; OTt ’EXsuOepoi î aTueiiptÔT; 

aÙTOïç i ’ligçoSç ’AiJifjV àp.Tîv lé-^<ù ù[iîv o-ct «5; b ttciûv TïjV à\kapzi<x* 
SoîîXôç iffTiv (tî}ç àp.apTiûti;}. 8 è SoiiXcç au p.£Vct èv 19) o!y.fa: e!ç ibv 


libération spiritueile : x^piî xai ^iXfot sXîuÛspoî (Prov. xxv, 10», d’après LXX, Vg., 
mais sans texte hébreu). La victoire de ia vérité est céiébrée dans I Esdr, 
ainsi quü sa connexion avec la justice : kSîïîoi ol mol tl&v àvfJ^cbSrtiiv... m'i oOk 

ecTTtv h autotç àXiSÛ&ict-,* ïJ aXïJÛeix ^ivzi xal fgyuEi iiç tby aiwa, yaX Cg xat stpa-ÈÎ 

(I Esdr* IV, 37 s.). Les Juifs ont donc dù comprendre que Jésus parlait d’une 
délivrance spirituelle, sinon du péclié, du moins de Terreurqui est opposée à la 
vérité* — Bauer a rapproché les textes stoïciens; on sait que d'après eux, seu] 
le sag^e est libre, il est même roi : to^io huX Tb SoYiiŒtixüJTaTov, oxt 6 croebs 
[jLcfvo; TE xal (ïpy^îüy (Pbilon, De pùsl. Caïn. § 138; M. i, 252)* Cette liberté 

vient de la vérité qui a fait connaître au sage qu'il doit être dégagé de tout ce qiq 
n^est pas lui^même ; toûto yéf laTiv ï] tœ?^ iXrj&atai^ êXtüOspfa (Èpici^ iv, 1, lil3)' 
Mais cette liberté stoïcienne conduisait à la glorification du moi, indépendant 
de toute contrainte extérieure et de toute passion. Êpictèle le premier lut adonné 
un caractère religieux l TiIeyOspcopLett &î;à toO 0£oO, Otèio^ tæ; IvTûXaç, oèxéi 

oi&e'iç Bouî^aYwy^aoti pe ÔuvaTai (jv, 7^ d7), OÙ Ton verra plutôt Une inûuence 
religieuse du dehors qu'une déduction rigoureuse du Portique. 

33) Sans attendre, ni demander une explication, les interlocuteurs se buttent 
à ce mot* Si Jo. composait avec une régularité parfaite, il faudrait dire que 
ce sont les nouveaux convertis, mais on devrait expliquer non seulement leur 
Yolte-fâce, mais leurs désirs meurtriers (37)* Mieux vaut dire avec Aug* : non 
illi qui iam crediderantf sed illi qui in turàa emnt nondum credentes. Les Pères 
se sont complu à relever la sottise, le mensonge impudent des Juifs (encore 
ScAanz, etc,) qui se méprendraient lourdement et oublieraient tous les démentis 
que rhistoire donne à leur prétention (Êgjpte, Babylone, Perses, Lagides, 
Séleucides), aussi bien que leur situation actuelle qu1Is avoueront très bien 
(xii, 15). Loisy concède tout cela pour conclure que c'est là « une de ces méprises 
grossières qui constituent presque tout Partiflce des dialogues dans notre 
évangile » (p* 294). — Mais d'abord il est évident que les Juifs ne peuvent 
donner un démenti aussi efîfronté à toute leur histoire, A Masada, Éléaz-ar, 
le plus ardent des zélotes, dit seulement que ses braves compagnons se sont 
résolus depuis longtemps à ne servir personne, ni les Romains ni d’autres, 
mais Dieu seulement (Jos* BelL Vit, viii, 0), Encore, ce n’était pas l'esprit 
du parti pharisien au temps de Jésus. Quand iis disent : « Nous sommes la race 
d'Abraham ?>, ils ne font pas nécessairement allusion aux promesses de domi¬ 
nation universelle (Gen* xvii, 16; xxn, 17). Dans Le. ni, 8 (Mt. m, 9), quand 
le Baptiste leur interdit de se réclamer de leur père Abraham, ils entendaient 
seulement se croire à Tabri du châtiment, étant meilleurs que les autres. 
Dans Isaïe (li, %) les Juifs sont renvoyés à leur père Abraham comme à un 
modèle de justice. Assurément les Israélites n'avaient pas toujours été fidèles 
à Dieu, mais il y avait toujours eu une élite croyante que les Juifs contem- 
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connaîtrez la vérité, et la vérité vous libérera. ^^11$ lui répon¬ 
dirent ; a Nous sommes la postérité d'Abraham, et nous n'avoDs 
jamais été esclaves de personne; comment peixs-tu dire i vous 
deviendrez libres? )ï ^4Jésus leur répondit : et En vérité, en vérité 
je vous [le] dis, quiconque commet le péché est esclave (du péché), 
^^Or Tesclave ne demeure pas dans la maison à jamais : le fils [y] 

porains prétendaient bien représenter. Us ne peuvent pas nier qu'ils ont été 
conquis et assujettis, mais sans cesser d’être attachés au Dieu d'Abi aham qui 
ne les a pas abandonnés non plus. Lorsque la souveraineté étrangère a tenté 
de leur imposer Tapostasie avec AnUochus Épiphane, ils ont secoué le joug 
politique pour sauvegarder Tin dépendance religieuse. Le sens est qulls n'onl 
jamais été esclaves de personne : au pomt de perdre leur liberté spiritudie. 
Leur réponse n'est point le mensonge historique évident que leur ont reproché 
les Pères, mais une exaspération de leur nationalisme religieux, comme fils 
dAbraham, chef religieux, avec une formule paradoxale (cL Zahu, Tillma 7 in^ 
Bauer). Le stoïcien disait de rindividu ; le sage est toujours libre; le simple 
nationaUste dit : Britons are no skres (Mwitfrtn); chez les Juifs il faut sous- 
entendre de plus ridée religieuse, toujours présente à leur esprit, et suggérée 
par le principe de la liberté promise, résultat de la vérité. Il est clair que 
îâ vérité ne brise pas le joug étranger à elle seule. Sur la servitude spirituelle, 
cf, ipîcL ir, 1* 24; 2, 12; m, 24, 67; iv, 4, 33. 

34) L'entretien se poursuitj non pas comme dans un dialogue étudié, mais 
en relevant dans ie dernier mot ce qui paraît répréhensible. Les Juifs ont été 
choqués qu'on leur promette une liberté qu’ils croyaient avoir toujours possédée. 
C'est cette prétention que Jésus conteste pour les ramener au sens profond 
de sa parole. Ils commettent sûrement le péché; ils sont donc des esclaves. 
C’est tout ce qu'exige le raisonnement. Aussi nous doutons de 
(avec Baver^ om. par B b syrsin {cur manque) Clém.-Âl. {Slrom. U, 

V, 22; cf, Strom. 111, iv, 30). L'omission est peu soutenue, mais le sens est 
beaucoup plus fin, et l'addition s’explique par Rom, vr, 17. 20. De toute façon 
c'est aussi une maxime du stoïcisme ou plutôt de la sagesse populaire, car 
Horace même se laisse chapitrer par un esclave (Il Sat. vu, 81 s.) ^ Tu mtki qui 
impentaSf aiti servis miser atque Ducerts nt nervis alienis mobile lignum. U v a 
peut-être cette nuance que les stoïciens craignaient surtout la contrainte des 
passions; ici le péché consommé est regardé comme un maître (surtout avec 
Auaptk?), tandis que même Épictète (tt, 1, 23; 1, 3) y voit surtout un 

obstacle à la liberté. Toute l'ancienne histoire d'Israël oscillait entre ces deux 
termes : servir Dieu ou les faux dieux souvent représentés par les idoles; 
désormais ils prétendent ne servir que Dieu; mais s'ils commettent le péché, 
ils sont esclaves, et ce n'est pas de Dieu. 

3a) On a trouvé îd un peu d'incohérence. Le verset est au contraire essentiel 
à rargiimentalioïi, qui, avec des Juifs, ne pouvait s'en tenir à un propos de 
morale courante. Leur fidélité à leur Loi était d'après eux une raison qui leur 
assurait le pardon. Les fils d’Abraham étaient aimés de Dieu dans ce monde 
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otlwva’ b uîbç (^.évci e’.ç tov aiGiva. èàv oav b uîoî ûjj.a; eAS'jOipwffïj 
ôvTw; £)v;!j0îp;i à'ffscOî. ^^cîSa ûti (n;4p[jia ’A[îpaâ[A èff-£* à7>Àà ÇvjTîÏTi 

;jL£ ûtTZSXTSivaij ùxi Q Aovp^; ô Oïi £V üfjLtv* tyw £f»Jp=ty.:ï 

t(5 TraTpl XaXü>* Û]jl£T^ cuv S vjxo'jîraTc 7:o:pi tûÎî ^û:Tpi; tzc^^îÎ'î. 
à7;£.y.pi0y;ffûcv x3îî sÎTrav aitS *0 '::o£tï;p *A8p;îd5;jt èutiv» "^kéyei oïj- 

tcîç 0 'IïÎî: 5UÇ Et Tt7-V(3c TOy *A^p^i\L i^T£, tà Êpyût ’AppÛciiX -JTOtîtTS* 


38* om* 'jfiwv P* KTxTpo; (TIt) plutôt quft add. {SV). 

3‘J* ir-ïicire (11) plutôt que tTïciieLTc {T) ou eitoiute av (SV). 


et dans l’autre; cf. Le Messîmmme\^.f p* 169* Aussi le Christ leur remontre-t-il 
que Fesdave nV.st jamais sûr de demeurer dans la maison de son Maître; il 
peut toujours en être chassé* Le filsy lui^ demeure toujours dans la maison, 
et il est sous-entendu qu'il Fadministre, 

36) Ils n'ont maiutenant qu'à faire Fapplicalion. Étant esclaves, il faut qu’ils 
" soient délivrés : iis ne peuvent Fétre que par le Fils; alors seulement ils seront 

vraiment libres. Ce qui est exig;é (vm, 34), c'est la foi au Fils de Dieu, qui seul 
peut elTacer les conséquences du péché* Cela est dit clairement; c'était la 
mission de lésus de le dire* On doit certes en conclure que la Loi éiail impuis¬ 
sante à donner celte liberté. C'est ce que Paul déduira explicitement, meme 
en retournanl la Loi, entendue au sens spirituel, contre les fausses assurances 
des Juifs (Cal. iv, 23. 23. 26* 30. 31). LoLsy : « On est bien tenté d'admettre que, 
pour ce dévelo P peinent, notre évangile dépend, quant au fond, de Fépître aux 
Gaiates (rv, 21-31), et quant à la forme, de Fépître aux Hébreux (m, 1-16) » 
(p. 296)t 11 sdfQt de jeter les yeux sur ces textes pour voir où est le principe 
qui jaillît de la dispute, et où sont les développements* Jo. aurait pu serrer 
ees développements dans une phrase, mais la sienne répond si natürellement 
à la prétention bien connue des fils d'Abrahaml Que Ton compare Fopposition 
érudite entre Moïse, le serviteur, et le Christ, fils de la maison, dans Héb* 
m, 2-51 

D'ailleurs la conclusion n'envisage que le côté lumineux des choses; Jésus ne 
réitère pas sa menace du v. 24; il se contente d'avoir donné Fexplication 
du V. 32 : il est cette vérité qui les délivrera, s'ils le veulent. 

37) Il revient maintenant à ce dont les Juifs sont si fiers. Ils sont fils 
d’Abraham, soitl mais ils n'ont pas sa valeur morale, et ne sont donc pas 
ses vrais enfanta* Pourquoi? Parce qu'ils veulent tuer Jésus* Ce reproche a 
déjà été formulé par Jésus [vu, 19); il semble donc qu'il ne s'adressa pas 
spécialement à de nouveaux convertis qui auraient bien vite passé à un autre 
exlrênie pour une parole désagréable! Du moins les autres aHéguaîent une 
violation du sabbat* Au fond d'ailleurs, la vraie r5iisûa, c'est que la doctrine 
de Jésus ne pénètre pas en eux. Pour qui ne croyait pas en lui, il devait 
paraître un novateur, sinon un blasphémateur. — yüjpsr a été expliqué « faire 
des progrès w, ce qui est possible en grec, et qu'on juge plus approprié aux 
nouveaux convertis : ils avaient accueilli sa parole, mais elle ne fait pas de 
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demeure à jamais. donc le Fils vou.s libère, vous serez rèelle- 
ineiit libres. sais que vous êtes la postérité d’Abraham ; mais 
vous cherchez à me faire mourir, parce que ma parole ne pénètre 
pas en vous. Ce que j’ai vu auprès de [mon] Père, je le dis, 
vous donc aussi vous faites ce que vous entendîtes auprès de 
[votre] père. » répondirent et lui dirent ; «Notre père c’est 
Abraham. » Jésus leur dit : « Si vous êtes des enfants d’AbraJiam, 

progrès en eux, et ils veulent le tuer pour cela : conséquence qui suffit à 
prouver rinvraisemhlance du point de dôpait* Si ce sont simplement de vieux 
adversaires, yw conserve son sens naturel de pénétrer, avoir accès (Ongr, 
Atiff. Cyr.); U faudra seulement entendre âv au sens de eh (Ong. ek au-cou;.., 
ywpetv); ou encore entendre « avoir place » w être contenu » {Field^ citant 
Aj,cipmtON, Ep. m, 7). 

38) üahn lit îici^ue, à rîmpèralif, à cause de cSv, qui s'explique mieux de k 

sorte. Mais les Juifs ont très bien compris que Jésus leur parle d'un père qui 
n'est ni Dieu, ni Abrabam, et qull nommera le diable (ScAmu, Loi^y^ 

etc,). Le contraste est parfait : Jésus écoute sans doute ce que dit son 
Père (*2G), mais il voit aussi, dans une vision continue (itiSpaxa}; les Juifs enten¬ 
dent Taor, comme au v, 26) de temps à autre; rauddion est subor¬ 

donnée à la parole, qui n'a pas le caractère permanent des objets exposés à la 
Yüe, -- Ils font donc (c^esbà-dîrc puisqu'ils veulent le tuer), ce qui leur est 
suggéré par leu r père, et n'ont pas besoin du pronom possessif 

pour signifier en grec le père respectif; et cependant est ajouté au pre¬ 
mier par *sD, etc. et par a\CD, etc, 

39) Loin de piéliner sur place (Loüy), la discussion rebondit : les Juifs sen¬ 
tent où Jésus les mène; ils ne répètent pas ce qu’ils ont dit (33) qu'ils sont la 
race d'Abraham, car Jésus le leur a concédé au sens populaire, mais ils répli¬ 
quent séchemenL et Ton peut dire rageusement, qu'ils n'ont d'autre père 
qu'Abraham, c'est-à-dire, dans le cas^ que c'est lui dont ib suivent les leçons. 
“ La riposte ne se fait pas attendre : elle est topique, quel que soit lo texte, 
w.ilzt (d), ou ir^Q’Aïxt (T) qui est possible grammaticalement sans «v (que S, et 
V. n'ont pas le droit d’ajouter, às'en leniraux mss.)et l::;ourTs n'exige pas abso¬ 
lument tjiE au lieu de —Ittouïtê, avec nDC, etc, ou roîettÉ avec B Or, Cbrys. 
Aug, vg. r- syrsin, qui nous paraît préférable, surtout si Ton accepte 

(il T S) au lieu de î,tê (V). On dirait que le texte a été retouché trois fois, 
d'abord par E-ûtsT-rs, auquel qucîqnes-uns ont ajouté av, puis en changeant kvE 
en Le dernier état est le plus coulant, mais le plus banal; il faudrait 
d'emblée prendre au sens spirituel (Rom. rx, 8; GaL iv, 28*31), tandis que 
Jésus prend le fait réel de la fdiation pour mettre en demeure les Juifs d’élre 
aussi les fils d'Abraham dans la vîc morale : on comprendrait très bien : 
« si vous imitez; Abraham, vous serez vraiment ses enfants >j : cf. Sénèque, 
Epist. xuv; Oîwnes /a fui $unk &i te iUi$ geria digmmy mais la déduc¬ 

tion est moins nécessaire en disant : *i si vous étiez fils, vous imiteriez »; 
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^vyv Se Çv^teTtc {as «i^cxTEtvat, ivOptOTzov 5ç Tr,v àXiQÔiiav ùtAÎv XE^aXn^xoc 
T^v ^xcu7a Tzapûs tcQ OeoD^ toüt^ ^Appao:[J- oüx è'îrotYîcrEV, 'tcieîts 

T Je IpY^t TOU iraipoi- ùpÆv* ûJtÇi *H[ji»eiç ex iropvetœç oOx ey^v- 

v:^OïîjJt.EV' Eva TUcïTÉpa e^^o^j^ev tov Ôeov. ^^eÎtjev ûtuTcIç ô lir5tT0uç Et i 

OeSç TTaTTip û}jt,Sv ^7 Y^? Oecü l^^jXSov xotî 

oucè Y^p èj/.ŒJTOü àXr^XüOaj àXX' êxeTvo^ jae à^éaTEtXev. ^^cti tE 
XaXtiv TYjv âpi^v ou SîivotîxOE ixcÛEtV Tiv Xcycv tcv I(jlov- 

up-Eto EX tîD 'jîOîTpoç TOU StsïPSXoü EctE v-ûî' xuç ItrLOwp-Caç toI5 T:axpoz ùp,5v 


4L EYSvvï^ÛTïfjLEv (lï) ou YEYCvi^ïSfxtSa (TV), — Soden (^)- 


ravertîsscmeiil est péremploire : w si vous êtes ses fils, îmitez-le » (avec Belser^ 
TillmanUf contre Schanz, Zahn^ Bauer, Lors?jf Calmes), 

40) 11 faut reconnaître que vuv Sé s’accommoderait très bien d'aune condition 
dans la phrase antécédente, et c’est probablement pour cela qu’on lui a fait 
prendre ce pli. Mais on peut tout de même l’enlendre avec un impératif précé¬ 
dent : Faites,,. Mais en réalité vous ne faites pas, vous faites ce qu^Abraham 
n’eùt pas fait : vous cherchez à me tuer (37), moi qui vous ai dit cette vérité 
qui délivre, que j’ai entendue auprès de Dieu (26), et cela est bien étranger à 
l’esprit du père des croyants. L’accent est sur l’humanité, comme il convenait 
i propos du meurtre (Cÿr.). 

41) Ce père n’est pas Dieu, évidemment, ni Abraham.., le sombre pressenlî- 
ment du v, 3S n’est pas éclairci. Néanmoins les Juifs comprennent bien qu’il 
n’est plus besoin d’affirmer une descendance naturelle légitime d’^Abraham, 
qu’on ne leur conteste pas. Si Bauer le prétend {loisy 2« éd,), c'est pour 
accuser d’incohérence un texte qui se suit bien. Les Juifs n’écoutent pas ce 
qui vient de Dieu parce qu’ils sont attachés aux œuvres de leur père. Leur père 
est donc à tout le moins une puissance spirituelle autre que Dieu, Dans le style 
des prophètes, la prosUlution d’Israël c’était l’idolâtrie. 11 en résultait, quand 
des Fils servaient un dieu étranger, qu’ils étaient des fils de prostitution, ti¥.m 
KopvÊiat^, c’est le terme des Septante dans Osée (i, 2; ii, 4), C’est ce qu’ils décla¬ 
rent ne pas être, parce que leurs hommages ne sont pas partagés : ils n’ont 
donc qu’un {ïva très en relief) père qui est Dieu. — îjjiÉîî est rorlemenl opposé 
à bpstç, mais non pas à Jésus lui-méme, comme sTls entendaient lui reprocher 
sournoisement une origine illégitime. C’est ce qu’a pensé Ûrigène qui connaissait 
sans doute les basses suggestions des Juifs (c. Cds, i, 28); mais rien ne prouve 
qu'elles aient pris jour durant la vie du Sauveur et que Jo. y ait fait allusion* 
— Elles se sont reproduites de nos jours dans la presse sioniste de Jérusalem ! 

42) La proposition est nettement conditionnelle, mais aussi Jo, a-t-il 
employé V et av^ ce qui a servi à « corriger » le texte primitif au v. 39, et 
celle fois en effet la conditionnelle conclut très logiquement : si vous aviez 
Dieu pour père (dans l’ordre de Tesprit, comme il est nécessaire de le prendre 
ici), vous aimerieî celui qu’il a envoyé, car cet envoi ne peut être qu’une faveur 
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faites les œuvres d\\brahain. mamtenaxit vous cherchez à 

me faire mourir, [moi] un homme qui vous ai dit la vérité que 
y entendis auprès de Dieu ; cela Abraliam ne Veut point fait. Vous 
faites les œuvres de votre père. » Ils lui dirent : « Nous ne sommes 
point liés de la prostitution; nous n’avons qu’un Père qui est Dieu. » 
^2jésus leur dît : « Si Dieu était votre père, vous m’aimeriez, car 
c’est de Dieu que je suis sorti et que je suis venu; car je ne suis 
pas venu de moi-môme, mais c’est lui qui m’a envoyé, ^^Pourejuoi 
ne comprenez-vous point mon langag'e? C’est parce que vous 
ne pouvez entendre ma parole. ^^Vous avez pour père le 


de ce Père, et son envoyé doit être digne de lui; or tel est bien lecai. — 
non pas de la génération éternelle; mais le Fils qui était auprès de Dieu en est 
sorti en quelque sorte par rineamatiou, sans le quitter (vit, 29); au sens du 
parfait, « je suis venu cf. n, 4; iv, 47; Le, xv, 27. ^ On admet que ouSl yap 
équivaut à ou yip, dont s’est contenté D, Cependant il y a sans doute une 
nuance (cf. Rom. vm, 7) ; vous ne pouvez même pas dire que je suis venu de 
mobmême i tout ce que je suis et fais vient de Dieu. C’est toujours cette 
subordination du Verbe incarné à Dieu qui devait convaincre les plus obsti¬ 
nés que Jésus n’entendait pas rompre avec la religion révélée ancienne. Il a 
fourni les preuves de son pouvoir; ce qu’il affirme surtout ici comme plus 
baut (v, 19 sa.), c’est sa dépendance vis-à-vis de Dieu, en tant qu’il est son 
envoyé et devenu homme. 

43) Et cependant les Juifs affectent de ne pas l’en tendre mieux que s’il 
employait une langue élrangôre. 11 leur parle de Dieu, qu’ils disent être leur 
Dieu; il leur parle donc leur langue. Pourquoi ne la comprennenL-ils pas? 
Parce qu'ils ne peuvent se résoudre à écouter sa doctrine, faire reffort néces¬ 
saire pour la pénétrer, à cause de leurs mauvaises dispositions. Quand on 
entend exposer même dans sa langue des idées auxquelles on est absolument 
réfractaire^ on dit volontiers : c’est comme si vous parliez en chinoisl Ce 
sens nous paraît résuUcr ; a) de la di'^tinction voulue entre ÀaXii (non pas 
comme dans iv, 42) dialecte (cf. Mt. xxvi, 73), et Wyo; la parole proposée, 
rcnsemble de la doctrine; b) du verbe comprendre un dialecte ou 

une langue (Act. xxr, 37; cD Neli. xm, 24); c) de la comparaison avec vi, 60 : 



pareille chose? Quoique indique bien une non-recepUvité, la com¬ 

paraison avec vr, GÛ inoatre bien qu’elle Lient à des dispositions volontaires. 
Même Aug* : Sed tinde audirâ non polemfU^ nisl qaia corrîÿi cî'edendo noie- 
bani? ~ Nous entendons donc ovt comme répondant à la question, non 
comme une explication du fait delà question : je vous le demande puisque, par 
le fait, vous ne pouvez écouter, ce qui est tout naturel quand on entend une 
langue étrangère (Zfihn). 

44} Les modernes .(même Loisy] sont d’accord pour ne pas voir ici le 




T 


'5*' 





















ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, VIII, 44. 



•Lvr J.. 


f ^ % 1 




6câ£tê TToietv* ÊXiTvoç àv0pü>T:c'ATivp(; àii' ipy^tÇt Wt h àXvjÔeta 
oOx 6CTr^K£Vj o-rt our. IcTtv iy aùtû* oray î^acX^ tb àx tSv 

ÎBftniv XûiXsL, Sti i£i<jTT]ç è^Tiv y,ai o xotxJjp aixcu. Sè oxt xyjv àX^- 

ÛÊtav 'iriCTTEUÊTd! |j.ou ùjjLwv IXey>!-i -ipî «iJ^apTia;; 

£Î àXT/)0ct5ïv Xéyajj Sti tC uji-tC; oi jJist; Îjv iy, tûü Ocûü xi 


père du diable^ mais le diable lui-môme* On doit reconnaître qu'il eût été plus 
grammatical de ne pas mettre TarLide (loG) BtaSüXou ni (à) puisque Sia- 

€6Xoy et TîttTiip sont des prédicats par rapport à ce qui précède* Mais si i'on 
traduisait : *< du père du diable et « menteur comme aussi son père n, on 
aboutirait à une construction absurde. L'objet de tout le discours serait le 
père du diable, et il se trouverait à la fin qu'il n'était autre que le diable. 
D'ailleurs la conception d'un père du diable, qui serait comme un second dieu, 
est complètement étrangère à TA* T* et au quatrième évangile. Ce sont les 
gnostiques qui ont déduit leur démiurge de ce texte ou qui l'y ont trouvé après 
coup; cL Hirr. lîc^. v, 17 (les Pérates); Epiph. llaer, xl, G s»; Aiig, : în his verbis 
quidam patt'em diabolum kabere putavmmt^ ei quaesiei'unt guis esset diabolî 
pater. Hic vero dctestahilis error Manichaeomm imenit adhuo qua deeiperet 
imperitos. Nous entendons donc le verset du diable. C'est le mot de la fin. 
N'étant pas dt sfils spirituels de Dieu, qui obéiraient comme Jésus à sa volonté (iv, 
34 etc.), il reste qu'ils soient les fils du diable, au sens métaphorique, cela 
s'entend. Le raisonnement se rattache donc au v* 42, mais il tient compte de la 
raison donnée au v. 43 ; le caractère volontaire non exprimé dans WvagBe appa¬ 
raît ici claîrement dans — Le diable a des désirs, ce qui est d'un ordre 

inférieur, et en les réalisant Thomme suit aussi sa propre convoitise (cL I Jo. 
L 16.17), — àvOpEüTtoxtovoç (f N» T. I Jo, ni, 15) n'iîidique pas nécessairement un 
homicide sanglant tel que le meurtre d'Abel, qui ne serait pas àr;’ àp/îîç : le 
commencement indique plutôt la chute du premier homme à l'instigation du 
serpent; cL Sap. u, 24 ; fûüvw SI BiaSdXcîu Gïvatof ifçrîiX&sv tîç tov Ce sont 

deux paroles assez mystérieuses, celle de Jésus surtout, tandis que le dévelop¬ 
pement de Paul {Bom. y, 12 ss.) insiste sur la causalité du premier homme. — 
La forme oJz, dans les meilleurs mss. (H T S V) prouve bien qu'il faut lire 
£'ï-cir]y.Ev et non ?!înrLy£v, ce qui suppose un verbe Dès lors au lieu de sup¬ 

poser un parfait de ce verbe, puisque Jo. emploie très bien I^gti^xêv, il faut s'en 
tenir à un imparfait, d'aiileurs parallèle à ?iV. Dès le commencement, aussitôt 
qu’il apparaît dans Thistoire religieuse, le diable ne se tenait pas dans la 
vérité. Les Pères ont vu là une allusion à la chute du diable; mais il y fau¬ 
drait un pIiiK-que-parfaU, et la raison qui suit s'applîqticraït mal ^ si le diable 
est tombé, ce n*est pas parce que la vérité n'était pas en lui, ce serait plutôt 
parce qu'il n’y est pas resté fidèle (Za/m). Nous entendons donc qu'ii xCêlMt 
pas au début de l'histoire dans la vérité, parce qu'elle n'est pas en lui d'une 
manière normale. Pourquoi? Jésus ne parle ici ni do rorigine du diable, nî 
de sa chute, mais de ce qu'il est dans son action et dans sa situation morale et 
reiigiemef car la vérité a ici sou plein sens Johanaîque. Le mensonge plutôt est 
son fond : quand il ment, il n'a besoin d'emprunter à personne : h twv iSlcdv, 
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diable, et vous voulez réaliser les désirs de votre père. U était 
homicide dès le commencement, et il ne se tenait pas dans la vérité, 
parce n'est pas de vérité en lui. Lorsqu’il profère le men¬ 
songe, il parle de son fond, parce qu'il est menteur et il en est le 
père. moi, parce que je dis la vérité, vous ne me croyez pas* 
■^^Qui d^entre vous me convainc de péché? Si je dis la vérité, pour¬ 
quoi ne me croyez-vous pas? Celui qui est de Dieu entend les 

« avec ses propres ressources »>, dans plusieurs inscriptions de Syrie, etc. rzxxi]p 
avToy, construction ad sensim, d’autant moins étrange que n'est pas très 
éloigné. 

Plusieurs ont pensé que Caïn était riiomicîde : Aphraale (PaïroL or. I, 7S5) : 
it El le Sauveur leur dit: vous êtes fils de Caïn, non pas fils d'Abraham 
cf. Ambrosiaste^* (P. L. XXXV, c. 2897, parmi les œuvres dUî^ÿ.) et Cyrille ici, 
probablement en songeant aussi à I Jo* m, 12; mais ce n'est pas une raison 
pour substituer Caïn au diable dans un prétendu texte primitif comme Ta fait 
Wellhausen, réfuté par Bauer et Loisy. 

—11 ne saurait être question de nier Pim portance attribuée ici au rôle du 
diablcr mais c'est une méprise d'y voir avec Bauer « un véritable dualisme 
venu de Perse. Le diable ne dispute pas Fempire du monde à Dieu quasi sur le 
pied de l'égalité, à la façon d'Abriman. Il n'est pas divinisé et ne peut exercer 
son action que parie mensonge, grâce à la complicité des hommes qui se font 
les serviteurs de ses désirs, misérable en somme et méprbable, tant il est facile 
de se soustraire à son empire en passant pai" la foi dans le camp de la vérité, 

45 s.) Il y a une double difficulté sur laquelle passent les commentateurs. 

а] dans lev. 45, Jésus dit nettement aux Juifs que s'ils ne croient pas en lui, 
c’est précisément (Sn) parce qu'il dît la vérité, lui (àyw ol), ce qui ne leur va 
pas, habitués qu'ils sont à s'attacher au mensonge comme le diable. Mais dans 

il suppose que les Juifs sont d'accord avec lui qu'on doit suivre la vérité. 

б) De plus, le v. 4l>» transporte la question du terrain de la vérité dans celui dé 
la perfection morale. — Il faut donc admettre, comme nous l'avons déjà dit 
(îii, 7), une protcsLatiou sous-entendue des Juifs, qui s'est manifestée au moins 
par des gestes. Nous, refuser de croire à la vérité parce que c'est Ja vérité? c'est 
trop fort! Et cependant, répond Jésus t jusqu'à présent personne de vous ne me 
convainc de péché. Cette perfection morale, dont la nature humaine n'est guère 
capable, est en tout cas une preuve que je ne mens pas. Alors je dis la vérité, 
et si vous prétendez croire à la vérité, pourquoi ne croyez-vous pas? — 

au présent (ar^uiY, et non aî'guet) : les Juifs l'ont bien accusé, mais non con¬ 
vaincu; le verbe a les deux sens, mais très souvent le second; cf. ni, 20; xvi, 8; 
classiques et papyrus, — On notera ce double oJ Tîta-rEyEig q^i prouve bien que 
ie discours sauf ia première phrase (31 s,), ne s'^adresse pas spécialement aux 
nouveaux convertis, 

47) L’argument contient implicitement un syllogisme, dont la mineure serait 
niée en ce qui regarde les Juifs : Qui est de Dieu écoute... or, vous n'écoulez 
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T2Ü Geo3 (xv.oùa* Bta touto h}izlq obv, àzcîleTS cti êiæ tou OeûÜ obv. 
èoTÉ. aTrexpLÔr^îjiXv ot 'lojBaïst xaî ccj-gj Ou y,a7v(5^ \é^Q]^v/ 

i'^]l€tç OTt S^p.ap£:TVîC c’J v.oct Sîttp^àvtov l5;eiç; iirsîcpLGT} *Iq!;cDs; ’Eyi) 
o;!£tp.ivtov ouït ikXk Tt|j,£i t^v 'raT’pot |ao:^, xai àTip.aÇsTf [Xi, 

3à oj CvjTÛ TY]V Si^av jxou' eïttlv o Çy^twy xJtl Kpvvwv, 'AjxîjV û£[xv;v 
7v£Yi^ Ujxtv» lav Tiç tov i^ov X6 y®v Tï]p^^rr^, Oivoaov ou pt’îî 0£(i>pT^^o^ eîq tov 


pas... donc vous n'ôtes pas... Mais la phrase est construite pour donner la rai¬ 
son dernière de leur refus d'écouter (cf. 43) comme il faudrait pour croire, 
— être TOU Owü, cf. I, 13; I Jo. iv, 4*6, U va de soi dans le dogme du 
judaïsme que ceux qui ne sont pas de Dieu n'oul à accuser que leur résistance 
aux appels de Dieu. — Toutes ces paroles de Jésus sont assurément très graves, 
et peuvent paraître dures. Elles ne le sont pas plus que celles oà il nomme les 
Phariï^iens zélés pour la propagande des fils de la géhenne (ML xim, lli). Les 
chefs spirituels du judaïsme étaient en train de rompre par leur obstination 
orgueilleuse tous les desseins miséricordieux de Dieu sur son peuple, d'entraîner 
ce peuple au meurtre du Fils envoyé par le Père (Mc. xir, 6 et paralL)* ISe fal¬ 
lait-il pas les avertir? 

48-59. Aux ùisuUesdes Juifs répond seulement en confirmant ses décla^ 
rations sur sa mission en révélant qui il est. 

Il y a cette düTérence d'aspect entre ce morceau et le précédent que Jésus ne 
fait plus guère que se défendre. lia voulu dire aux Juifs toute la vérité, une vérité 
qui ne pouvait leur être agréable, car elle comprenait la condamnation de tout 
leur système religieux: eux, les seuls serviteurs de Dieu, devraient confesser qu'ils 
suivent plutôt, dans leur haiue homicide, les inspirations du diable! Ils sont 
exaspérés; ils s'emportent en injures. Jésus ne les leur rend pas, et semble plu¬ 
tôt les incliner à la foi par la grandeur de ses promesses; s'excusant en quelque 
sorte de paraître se glorifier, parce qu'il doit dire la vérité au sujet de son Père. 
Ici seulement un mot pénible pour les assaillanUs (53), Maïs puisqifils ont tou¬ 
jours à la bouebe Abraham, itlui plaît de le ranger parmi ceux qui lui ont 
rendu hommage. A l'affirmation de sa propre préexistence, les Juifs n'ont pas la 
patience d'attendre le résultat de leurs manœuvres et prennent des pierres 
pour une exécution sommaire, comme leur histoire en connaissait (III Regn. xix, 
40; Dan. xiii, 61). — Dans cet échange de propos offensants et de vérités salu¬ 
taires, on devait nécessairement revenir sur des choses déjà dites, et même les 
Juifs se répètent (48. 32)* Mais pour dire que « le tout commence à devenir fas¬ 
tidieux 1 p. 301), il faut ne pas sentir la gradation constante dans la 

révélation, à laquelle répond une fureur croissante, qui fait explosion quand la 
lumière a paru avec le plus dVîclat. 

L'unité avec la première partie se fait surtout sur le nom et la personne 
d'Abraham, qui encadre le tout (33 et 58). 

48) Jésus avait contesté aux Juifs la parenté spirituelle avec Abraham et avec 
Dieu. Ils retournent le reproche k la manière des personnes qui n'ont pas ia 
réplique spirituelle. Parmi les peuples étrangers a la communauté juive, nul ne 
leur était plus odieux que les Samaritains (cL sur Le. x, 33Ï. C’est à peine s'il 
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paroles de Dieu; si vous u’eutendez points c’est que vous n^ètes pas 
de Dieu, « Juifs répondirent et lui dirent : « N'avons-nous 

.pas raison de dire que tu es un Samaritain et possédé d’un démon? n 
Jésus répondit : a Je ne suis pas possédé d’un démon, mais 
j'honore mon Pore, et vous rue traitez avec mépris. ^Pour moi, Je 
ne cherche pas ma gloire; il est quelqu’un qui [la] cherche et qui 
juge. vérité, eu vérité je vous [le] dis : Siqueiqu^im garde ma 


était plus triste cPêtre possédé du démon; ceîa avait déjà été dit, mais un peu 

l’aîr (viï, 20); maintenant ils le confirment, a très souvent le sens de 
reçu, mais beaucoup plus avec ;;QteTv qu'avec Xéyelv, comme iv, 17; ïrn, 13 ; 
cependant cf, Polybe, Hist . xxu fî, 10 {Bawiîr). — Comme précédemment Jo. a 
fait allusion à la haine nationale bien connue des Juifs pour les Samaritains 
{tVj 9), il Faut beaucoup de parti pris pour voir ici une allusion aux faux pro¬ 
phètes et fils de Dieu venus plus tard de Samarie {Loîsfj^ p, 3i)2); tout le sel de 
cette conjecture est de prendre Samaritain dans ie sens ou des chrétiens ont pu 
employer ce mol, 

49) Jésus ne relève pas le reproche de Samaritain, peut-être pour ne pas faire 

un alTront à ce peuple, peut-être pour ne pas se targuer de sa descendance d'A- 
braliam. Il se contente de protester qu’i! n'est pas possédé. Ce qu'ils prennent 
pour des blasphèmes suggérés par le démon lui est inspiré an conlraire par le 
-désir d'honorer son Père, auteur de sa mission (42). — iytii est opposé à leur 
grief ; contraste avec 

50) D’ailleurs Jésus n’ajoutera rien à cette protestation qu'il devait à la vérité, 

car ii ne cherche pas sa gloire (cf. v, 4ï), Il semble à Bauer (contre Schanz, 
Zahn^ Beher, Lox&y^ Tillmann) qu'il y a ici une nuance très délicate entre les deux 
Xr\Tzh t avec le second il n'y a pas à sous-entendre : « ma gloire » ; mais, étant 
avec xptvfiiv, il aurait le sens d’enquêter : .ï II y a quelqu’un qui fait une enquête 
et qui juge. Ce serait presque un jeu de mots. Pour Talliance de Tenquéte et 
du jugement, d'ailleurs très naturelle, on pourrait comparer Js. xvr, 5 jtpfvcuv 
KoX xpqjLa, — Cependant, à tout prendre, l'opinion commune est plus pro¬ 

bable, car dans les LXX Çtjteîv n’est guère pris dans Je sens de 

xpfvtüv n’en a pas moins le sens de juger; précisément parce qu’il poursuit la 
gloire de Jésus, Dieu jugera en sa faveur. Il va sans dire que ce n’est point en 
opposition avec v, 22 ; l'acte de conférer Le pouvoir de juger au Fils équivaut à 
chercher sa gloire et à la proclamer, 

51) Le conleite n’est pas très clair. On dirait que Jésus reprend îa pensée du 
V. 31, car observer ou pratiquer sa parole, c^est y demeurer (31), On peut esti¬ 
mer aussi que le jugement du v, précédent, quoiqu’il soit avant tout à l'honneur 
de Jésus, est par là même une condamnation de ses adversaires qui Font voulu 
déshonorer. L'idée du jugement amènerait celle de la vie étemelle, comme dans 
V, 24, où Fon trouve la même association avec Tordre inverse. Dans les deux cas, 
l'affirmation est solennelle, et Jésus insiste souvent sur la nécessité de pratiquer 
.«a parole (xiv, 23; xv, 20; xyu, 6) et ses commandements (xiv, 15, 21). 11 profite 
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aîûva. oeIto oi "lotJÎiïTsi NDv èYvti*Aap.sv otl Sattfjivtijv exetg, 

‘AppûciciA aTusOîçvsv -/aî ol 77poç*ïjT;ii, y,^l o^i 'Eiv Tt^ xbv Xiyov 

|ji,cu TYjpT^ü^, ol txiJî y€Ù^?ïjT«i OavaiT^j ê!ç tïv aîiüva* ai î^etÇiùv eî to5 

Tratpoç ï;p.ûv cati? àî:aOavev ; y,ai dÎ xp^çî^xott ôfxéOavov" xfva 

<7£auxûv xotsE; ; ^^axExp£6v] ^Eiv iy*^ SoÇiaw è|iai>tov, SoÇa 

p,oü oiSlv £cmv“ laxtv à xoïti^p j^ou i 8oçaS^(jiïy ov ùjasÎ; XsyexÊ ott Ocq^^ 
7j;j-üjv £{jxiv, ^^7,a: ûüx £yvti)x,aT£ autgv, Eyw ce otcgt a'jtûv xjiv £txti> cxt 
ci'/, cTSa ocixiv, £ac;j*at Sp,cicç 6p*;v àXXi cî3a aixbv xgtl xbv Xcyov 

aixou xTjpû. *A3paà;A à xûtri;p uiaGv i^^aXAtacaTû tvcî lStj tv;v Yji^-épav 


54, ïjfiwv (TV) t>u (IIS), 

55, xûtv (TU) ou ‘ Ax \ £av (SV), — yjiLv (H) OU VfJtwv (TSV), 


d'un niomnnt de répit pour Tinculqucr. Avec lui on avait la liberté dès cer 
monde, de plus on ne verra pas la mort (Le, ii^ 2ô); à jamais, ce qui dirigeait les 
esprits vers Téternité (v, 24; vi, 50), 

52) Assurément ce perpétuel malentendu avec les Juil's est étrange* Mais 
avant d'j voir un pur artifice littéraire, il faut se demander s’il n’était pas 
dans là nature des choses. Ici on touche du doigt leur parti pris à la fois obstiné 
et précipité, qui brouille tout. Les Juifs ne relèvent Je mol de non-mourir 
qu'après avoir laissé libre cours à leur joie de tenir leur adversaire, étant sOrs 
de mettre son affirmation en contradiction avec le fait d'Abraliani, qu’ii leur 
avait donné comme modèle, — tt goûter » la mort est une autre métaphore que 
voir la mort, avec une nuance légèrement pins accusée, comme si Ton pouvait 
échapper à cette amertume î — yiiecûott peut indiquer un contact agréable {lîeb, 
vit 4; 1 Pet. Il, 3), mais avec la mort (51L svi, 28; Mc. ix, i ; Le. is, 37; Ueb. ii, 9} 
il est âcr-e (1 Kegn. xv, 32), 

53) Jésus se met-il donc au-dessus des anciens? C’est surtout par rapport à 
Abraham que celte prétention serait étrange. Les .fuifs raisonnent comme si 
Jésus s’élait fiallé d'échapper à la mort; il fait bien plus en promettant ce privi¬ 
lège a ses disciples, seulement dans un sens spiriUicL Abraham était cependant 
Tami et le corfiîdcnt de Dieu ; Et dihxisti euvi^ et demonstrasti ei temporum ftnem 
solo secrete noctu (IV Esd. ni, 14)* — CÊOtutév, a ta propre personnalité », plus 
accentué que as. 

54) L'idée du témoignage rendu et de la glorification alternent dans les 
paroles de Jésus. li a revendiqué le droit de se rendre témoignage (14), mais, 
parlant comme Fils de Dieu incarné, il laisse plus exclusivement à son Père le 
soin de le glorifier. Il y a quelque chose de plus choquant à se rendre gloire à 
soi-méme qu’à se rendre témoignage; la gloire nest pas tout à fait synonyme 
de Plionneur auquel chacun a droit; de plus, quand il s’agit de Jésus, il faut 
tenir compte du dessein lornié dos à présent (oûÇaÇü>w) par son Père de le glorifier. 
Celle gloire future entrevue remplace peu à peu le témoignage qui convenait 
à la carrière mortelle de Jésus. {j.atotup£Ty en parlant du témoignage surnaturel 















évangile selon saint jean, VIII, 55-50. 233 

parole, il ne verra jamais la mort. » ^^Les Juifs lui dirent ; « Main¬ 
tenant nous voyons bien que tu es possédé d’un démon. Abraham 
est mort, et [aussi] les prophètes, et tu dis : Si quelqu’un garde ma 
parole, il ne goûtera jamais la mort! ^aEs-tu plus grand que notre 
père Abraham, qui est mort? et les prophètes [aussi] sont morts. Qui 
prétends-tu être? » ^Uésiis répondit : « Si je me glorifie moi-mômo, 
ma gloire n’est rien; c’est mon Père qui me glorifie, dont vous 
dites qu’il est notre Dieu, ^^et vous ne le connaissez pas, mais moi 
je le conn.ais; et si je disais que je ne le connais pas, je serais 
semblable à vous, un menteur; mais je le connais et je garde sa 
parole. ^''Abraham voire père a tressailli de joie [à la pensée] de 


rendu à Jésus, si fréquent dans les premiers chapitres, se retrouvera i, 23; 

xvj 26 J mais ooÇaÇeiv, réservé à Ta venir dans vir, 30, reviendra très souvent r 
XI, 4; ïii, 16*23* 23 {(er); xnr, 31* 32; xyi, 14; xvn, 1, 5, 10* On voit donc bien 
nettement ici un progrès sur v, 32. 36* 37, où il s'agit seulement du témoi¬ 
gnage. ” ûv G;jl£lî noïl pas par erreur, comme le prétendaient les Mar- 

cionites et les Manichéens (vlwj.), mais pour bien marquer qu'en parlant de son 
Père il désigne celui que les JuiTs reconnaissent pour leur Dieu. Comment Jésus 
est gloririé^ Jo* Ta déjà dit (ii, 11), et Tavenif le montrera bien autrement* — 
Après nous préférons ntiui/ (malgré Pautorilé de BD etc*) qui a Paccent 
primitif du style direct, à plus naturel et plus élégant, mais que personne 
n'aurait été tenté de changer* 

53) A vrai dire, les Juifs ne connaissent pas Dieu (cf. v, 37; vu, 28; viir, 19), 
quoiqu'ils se fassent une gloire de îe connaître eux seuls. La connaissance que 
Jésus a de son Père autorise sa mission, et nous devons lui être reconnaissants 
de l’avoir dit si clairement. D ailleurs pourrait-il dire qu’il ne connaît pas son 
Père? Ce serait nier ce qui est sa joie, et l’on peut dire, sa raison d'étre, ce 
serait une atteinte à l'honneur de Dieu. Aussi bien ce qu’il en dit est moins pour 
se glorifier que pour glorifier le Père, puîsqull met son honneur à observer 
la parole que Dieu lui fait entendre comme un ordre. Aug. conclut par rapport 
à nous : Ærÿo an'ogantia non ita caüûatarf ut veritm relinquatw*. 

— Le verset est mal coupé : ‘/.otloux EYyw/.atE doit se joindre très étroite¬ 
ment à ce qui précède; cf. Tert. adv. Praxèam 22, éd* Kroymann ; guem l'os 
dicitis deum esse vestnm nec ïiostis iilum; et egoj^ etc* ax* ayant presque le sens 
de « alors que jï {Cï/n Aug*); contre quelques modernes Schanz, Bauer, Tillmann, 
qui mellenl un point après le v. 54* Cette coupure admise, pourrait 

encore se rapporter au v* 44 : « menteurs comme le diable votre père » : {AîaUL 
Schanz)^ mais il se rapporte plutôt à ce qui précède {Chnjs. Gyr. Thom. Loisy) i 
les Juifs mentent en nommant « notre î> Dieu celui qu'ils ne connaissent pas. 
D'ailleurs le mensonge des Juifs dans ce cas peut être plus ou moins inconscient. 

36) Deux questions : a) Abraham a-t-il vu de son vivant ou après sa mort? 
6) que signifie « mon jour î>? 
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Tvjv £[ay5v, xai etSiV xaî iy^àpr^, c5v oî ^IcüSar^t aj-iv Ilev- 


а) Sur le premier point il y avait unanimité avant Maldonat. Du moins il dit r 
Omnes auctores, quos legere memini, etiam qui diem Christi iempus incarnaivmu 
ei«s vocari putant^ existimaiit aut soîa fide^ et figura^ aut propketica r^GVElatione 
vidisse; donc du vivant d'Âbraham, et ces auteurs sont Irénée (IV^ vn, 1), Âug. 
ChrySt Cyr. Thom* etc*; Mald* prend la liberté de dire Abraham a vu depuis^ 
sa mort, et cette opinion est devenue dominante parmi les catholiques {Schanzt 
Kn,, Calmes, Till., Beher, etc.) de même lîauer* La raison qu'üs donnent, c’est 
que ce sens est plus HiléraL C’est ce qui ne paraît pas exact, car Abraham,, 
dans les limbes ou dans un paradis quelconque, a pu entendre parler du Christ; 
il ne Ta pas vu, et raudition elle-même ne saurait être littérale à propos des¬ 
âmes. S'il faut recourir à une métaphore, autant vaut-il admettre une vue par 
révélation. Raisonnant avec les Juifs, s’appropriant l’hommage à lui rendu par 
leur Abraham qu’ils viennent de relevor si Tort, Jésus argumentait naturellement 
de ce qu’enseignait TLcriture* La joie d’Abraham dans le paradis eût élé impos¬ 
sible à contrôler* Quand Jésus s’appuie sur le témoignage du Père, il renvoie à 
ses œuvres et à rÉcriture (v, 36* 39. 46). Enfin, ce qui paraît décisif, c’est l’ana¬ 
logie de ce passage avec la vue cPlsaîe (cf. xii, 41), qui était bien vivant (cL HoUz,, 
Zahn, Loisy). On peut donc très bien admettre qu’après un acte de foi Abraham 
a désiré une lumière plus complète qui lui a été accordée par révélation. Quand? 
C’est la dilficiilté, qu’on a cru éviter en recourant aux limbes. La réponse 
dépend peul-Être du second point 

б) Le jour du Christ d’après Chrys. et Ammonîus (Caiena) est le jour de la 

Passion; d’après C^t.^ riiicarnation mais aussi la Passion; d’après Aug., incar¬ 
nation et la Trinité. Rien n’autorise à le restreindre à un seul moment donné : 
ce qu’Abraham a désiré voir, c’est sans doute ce qu’ont désiré voir les rois et 
les prophètes et que les disciples ont vu (Le. x, 24), à savoir l’action du Messie; 
Cyr, lTçp<5v tÉ ç^<Ti xt\ç ijEtÔTjjAfa; xatpdv. Le Singulier ïjjXÊfsa peut 

indiquer une époque; cL Le. xvri, 22. 

Si l’objet est aussi général, on ne doit pas non plus chercher dans la vie 
d’Abraham une circonstance parliculicre. Jésus u’argumente pas le livre à ta 
main et ne cite ici aucun texte. Ce que tout le monde savait, c’est que la révé¬ 
lation avait été faite à Abraham d’un descendant en qui toutes les nations 
de la terre seraient bénies* II allait de soi qu’Abraham devait tressaillir de joie 
à cette pensée. De là le désir de contempler d’avance cet heureux avènement, 
désir qui fut en partie comblé par les autres révélations prophétiques diverses 
racontées par la Genèse. C’est la raison générale donnée par Cyrille qxl 

i'A Twv à7;exaXutJ^£V 4 Oeoç tb lautou [jLU(TT7{piov. 

Que si cependant il fallait avec certains Pères indiquer une révélation parti¬ 
culière, comme dît Cyrille dans Tintérôt des fiXo[j^ftÛ£<7T£poi, ce ne serait pas le 
jour du sacrifice d’Isaac qui figurait le Christ, car la Joie n’y paraît ni dans îfr 
texte ni dans la tradition. U en est autrement de la naissance d’Isaac, dont le 
nom signifiait rire. Nous voyons par le livre des Jubilés que ce rire fut inter¬ 
prété d’une grande joie, qu’Abraham partagea avec Sara (Jub. xw, i9)* De 
même dans Phi Ion, où ce rire devient même un équivalent du fils intime de 
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voir mon jour; et il [V] a vu, et s’est réjoui, » ^^Les Juifs lui dirent 
alors ; Tu n’as pas encore cinquante ans, et tu as vu Abraham? n 


Dieu. Sur ce passag^e : « Je te donnerai un enfant >î (Gen, xm, 16), Philon 
commente : « Celui qui est par excellence le donateur, donne assurément 
quelque chose de spécial qui vienne de lui. Si cela est incontestible, Isaac ne 
sera pas un homme, mais le rire, synonyme de la meilleure des bonnes pas¬ 
sions, de la joie, lui, le fils intime de Dieu qui ie donne comme un adoucisse¬ 
ment et un confort aux âmes les plus pacifiques » {De mutaliotie nominii7nr 
§ 130 s. ; 1 , 398), Selon une exégèse moins philosophique et plus messianique^ 
le jour d’isaac, celui de sa naissance, figurait donc le jour du fils de Dieur 
c’est-à-dire que dans la figure dJsaac Abraham a vu le Mesî^ie, sa joie à la 
naissance dlsaac devenant ainsi une joie pour la naissance du Messie. En 
d’autres termes, Jésus fixerait ici le sens spirituel de la Bible, déjà entrevu, 
mais qu‘jl appliquerait à sa personne. 

Quoi qu’il en soit, ïva n’est pas final, mais « de », « dans Tespérance de 
cf, eyapTjv ïva cl âcrrdCofjLat (BU IV 1081 1. 3, cité par Deb. § 392). êISev et 
s’entendent plus naturellement d^une circonstance passée que de la vision 
actuelle dans les limbes. — Il va sans dire que Abraham désira » serait 
plus naturel que « Abraham se réjouit ». Torrey (cF. Intr., p- en) aboutit à 
ce sens en supposant que Faraméen kVE a été lu yn « il a jubilé ». 

Mais si la forme ys a existé, il faudrait toujours s’étonner qu'eile ait sup¬ 
planté dans Tesprit du traducteur une forme très commune et en situation. 

37) Les Juifs ne comprennent pas que Jésus parle d’une vue prophétique en 
figure; Jésus pré tend-il donc avoir déjà vécu au temps d’Abraham? Si Jésus 
avait voulu leur dire qu’Abraham voyait en ce moment son jour, le malen¬ 
tendu serait encore plus lourd, et il n’est pas nécessaire de leur prêter la 
méprise îa plus grossière. De plus, le moyen de la dissiper eût été de dire : 
Abraham vit encore. — Plutôt que de supposer tout d’abord que Jésus s’aUri- 
bue une préexistence surnaturelle, les Juifs, suivant leur pensée, imaginent 
qu’étant possédé U n’est pas dans son bon sens, et dit une chose absurde. — 
Le chiffre de cinquante a créé une difficulté célèbre. Irénéc (ii, '22, 3 s.) a 
conclu de ce passage que Jésus avait alors plus de quarante ans, mais ce 
qui est plus grave, il assure tenir ce point des anciens, qui eux-mêmes 
l’auraieDt appris de Jean de vive voix; mais ces anciens sont sûrement ceux de 
Papias (cf. Introduction^ p. xsxvi). D’autre part il ne discute pas Tàge de 
trente ans an baptême, et sans faire naître Jésus plus tôt que Le*, il prolonge 
son existence jusque sous ie règne de Claude, dont Ponce Pilate aurait été le 
procurateur : Nam lîerodes rex îudaeorum et Pontius Piiatus Claudii Caesaris 
procîiraîor uniti dainnavei'unt eum {Bemonstralio ap. praed, tiad- Weber, 
p. 100). En quoi il est logique, mais contraire à Thii^toire. Il n’y a donc pas 
à tenir compte de son opinion. D’autre part il serait bien étonnaiU que Jésus 
ait eu l’apparence d’avoir passé la quarantaine. Mais, quand on parle 
dAbraham, on compte par siècles, ce qui, dans le cas présent dcïvait se 
réduire à un demi-siècle. Les Juifs^ raisonnant avec un homme qui n’a pas sa 
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, « «1 if ^ \ fi f ^ T ÏT 

r/j7,0VT0t 0i>7:ü> î'XtKq xo:i A^po^a[j, tiù^av.o^-, =^*£Mrsv auTOÏ;; 

'A[j/r^v c5:[jl7;v î^eyw izph *A^pm[k yiv^çOàc; eyw cuv 

AtOcuç iva piXwŒtv It;’ ocutSv* 'Iv;5c 3^ ce è7,pu373 ^'^'î à/, tcu Upo!!* 


tête, ne veulent pas s'exposer à une discassbn sur sort âge; ils font bonne 
mesure. “ « Et Abraham Ta vu » eût été plus logique^ mais moins coulant. 

5S) Ils ne sont pas pour cefa à Tabri d'une réplique. Au lieu de répondre : 
Abraham est encore existant dans les limbes^ Jésus affirme qu'Abraham a pu 
le voir durant sa vie, parce que lui existait déjà, puisqu’il existe : Iyci? d^xinù 
marque pas seulement la préexistence, pour laquelle r^v eût suffi ; c'est l’exis- 
lence sans modalité de temps, de celui qui dès le commencement est (i, 1,2.15. 
30), opposée à rexistence acquise de celui qui est devenu; c’est la môme oppo¬ 
sition qu'entre le l.ogos oSto; îjv et Jean : Eylveto SvOpuTio? (r, 2^6). Y^veaOai pour¬ 
rait très bien signifier « naître », mais il semble que l'opposition est voulue 
outre tf être » et f< devenir », 

L’idée que Dieu «f est » était familière aux Juifs (cL Ex. in, 14; Ps, xc, 2; 
Jer. I, 6; Prov. viii, 25). — Cette déclaration répondait bien à la difficulté. 
Existant avant i^braham, sinon dans la chair, du moins en Dieu, le Fils avait 
pu se montrer à Abraham assez pour éclairer les figures; mais de plus l'affir¬ 
mation dépassait singulièrement fhorizon où les Juifs s’étaîent cantonnés. Il 
leur faut bien reconnaître que Jésus s'attribue les attributs divins plus claire¬ 
ment qu’il n'avait fait jusqu'alors, 

50) Si ce n'était une vérité, c'était un blasphème, qu'il fallait punir par la 
lapidation (Lov, xxiv, 16), En pareil cas le peuple prenait le [sarti de Dieu et se 
déchargeait de la responsabilité collective de rotTcnso, ce qui l'autorisait à 
agir par zèle, sans suivre les voies de droit. Les pierres ne manquaient pas 
dans l'enceinte du Temple, et le peuple savait s’en servir (Jos. Ant. XVJTj ix, 3 
= Bell. IL xir, 1) même contre des soldats romains, — Jésus échappe à leurs 
coups, sinon par un miracle^ du moins par un effet très signalé de la Provi¬ 
dence qui s'est déjà exercée (vu, 30.44; vin, 20), parce que son heure n'était pas 
encore venue. Le conflit est entré dans sa phase la plus aigue : de la part 
de Jésus, la lumière; l'aveuglement en vient aux voies de fait. 

Chapitre IX. La gukbison m l'aveuglk-né. — Tout le chapitre rx est rempli 
par la guérison de l'aveugle-né et ses suites, 

a) Circonstance du temps. On s’étonne qu'après que Jésus a dû se cacher pour 
échapper à la lapidation, il semble circuler librement, et se trouver môme à la 
fin avec des Pharisiens. Pour échapper à la fois à cette difficulté et à celle que 
présente vjr, 2t, si loin du miracle de la piscine de Oezatha, Tillmann a ima¬ 
giné que répisode de l’aveugle-né devait se placer avant vn, 2i : mais ce der¬ 
nier miracle n'a pas, comme le premier, mis au premier plan la question du 
sabbat. 11 est possible en effet qu'il ait eu lieu avant l'oxpiosion de haine de 
vir!,5nï mais peut-être aussi bien après Lin peu de temps : une tentative vio¬ 
lente et spontanée ne sc recommence pas aisément : ce qui est étrange, c'est 
que le mandat d'amener (vu, 32) n’ait pas eu plus de conséquences; mais 
Jo. nous en a avertis (vu, 45 ss.). Tout ce qu’on peut dire c'est que Jo, ne 
s"cst pas soucié de dissiper la difficulté du rapprochement littéraire entre vnr, 
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^ Jésus leur dit : « Eo vérité, en vérité je vous [le] dis : avant 
qu’Abraham tût, je suis, » Ils prirent donc des pierres pour les 
lui jeter; mais Jésus se déroba et sortit du Temple* 

ÎÎ9 et î%, 1, ce qui n’est ceriaînement pas une objection sérieuse contre la réalité 
du fait 

D’ailleurs on voit très bien pourquoi il a placé ici ce miracle, ou plutôt 
comment cet épisode est parfaitement en situation dans la suite de This- 
toire. On Ta comparé avec la guérison du malade de la piscine de Bezatha^ 
mais les analogies sont parement extérieures : un miracle offert par Jésus, 
une piscine, un entretien avec le miraculé, l'irritation des Juifs, Ce qui est 
caraclerislîque, c’est que dans le premier cas les Juifs ne voient dans le 
miracle que la transgression du sabbat qu’ils poursuivent avec acharnement. 
Dans le cas de Faveugîe-né, c’est tout au plus si les Juifs concluent de la cir¬ 
constance du sabbat que Jésus est un pécheur : ils sont tout autrement et 
uniquement préoccupés de nier le miracle lui-même. La cause de Jésus a 
fait des progrès, et les Pharisiens sentent que, si le miracle est prouvé, il en 
résultera seulement que Jésus comprend le sabbat mieux qu'eux, étant 
renvoyé de Dieu. Ainsi Jo* insiste sur les circonstances, moins pour prouver 
le miracle à ses contemporains que pour mettre dans tout son jour raveugle- 
ment des Pharisiens, 

Si Ton avait été tenté de trouver durs les reproches du cln viu, et la menace 
que les Juifs mourraient dans leur péché, on comprend maintenant l’obstina¬ 
tion diabolique de ce péché qui demeure (41). 

b) Cdracière sÿmboiiqtie. Mais si les Pharisiens s’obstinent, le miraculé croit. Il 
est impossible de ne pas voir en lui le type de ceux qui seront guéris du péché et 
sauvés par la foi en Jésus, en fait par le baptême. Ce miracle est un fait sym¬ 
bolique, comme d'autres signes : opéra, guta facta sunt; verbal quia signa sunt.,. 
genus humanum est iste carcus..* si enim caecUas est infidelitas^ et iUuminatio 
fides... lavit ergo oeuhs in ea piscina quae interpretatur MüsuSt bapthatus cs^ m 
Christo (Aüg.)* Ges traits s’appuient sur le texte (5. 7, 39). Il n’y a pas lieu de 
les nier par crainte du système des allégoristes. Ceux-ci prétendent que le récit 
a été compose de toutes pièces par Jo* en vue d’un enseignement allégorique, 
llien Je plus contraire à rinlention de l’auteur, qui insiste si fortement sur la 
réalité des faits. On a même regardé la précision des détails comme une preuve 
directe de cette réalité, U doit être permis de rappeler que dès l’antiquité on 
exceilaît à composer des récits fteUfs avec toutes les circonstances les plus 
menues. Tout dépend de rintenüon de l’auteur, qui n’est pas ^douteuse ici, 
où il ii’y a pas seulement précision des détails, mais contrôle, d’autant que 
l’enqucLe des Pharisiens ne saurait avoir aucun sens allégorique. Il reste donc 
que Jo. a raconté un fait dont il était aisé d’extraire un sens symbolique qu’il 
n’a pas hésité à mettre en lumière. Et pourquoi Jésus fui-même n’aurait-il pas 
fait un miracle pour montrer qu’il est la lumière spirituelle des âmes, qu’il est 
venu la donner dans la foi aux hommes de bonne volonté, conditionnant le 
résultat de son action à un acte où était symbolisé le baptême? 

Le morceau a une unité parfaite. Nous distinguerons cependant : 

ÉTàMGILK selon saint 
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CHAPITRE IX 


* Kal eÎSev avÔpwT^ov TüçXbv èy, yevetîJç* ^7.a\ ^ptiTT^crav aîitbv 

ot [xdï67;tocI ajToü Xé^cyTE^ ^Pap^i, itç 'Jjjj-apiev, gutoç yJ oî aiToü, 

Iva TuçXcç ! ^àTrexpLÛY) ^I^jc-oU^ OîIte oZxoç î;]a.apTEv oüte oE Y'SV^Îç 

auTctî, «XX^ Tva çavepw6v} Ta epya 'tcy Osoy èv ayxw- ^iripLas; ceï epY®"* 
ÇeaÔai ti spY^ ]JX eüiç vj|jLÉpa è^tv* ê^pyEtat Ste oiSstç 


1) Le fait miraculeux, et les premières impressions qu'il cause (i-lâ); 2) l'en¬ 
quête des Pharisiens (13-34); 3) Taction du miracle ei des paroles de Jésus 
auprès de Taveugle guéri et des Pharisiens (35-41), 

i - i 2. Gukwîsun de LXvEü&LE-fîé, Premières impressions, 

1) n'empècherait pas de supposer un certain inlervaUe (cL Mc, r, 16; 

iij 14; ML iSj 0, 27), Dans la perspective de Jo.^ on dirait que Jésus rencontre 
Paveuglè en dehors du Temple, où se tenaient les raiséreai (Act. iir, 2), Peffer- 
vescence populaire ne s'étant pas répandue au dehors. Les synoptiques n'ont 
aucune guérison d'un aveugle de naissance. Ce trait marque seulement la gravité 
du mal. Le symbolisme du péché originel n'est indiqué par rien de 

particulier, 

2) On est assez surpris de voir ici les disciples dont il n’étaît plus question 
depuis le ch, vi, car vu, 3 fait allusion à ceux de la Judée, Leur question ne leur 
fait pas grand honneur; raison de plus pour y voir une donnée de fait. Les 
disciples n'avaient garde de s'immiscer dans les controverses; loin de la fouie 
ils retrouvent un peu d’initiative dans rintimité. S'ils ont su que raveugle était 
né tel, c'est sans doute qu'il le criait à tue-tête pour exciter la compassion, et 
que Topinion publique ne le démentait pas. Sur quoi les disciples, convaincus 
que cette infirmité était un châLiment, se trouvent dans un grand embarras 
(à;:opoyvT£î Chrys.). Jésus a semblé attribuer la maladie du miraculé de Bezatha à 
ses péchés. Mais cette fois que croire? De même, dit Cbrys,, lorsqu'un enfant 
souffre, nous demandons avec anxiété : « Qu’a donc fait cet enfant ïj? selon cette 
idée si profondément ancrée dans les esprits que Dieu n'inflige pas une souffrance 
à qui ne Ta pas méritée. Les disciples ne savent donc que penser : loi coupable? 
Mais on sait bien qu'avant la naissance les enfants n'ont fait ni bien ni mal 
[Rom,'IX, il)* Les parents coupables? Mais pourquoi porterait-il la responsa¬ 
bilité? C'est d'un bon sens un peu court, tel que pouvait être le ressort mental 
de ces Galiléens peu cultivés* — Les exégètes peu satisfaits de cette admirable 
exégèse de Ghrysostome veulent qu'ils aient eu en vue des systèmes définis, sur 
lesquels ils veulent obtenir l'avis du Christ, Alors on a recours pour la pre¬ 
mière hypothèse soit à la préexistence des âmea, connue des Esséniens [Jos. 
BelL II J VIII, li,) et de Pbilon [De gîganlibus, § 6 ss, ; t, 263 ; De sommis^ ï, § 161; 
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^Eten passant il vit un homme aveug^le de naissance. ^ Et ses disci¬ 
ples Tînterrogèrent, disant : n Rabbi, qui a péché, lux ou ses parents, 
pourqu^il soit né aveugle? » ^ Jésus répondit : t< Ni lui n’a péché, ni 
ses parents, mais c’est afin que les œuvres de Dieu soient manifes¬ 
tées en lui, ^Noüs avons à accomplir les œuvres de celui qui m’a 
envoyé, tant quhl fait jour; vient la nuit où personne ne peut 


;v^j 


-m 


.. 


m 


I, 648), soit à la prédotnlnance du mauvais penchant dans le sein de îa mère, 
d'après Saiih. 9-1 •> {WwnscAa, p. S37); mais ceüe prédominance (vsSw) indique 
que la nature est inclmée au mal, eüe n'est pas un acte de péché. Pour la 
seconde liypotlièse, les disciples pouvaient hésiter entre les textes qui parlent 
de la responsabilité jusqu'à la quatrième génération (Ex. xx, S; DL v, 9) et le 
principe de îa responsabilité personnelle posé par Eaéchiel (xvrii, 2 ss. j cf. Jer. 
XXXI, 29 s. Dl. xxjy, I G). — Mais il est peu probable que ces braves gens aient 
pesé toutes ces considérai ions! 

— Yva ■ c'est un des cas les plus clairs d’un ïvx consécutif ou métabalique; cas 
d'autant plus étrange que l'action qui suit ha. n'est pas envisagée comme à 
venir, mais comme réaiisée; on peut citer cependant Le. ix, 4!j et Épiclète ni, X, 

12 ; e'Sev Iv ijAo\ 6 ’ErtljtTTjio;, ïva pXéirtüV [jl£ xotovTOv... pî]&|j;Dte 

§ ^^1» ^)- 

3) Jésus ne résout pas des hypothèses qui n'étaient pas d'ailleurs posées clai¬ 
rement en théorie; il s'en tient au cas qui a mis les disciples dans rembarras. 
Ni cet homme n'a péché, comme il est évident, nî ses parents ne sont coupables 
dans le cas présent et Jésus n'allègue pas non plus le péché, originel. La souf¬ 
france ne doit donc pas être envisagée dans ses causes, qui échappent assez 
souvent, mais dans le dessein de Dieu; il apparaît ici plein de miséricorde pour 
cet homme que son infirmïté guérie mettra sur la voie du salut, tandis que les 
Juifs demeureront aveugles (Chrys.). — Iv «ènSî se lie à ^avepw&TÎ : les œuvres ne 
sont pas directement la guérison et la conversion qui paraîtront dans l'aveugle ,h 
mais dans son cas particulier on verra resplendir (es œuvres de Dieu, c'est-à- 
dîre cette action surnaturelle où Ton doit reconnaître à la fois le pouvoir de 
Jésus et de celui qui l'a envoyé (v, 36; x, 37; xiv, 10), Le pluriel s'explique 
parce qu'il y a une série dont chaque acte a le même but. Si Ton tient compte 
du V. G, il semble que la manifestation montre en Jésus la lumière du monde; 
la guérison de Tavcugle entre dans ce plan divin, si bien que déjà elle apparaît 
comme la figure de rillumiitatîon spirituelle. Dès le début le caractère symbo¬ 
lique du miracle est indiqué {Zahn, Loisy^ Bauer). 

4) avec THS (^:B^VDL sak. boh. Or. Cyr.) et non eps avec V [la masse); 
maïs [JL£ avec HSV (la masse) et non ri[xai avec T(tîWL $ah.), La leçon difficile qui 
unit le pluriel et le singulier a été corrigée soit en mettant deux singuliers, ce 
qui plaçait mieux ie Christ en vedette, soit en melLant deux pluriels, ce qui 
prouve bien Fautorité de v]pÆç au début, car est tout à fait impossible avec 
d[i'}rxvxoç, qui se dit singulièrement du Christ, du début ne signifie pas les 
contemporains de Jo., comme l'imaginent Bauer et Loby et n'est pas non plus 
un pluriel de majesté (in, 11), puisqu'il est isolé. îl s'applique donc aux dis- 
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ÉVANGILE SELON SAÏNT JEAN, ÏX, 5‘C, 


cyvatat ÈpydîÇ£o-Oai. ^3t5tv Iv xû çSç £Ï;At tû 3 ‘xijjAOü. ^xaDxoj 

êIttù)V ËTCTUfTSv 'xat eî:ûtY}(jÊ.v 'r:r;Xûv kv. toïï xai £^£yptï$v 

auxc^ xbv x:Y;Aiv è^î x^yç èçOaXiJ^oy^j ^ ’Axi £Î7:£y ayxw "^ÏVaYe vtiscs, slç x‘!;v 
y,oXu[xprj8pav tcO StXüjaiA (o ipptr^viusTai ’A7:eax«XîAévoç)p aTrfjXOev cuy y.^Et 


G. tisc/piafiv (TSV) plutôt que cTf^S/tSCÊV (H), 


ctples, mis en scène des ie début et que Jésus associe ici à son œuvre (iv, 38), 
en conformité avec la tradition synoptique (?,!c. vi, 7 ss. et parall.). Le devoir 
pour l’envoyé de Dieu et pour ses disciples est de travailler tant qu'il fait 
jour. C’est comparer leur activité à celle des bons ouvriers qui ne s’arrêtent 
qu’à la nuit; car dans les civilisations anciennes, spécialement en Judée, tout 
travail cessait à la nuit GependanL tp/Etsft vù^ introduit la nuit comme une per¬ 
sonne, si bien que le sens allégonque se présente naturellement : c’est la mort 
qui arrête même Les plus ardents. Mais ce n’est ni uniquement la moj-t du 
Christ, ni le jugement dernier; c’est un terme propre à chacun quoique le même 
pour tous- 

S) Jésus suppose que son activité à lui-mème sera interrompue d’une certaine 
manière, et on entend bien que ce sera par la mort qui le fera sortir de ce 
monde; mais tant qu’il y agit comme homme, il est sa lumière. Ce n'est pas 
précisément parce que cette lumière ne peut supporter la cécité comme une 
sorte de résistance à ses bienfaits qu'il guérira un aveugle, puisqu’il ne les 
guérit pas tous; mais parce que cette guérison sera la figure de ïa lumière 
qu’il est venu répandre (cL t, 8 s. ; iïî, i9; vtn, xu, 3<>)- — ctûev quandm (Vg) 
cf. Le* xï, 34 et non quandoquidem, car si le Verbe est toujours la lumière du 
monde (i, 4), il s’est manifesté cependant d’une manière spéciale duraut sa vie 
mortelle (vm, 12). — Il faut se garder de rattacher trop étroitement ce v. au 
précédent, comme si le Christ était la lumière nécessaire à son propre travail, 
ce qui serait une image étrange. Le dessein de travailler aux œuvres de son Père 
étant pris, Jésus s’approche de l’aveugle, et fait celte réflexion qu’il est la lumière 
du monde, U leçon au v. 4 n’est donc nullement impossible (contre £ 0 %). 

6 s*) Jésus qui est la lumière, se dispose donc à donner la vue à l’aveugle. 11 
prend très nellement rimtiative, comme 1rs Pères Pont remarqué, et procède 
sans demander son avis à Pinfirme dont il se réserve d’éprouver la foi d’une 
autre façon. Ce qui soit est très mystérieux ei a été interprété de bien des 
manières, selon de multiples combinaisons. Il faut partir de ce point reconnu 
de tous, semble-t-il, que le miracle ne s’est fait que lorsque i’avcugle s’est lavé 
dans la piscine. Nous en concluons qu’on peut très bien n'attribuer au premier 
acte aucune vertu efficiente* Jésus s’est servi de sa salive comme moyen de 
guérison (Mc, vir, 33; viu, 23), mais ici ce qu’il se propose d’employer, c’est 
de la bouc; s’il crache à terre pour cela, c’est sans doute qu’il n’a pas d'eau 
sous la main, tl fait donc de la boue, et U en oint les yeux de Paveugle, C’eût 
été le condamner k ne pas voir, s'il n'avait déjà été aveugle ; c’est cécité sur 
cécité* L’idée ne pouvait venir à personne que cette boue avait le pouvoir de 
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travailler* ^Durant qae je suis dans le müncle^ je suis la lumière du 
monde. » ^ Ayant ainsi parlé, il cracha à terre et fit de la h nue avec 
la salive, et enduisit ses veux de cette ]>oiie, ^et il lui dit : « Va, 
lave-toi à la piscine de SÎIoé », [mot] qui sigiiilie envoyé. !l alla 


guérir» Cétait donc une manière de rendre la cécité encore plus évidente 
avant de la guérir Le mi rade, Ojjoré au m ornent voulu, n’en serait 

que plus Qxlraordinaire. Mais n’cst-ce pas là une action symbolique à la façon 
des anciens prophètes {III Uegn. xxu, il; Is» vui, i-4»l8; Jer» xix, i ss», xxvir, 
■2 SS*)? Plusieurs Pères Font pensé. Irénée (V, xv, 2) a cru que Jésus synibuli- 
sait racle de la création de Thomme et se mettait donc sur le môme rang que 
le Créateur, mais ne voyait pas là corn sue Loisy l'indice d'une création s)iî- 
ritueilc, Des deux façons Tanalogie est tro|> éloignée, car la boue appliquée 
sur les yeux ne peut être censée réparer la lacune laissée par le Créateur à 
l'enfant dans le sein de sa mère, puisque c'est l'oau qui fera le mirade. Si clk 
ne fait, comme nous Pavons dit, qu'cxtériorisi^r li cécité, on pourra croire 
avec Érasme qu'elle marque le renoncement h la himière propre : phts </mm 
Gttecus fiat oporlct, qui vetU accipere iucem a Gh'àlû {cité par ScAuju)» L'aveugle, 
avec ses yeux ouverts, avait l'apparence de la vue ; il lui faut renoncera une con¬ 
naissance d'apparence pour recevoir la vraie lumière du Christ {Zahn)^ ou, 
comme dît Augustin, il entre d'abord dans les rangs des catéchumènes, ce qui 
suppose Phtimililé et la disposition à accepter les ordres du Christ» 

L'ordre du Christ c'est d'aller ae laver à une piscine, épreuve pour la foi 
plus sérieuse que celle de Maaman ^e syrien (IV Rcgn, v, ! ss.), puisque Jésus 
a commencé la cure d'une si étrange façon. Si son remède ne pouvait rien, 
qu'ajouterait Pab lu lion qui le ferait disparaître? Cette piscine est celle de Siloé, 
récemment découverte par M. Fr» Bliss {Jérusalem,., par les PP. Vincent et 
Abel, t» II, cil» xxX[v, g 2). Le nom de nie" (Is» vui, 6) a été rendu StXtoajx parle 

ms, sinaîLique» C'élaîl un nom propre qui désignait d'abord le caiiaî amenant 
Peau de la source interraittGnte nommée aujourd'hui *Aiti Silti Manam, et qui 
par conséquent signifiait quelque chose comme Penvoycnr, celui qui transmet 
Peau» De ce nom vulgaire, Jo. fait un nom symbolique, qui signifiera l’envoyé, 
comme si la forme était passive, c'est-à-dire Penvoyé par excellence {cf ur, 
17; IV, 25; v, 24»30.36; vi, 29,38,44.57; vu, 10» 18,23.20.33 ; vm, l&»iS»2rj.29. 
42; IX, 4), Jésus tui-méme* CommenL donc Jésus envoie-t-il l'aveugle à Jcstïs? 
Il l'envoie plutôt à la pisciao qui porte son nom, et où son action se fera 
sentir par le bapléme» ïi n'y a aucune discordance à attribuer à Jé^us Uii-mémc 
ce symbolisme après les déclarations k Nicodème (ni, 5 ss.)» L’aveugle 
obéit ponctuellement, et s'en va ayant acquis la vue. 

— Nous lisons isiyftjîv car £ï;10ï]Kî'.f ipcst soutenu que par B et un autre ms., 
et peut-être G; ils ont pu l'emprunter au v. î5. — ftivoü ne peut se rapporter 
à Jésus; c’est le cornplé{uont de tûu; placé en avant pour mettre 

l aveugle en relief, et corrigé en akw par quelques mss. — dç cf. Mc, i, 
9; non pas en entrant dans la piscine, mais simplement en se penchant pour 
V laver ses yeux. 
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évangile selon saint jean, IX, 8-1L 


£v œxo , KOti X 0 £ V (j A i~ tü V. ® O E c 5 V Y £ (- Ti s ç y. oc\ cl 0 i tii p s j v t î 

ajTDV TO 7rpiT£p^v ûTt 'î;v cutG<; è^nv 5 y,G:Û‘^[A£VGi^ y-atL 

Trpûo-aiTÛv ; ^dTA/wt TAsycv cxi c^jxbq i^Tiv* iXAci Iae^gv àAXi 3 ;agioç 

aüTÛ EGTtv* iy,iv/cç îXz^fzy oti, £i[Au ^^D^&yov c3v ociTÛ Ilôg cSv 

'J;V£(j'r^Oif;jxv gùu cl oçÛ5ïX;j.ct; ^*(i"£yp{0Y; EZEtvoç 'O av0pw7:oi; b Xcyhiuycç 

^lr^7C^q tt^agv l7;Gt/;!7iv xacl £7;iXptG£v \j.cu xcbq ô^OosAjAOjç el::£v gti 

2'-Aüii;j, xxï vî'^aiL* àTTsXOüiv c3v vv^^dî^A^vci; àvé^îXi^J/x. ^“Z 2 ïi 
£Îz3EV xi-ÿ IIgIj €:r’:îv èzîtvG-;; J X^y^- Obv, cî5x. Aygüjiv 

ajTGv xzphç tsu;: *Pccpi-c^iocq tiv rroti xuyXcv. ch h ^ t?ip^ 

xcy 'ïTTjAiv è7;Gf*/;G^£V o ’I*/î=7gS? zxl av£(ü^£v abzz^j xc'jç cyOxA|j,Gu;, ^^7;iXï.v 
cuv '^pwTWv aiiiv r.xi ci fl>ap^,7xtCL 7:5^ àvsjîAsùsv. c- ci o^bxclq 


î). om. 5e ^5. ^yioi 2* (TIÎ) jilutôt que <xdd* {SVj* — om. Se p. e/elvo; (TllV) CL uüü 
add. (S). 

I L £v ï3 r,jiEpa (TllV) |iiutôt que ote (S). 


8-12) Circonstances qu'on regarde ordinairement comme deslînées à prouver 
aux leclcüi's îa réalile du niijacle* Mais Je* ne s'on préoccupe pas ordinaire^ 
ment; il veut assurément être cio, mais surtout inontrer cooinienL réveuc’ 
ment avait dès hrs toute rauthenlicilé désirable. Ceux mêmes qui avaient 
d'abord répugné à croire au miracle se sont bien vite rendus à révidcucc et 
ont seulement iiilerrogé sur les circonstances, ü n'en sera pas de même des 
l^barisieixs. 

8) On suppose raveugle rentré chez luï^ où il était connu des voisins; 
d'aulres s'elaient accoutiunés à le voir assis à une place fixe, suivant Tusage 
des mendiants, qui ont chacun leur quartier. — Zxi : on ic connaissait pour 
celle raison, 

dfi) o5v, car ils ne pouvaient raisonnablement refuser de le reconnaître 
quoique le don de la vue ait chaiigé sa physionomie. 

11) L'aveirgle guéri n'a pas encore bien réfléchi sur son cas. Jésus n'est 
d’abord qu’un homme quelconque. Le nom pouvait cire assez commun, mais 
Jésus était déjà assez célèbre pour que ce nom seul le désignât. — à'^aBXir.tvf 
signifie ordinairement recouvrer ia vue. Pour un cas soi-disant miracnleiix, 
cL Drrr. Sf/IL 807 (après 138 ap. J.-G.) : deux aveugles sont guéris par Escu- 
lape, dont rtm, soldat, n'était pas aveugle de naissance, mais cela n’est pas 
dit non plus du premier. On a donc prétendu que ce mot est emprunté aux 
synoptiques (àlL xx, 34; Mc. x, 32). En fait Jo. semble Ta voir évité à dessein, 
en employant fiXirw (7.15J9.*21.25), mais il a pu se servir sans scrupule du 
mol admis couramment à propos des aveugles; c’est aussi le cas dans Pausa- 
nîas, IV, xïi, 7, cité depuis longtemps : (Tüvi6rj xov "Opiovt-a,„ tbv ex 
tuçAov ûtvaSXifîtv : ia vue est naturelle; Tavcuglc-né guéri rentre dans son 
droit. 
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donc, et se lava, et s’en alla voyant clair. ® Les voisins donc et ceux 
qui avaient accoatainé de le voir auparavant, car il était mendiant, 
disaient : « N'est-ce pas celui qui était assis et meadiait? n ® D’autres 
disaient: C’est lui! î> D’autres disaient :« Non, mais il lui ressemble* 
Lui dit ; « C*est moi* » lui disaient donc : «Commenl tes yeux 

ont-ils été ouverts? » répondit : u Lliommc qu’on appelle 

.lésas a fait de la bouc et m’a enduit les yeux et m’a dit : Va à Siloé 
et lave-toi; je suis doue ailé, je me sais lavé et j’ai recouvré la 
vue* » i^Et ils lui dirent : « Où esUil? n II dit : « Je ne sais. » 


^^Oii ramène aux Pharisiens, celui qui avait été aveulie: ^^C’étaît 
dans un jour de sabbat que Jésus avait fait la boue et lui avait 
ouvert les yeux. ^^De nouveau donc les Pharisiens aussi lui deman¬ 
daient comment il avait recouvré la vue. 11 leur dit : « II a mis 


J2) Il faut conveair que le miracuié luî-méme ne montre pas beaucoup 

d’empressement envers son bienfaiteur. Ceux qui sont eu cause ne sont pas 

tous des gens très bien élevés, de senÜmenU délicats; mais enfia ils n’affectent 
pas de fermer les yeux à révidencc. 

13-34. I? EX QUÊTE DES PUAHISIENS, IæüH OBSTINATION. 

13) D’après Loisy : « Dans la perspective du récit, Pon est toujours au sab¬ 
bat, qui est eu méniie temps, dans la perspective actuelle de Tévangile, le 

dernier jour de la Ictc des tabernacles >j (p. 3t2). — Mais Bauer remarque 

avec raison que Jo. ne se soude nullemeiit de ces prétendues perspectives 
clironologiques, et Zalin que le présent sans lien avec les passés qui 

préccdcnl, suggère plutôt qu’un certain temps s*est écoulé; il n’est même pas 
clair que les personnes mises en scène soient le sujet du verbe; ce peut être : 
« on amène »... If n’est pas indiqué non plus que l’intention ait été mauvaise, 
comme si l’on avait voiiiii poursuivre une violation du sabbat. 

14) Si c’était formellement pour dénoncer Jésus qu’ils sont venus, il eût 

fallu écrire ?iv yap. — U au lieu de indique que ce Irait n’est utile à con¬ 
naître que pour ce qui suit, pour expliquer d’une certaine façon TattiUide des 
Pharisiens. En ene-mérne la guérison de raveugle était un fait extraordinaire 
sur lequel on désirait avoir Tavis des Pharisiens, chefa spirituels auxquels on en 
référait pour tout ce qui avait un coté religieux. Il n’est pas question du San¬ 
hédrin. — Cyrille a bien vu que la proposHioa incidente a quelque chose d’iro¬ 
nique : n’élait-il pas ridicule qu’on pût prendre feu pour si peul er:ta 7 ]ij.iX[vèta;i 
T^jv TOU YîXotûTJ^Ti. — cerlainement plus probable que 

Ce jour est déjà passé. 

15) olv se rapporte à jîœmv, qui se rapporte au v. 10 ; ce n’est pas à cause 
du sabbat quÙl se fait une seconde interrogation, mais parce qu’il y en a eu 
une première. —De nouveau l’aveugle ne parle pas de la salive {11); peut être 
parce qu’il n’avait pas vu l’opération (Caiena) ; c’est cependant un indice que 
Jo. n’y attache pas une portée spéciale miraculeuse. 
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évangile selon Saint jeak, ix, 16-18. 


ÜTQXbv èffltOïjxêv jioa Itîî «ùç ôç0aXsi.3iJ^, -Aa; , y.al ^Xé^to. 

Yov ouv ex Ttiv <I>aptia(ü)v twIç Oùx Istiv cuto; îrapi Ossü b MtxùTioc, 
Sti xb ci TT;pîï. ûtXXoi Sè eXe^î^'' Hwç Suvarai œvOpuneç âp.ap- 

TCüXcç TOtaSxa (nj^-sta 'üoieïv; xai ffX^'s|JLa èv aùxoîç. '^’X^yauciv euv 
TW T’jipXw xâXtv Ti <rù XIys^C Wïp't ocjTSÜ, oti ■iivstlev irou tcù; ijÛaXjioÿ; ; 
b Sè £Tt:sv oti nposVjTj;; èaTÎv. *®Oix ÈTriffreuiyav &3v zi 'lauSaîoi repî 
aÙToQ OTi TUfXe^ xat àva^Xeiev, su; otou èçwvïjuav toù? aitcS 

to 5 àvaPXé^avTCç *^xzJ ^^pwv/joav aà-o-jj; XsYOVteç 0!*Tâç sffTiv b U’b;; ujaSv, 
bv 6[*êîi; X^Y^ve otl tu^Xôç èYevvijOï; ; t:w; 55 -; gXlirei âpTt; àT:£xp‘Û-/;( 7 aŸ 
cuv zi aÙTsa xai etTiav OïSatiev oxi zZxbq éuriv b uîbç 'Jjjjiwv xal cxt 

xufXbi; Ss vjv pXé-ei oàx ci5«;*îv, xî^ •^vst|ev aixsu xaù? 

èfÔaXiJLûbç ^p.êE; o-üx orSapev* alxbv èpwxi^,7ax£, vjXixîx^ î‘/_v,, aùxb; sept 
êaoxau XaX^^TSt. ®’xa3xa eîsav oS txb-isü oxt êfspsÿvxa xoà? ’Is'j- 


17, l^voiïçv (TV^) Ûtt ïlVÈldîiv (H) plutôt que KVÊti);îv (S), 
20* oy'rf (TU) plutôt que (S) ou om. (V), 


IG) Au premier moment le fait paraît avéré; mais une partie des Pharisiens 
y veut voir la preuve que Jésus n’a pas agi en envoyé de Dieu, puisqu’il a violé 
le sabbat. D’autres leur demandaient si Ton pouvait regarder comme pécheur 
quelqu’un qui faisait des prodiges non pas quelconques, mais aussi extraordi¬ 
naires. Grave sujet de discussion et de division (cf* vu, 43), 

17} On dirait qu’ils se sont mis d'accord pour avoir là-dessus Fa vis de 
l'aveugle, mais on ne peu! les croire disposés à se rendre à son avis, la suite le 
montrera bien. Ceux ou plutôt cefui qui interroge au nom de tous escompte 
donc une réponse défavorable à Jésus, — L’aveugle a sans doute réfléchi aux 
circonstances de sa guérison, et il ne manque pas de courage, car il a pu se 
rendre compte des sentiments hostiles d*une bonne partie des enquêteurs. Il 
parle comme la Samaritaine {iv, 19). Sti est cité par Burney (p. 70) comme 
représentant le pronom relatif araméen de : t< qui t’a ouvert », mais cc 
peut être en gr-^c une expression concise; cf, u, 18» — vjvotÇÊV est beaucoup 
plus soutenu que Tjvfwîîv (avec trois augmenLs) de B W et une dizaine de mss. 
L’auteur qui vient d’écrire a’-laiïiv, a peut etre voulu varier; cf* v. 33. 

18) Les adversaires do Jésus — et tous ces Pharisiens en étaient — ne songent 
pas un instant à conclure comme Faveugle; mais sa réponse a du moins le 
résultat de les convaincre que l’opiniou des dissidents est irréfutable, si te fait 
est authentique. Peut-être ces dissidents n’avaicnl-ïls soulevé leur difricullé 
que pour montrer le danger d’accepter trop facilement le fait, Jo. ne parle 
plus d’eux. L’accord se rétablit sans doute, car nier le fait était une manière 
commode de résoudre !a difficulté spéculative. On pouvait d’ailleurs retenir 
raccusation de violer le sabbat, sauf à nier le résultat miraculeux* C’est sur cc 
point que se concentrent tous les efforts des Juifs, nouveau nom donné aux 
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de la boue sur mes yeux, et je Die suis lavé, et je vois clair. » 
^^QLielques*iins donc des Pharisiens disaient : « Cet homme n'est 
pas de Dieu, puisqu'il ne garde pas le sabbat* n D'autres disaient : 
« Comment un homme pécheur pourrait-il faire de tels miracles? » 
Et ils étaient en désaccord.Ils disenl donc de nouveau à lavengle : 
tt Toi, que dis-tu de lui, après qiEit Ea ouvert les yeux? » Lui dit : 
« C'est un prophète. » ^®Les Juifs ne crurent donc point qu'il eût 
été aveugle et qu'il eût recouvre la vue, jusqu'à ce qu'ils eussent 
fait appeler les parents de celui qui avait recouvré la vue, ^^et ils 
les interrogèrent, disant : « Est-ce ici votre ftls, dont vous dites qu'il 
est né aveugle? Corament donc voit-il clair à présent? » ^^Ses 
parents répondirent donc et dirent : « Nous savons ejue c'est bien 
notre fils et qu'il est né aveugle; mais comment voitdl clair main¬ 
tenant, nous ne le savons pas, ni qui lui a ouvert les yeux ; inter- 
rogez-!e ; il a l'âge; il parlera pour soi* » ^'Ses parents parlèrent 
ainsi parce qu'ils craignaient les Juifs, car déjà les Juifs étaient 

mêmes personnes, pour désigner les puissants adversaires de Jésus. Noter 
rélégance du changement des temps : il était alors et habituellement (^v), 
mais il a, à un moment donné, acquis ia vue (àvl6XE5}f£v). — Stoi^ « pas 
avant d’avoir appelé >i, ce qui n^indlque pas qu^ils ont cru après. Ils commen¬ 
cent par dUïérer leur assentiment, comme s'ils étaient prêts à se rendre* 

19) Les Juifs ne mettent pas en doute qu'il voie, ni qu'il soit leur fils, mais 
ils cherchent à tes embarrasser : s'il était né aveugle comme Lis le prétendent, 
et comme cela paraît impossible, alors qu'ils roumissent une expUcaüou de ce 
changement invraisemblable. La première question comprend deux points : 
ideatité de la personne; sa situation avant le moment critique, 

20 s.) Les parents fixent les deux premiers points et se dérobent sur ie point 
scabreux, maïs avec la maladresse de témoins laissant voir qu'iîs en savent 
long tout en refusant de répondre, et d'autant plus gauchement que leur réti¬ 
cence dissimule mal leur soupçon : Jésus était ia vraie raison d'être de Tenquête 
et l'objet de la haine des Juifs, S'ils ne parlent pas, c'est pour ne pas se com¬ 
promettre; quant à leur fils, il s'est déjà compromis, qu’il s'arrange. f.Xfsti'a a 
certainement eu en Égypte le sens de majorité (Papyrus cités par par 

exemple P. llyland ii, 250 [i**’s. av, J.-C.] h etc.), mais 

on ne saurait dire si Jo* a visé ce sens technique, 

22) La crainte des parents se comprend très bien. Reconnaître que le miracle 
avait été fait par Jésus, ce n'était pas le confesser comme Christ, mais c'était 
tout de même lui rendre un hommage éclatant que les malintentionnés pou¬ 
vaient inb^rpréter comme une adhésion au Messie, Il n'y a aucune raison de 
révoquer en doute raffirmalion do Jo. Dès le retour de la captivité les Juifs 
pratiquèrent l'exclusion de la communauté; cL H Esdr. x, 8 xal StotîTaXi^- 
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êat:Dü;, ’îjcv] o-üViTfOitvTS oi L 

Xptcrriv, àxoïuvaywYs; yirr^-ai. ^ 

î'vV/.faV ^yV.j OC’JTbv è>:£pü)T/j73tT£* 


24 


c-£UTipci> C-; VjV tü^aûç 7,aL EiTrav au™ 


■k r 


■ï-'v 




01 tva eav 

ajtbv br/oXoY^'^^J 

TOUTO oi yo'^iKç, 

ayTCü cTicav îTt 

’Eçiavv;crav c3v 

vbv avOpwrov VA 

Abc oiHav tw OsS' r/xtlc cï5au.Ev 
^ 1 |[ 11 1 

* àTTEZpfOq 

ûUV ezeTvO'^ Ev 

TO^Xb^ COV ciptl 

pX^Tüti). cîtrav 


Cüv cEjTtp Tt i7:olr^7é^ 701 1 '15vût;ÊV <îou 70ÙÇ c^ïBaAiAouç; ^^aTTsy.piOYj 
auTûtç ETîtov 6[jav ‘i^5vj xai oux r^'ÂOjjx-t^ Tf îcaïav OeXets àxoietv; jj.v; 
7.aî ü;j.£Î-; OéAete «utôu |/.aOïîTa\ ^®‘Aaî EAstoépT^uav aùtbv ySk 

ûûXi —ù |j.7:9r^Tv;ç s? êxeivou, Moiuuitiiq èjjÀSV [AaO*^Ta:‘ 

CL^afj-EV cit MtüU^Et h%KXL'r^r,vi q Ueqç, X5u-::v ôs suz otca^u-Ev ttcuev 


2f>. om. aa^tv p. au™ (TU) et non üdd, (SV). 
27. avTOU tJ*^ftCVjîÉii (riIV) Oii (J., a, (S). 

28- xai 1“ (II) ou om^ (1‘V) luois non oi Ss (S). 


jfcXott àîtb IxjtXfjîïia^ 1 :% à-ûi4É:i;. Dans Lc. vij 22, le mot employé est àfop^Tuv 
dans Jo, à-ocTüvayroyoï, xii, 42j XVI, 2. C’était une mesure individuelle, qui se 
perpétua dans les communautés chréLicnncs (1 Cor, v, 2. îi), et qu’il ne faut pas 
conrondre avec la malédiclïon prononcée contre les chrétiens par les Juifs 
(cC Li? J/essm;iA'îme... p, 294). D'ailleurs nous ne sommes pas inlorniés pour 
cette s5pot[ue sur le détail de cette e^cominuuication, sa durée, les pcualités 
secondaires cfii clle comportait (défense de se couper les cheveux, Mmd Qitànr 
ni, 12) etc. li est très vraisemblable que les chefs des Juifs s'eu soient servis 
contre ceux qui ailhéraicnt h Jésus. D’après vu, 32, ils avaient nettement pris 
parti contre ce qu'ils regardaient comme des prcLenlions messianiques. Entre 
eux et Jésus io désaccord élait des plus graves : il était un Messie qui se tlisait 
proprement t’ils de Dieu. Mais le public n’avait pas à pénétrer dans cette 
sphère; il sunisait de le jneLlre en garde contre les séductions qui élairnt à sa 
portée. On pourra comparer la parole de Chîme'ôn ben Chetakh qui envoya 
dire à R. Khoni : Je t’cxcommimierais (à cause de la témérité de sa prière) 
A lu n'étais Khoni... tu es comme un fils auprès de Dieu; il fait ce qu'il te 
plaît, etCi {Taafdthf ni, 8). — On sVlonne de fassurariGe de M. Loisy ; « Une 
telle excommunication existait certainement au temps où fut écrit noire évan¬ 
gile; elle n'exlslait certainement pas encore aux premiers temps de la iTodi- 
cation chrétieMïie, à plus forte raison au temps de Jésus n (p. 314). N'aurait-il 
pas confondu la menace d'excommunication au temps de Jésus que nous con¬ 
naissons par Jo. et la malédiclion du Ghemoné-esrê? Évidemment rexcommuni" 
cation des chrétiens comme tels n’existait pas au temps de Jésus; mais rexcom- 
rnunication existait^ et les Juifs durent l'employer pour arrêter le progrès 
de la doctrine de Jésus de son vivant aussi bien qu'après sa mort. 

23) Répétition qui ne serait pas sans redondance, si Jo* n’avait voulu insister 
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2r>7 

convenus que quiconque reconnaîtrait [Jésus] pour le Messie serait 
exclu de la synagogue* C'est pourquoi ses parents dirent : « Il a 
rage, qucstîonnez-le. » ^^Ils firent donc appeler une seconde fois 
rhomme qui avait été aveugle, et iis lui dirent : « Rends gloire 
fl Dieu! nous savons, nous, que cet homme est un pécheur. » 
Celui-ci donc répondit : « S'il est un pécheur, Je ne sais; je sais 
seulement que j'étais aveugle et que je vois clair à présent. >î ^^Ils 
lui dirent donc : « Que t'a-t-il fait? Cominent t'a-t-il ouvert les 
yeux? « ^"II leur répondit : a Je vous l’ai déjà dit, et vous 
n’avez pas écouté. Pourquoi voulez-vous [rjenteadre encore? 
Est-ce que vous aussi vous voulez devenir ses disciples? » ils 
rinjurièrent et dirent: « C'est toi qui es son disciple! nous, nous 
sommes disciples de Moïse; -^nous savons que Dieu a parlé à Moïse, 


sur la peur quluspiraient les Juifs, et sur les obstacles qu'ils mettaient à la 
foi. 

24) Bien plus ils essayent de peser sûr le miraculé lui-méme, au nom de leur 
compétence dans Tappréciation des valeurs morales et religieuses. Au besoin 
ils rcconnaUraient le miracle, pourvu qii'iî n'ait pas été fait par Jésus : cela 
seul leur importe. Cependant la formule rends gloire à Dieu >» ne signifie p«is ; 
« rapporte à Dieu seul l'hoaneur du miracle ?>; c'est une adjuration de dire 
la vérité (Jos. vu, 19; ch I (ïïi) Esdr. ix, 8; Esdr* x, li), et cela pour arracher 
un mensonge! 

2a) Réponse plus courageuse qo'elfe ne-paraît, car elle est ironique : vous 
savez ce que vous savez; je sais ce que je sais. A vous de faire une conciliation, 
qui a déjà été jugée impossible (16), — ûv, participe présent pour le passé; 
ch Mt. x;£vu, 40; Apoc, xx, 10. 

2G) Alors comment faire? retour aux vv. 10 et 15. C*est bien ici qu'on 
piétine, indice évident de l'embarras de la hiérarchie. 

27) Cette fois l'ironie est flagrante, et devait passer auprès des Pharisiens 
pour de l’insolence. — Ordinairement ûsXeiv est suivi de rinrinilif de l'aoriste; 
mais ici : Vouiez-vous toujours entendre la même chose {Deb. g 33S), devenir 
peu à peu ses disciples »? “ suppose une réponse négative. Le trop chari¬ 
table Augustin, èt qui aime l’anUthèse, fait dire à Taveugle qu’il serait bien 
aise de leur conversion ianivldes^ sed mn ïîiutdr^î; alors qu'il n'est même pas 
encore dit que l'aveugle se soit rangé parmi les disciples. 

28) Ces Pharisiens bien élevés descendent k l’insulte, et estiment insulter 
encore en conseillant à l'aveugle de se faire disciple de Jésus. Ils lui rejettent 
son ironie, et lui laissent entendre qu'il n'est plus disciple de Moïse s’il fait 
ce pas, car on ne peut être avec te législateur et avec celui qui viole la Loi. 

29) S’ils s'en étaient tenus au premier point 1 Mais le parallcllsrae par contraste 
les engage à dire qu'ils ne savent pas si Jésus a un mandai de Dieu. 
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ÊCTtV. 


^^iîîrAp£&v) à iv0pti>7i:û; v.x\ œÙtoÏ; TO'ittp y^P 

f)ay;j*3£jTiv Io-tlv oti oix, oïBatTe iriOsv \tsùu Taiç 

ûçO^A[A3’j^. ®^oï33î]Aev ott 5 àjA^p-üjXSv oÙ'a ày.^/^Et., àX7.' liv xiz 
ÔESffE^ï;^ ^ x;tl Tb 0IXiQ[Aa abxov toù'oy ixsiEL- tsO a'.<5vE; oüx 

^■/oùcjOr, oTi tiç oyO^tXjxojç TuyXoO -^t'(iyrq[JLhou'‘ tl 

•KXpk 0E3Ü, oix ^QÎuVaTO TTOUtV O'jBÉV- àirSXplÔTfTlV xxl etTCQtV 

’Ev iiAapifat; ffb Iy^wyIOt;; îiXo;, xai <rL> StSi^xz;^ r,%\ h^i^où.o^ 

ajîbv i;crt- ^ iixou7cV Iïî^o'j.; OTt E;£,i3£?.ov a'Jirsv vMi 


3t. 0 ûç'v; 0(}JLqcpTCtï).ti}v (H) ou cttt, o. û. (:^1 V), 

32. Tjv^iÇev (TSV) ou r,vCüiiËEv (H). 

35. om. «uTü> p. eiirev (TH) plutôt qu« (SV)* — too nvOpctiirou (TH) plutôt que tou 


Ieov (SV). 


30) Ils ont prâté le flanc, riiomme enfonce le traît. — aa sens de w certes ^ 
dans une réplique vive qui sonne comme un défi; cL Aîustopüane, !ianae 2ù2t 

TC.ÔT<i> yap oii vixrJ^STï* 

31) oïSiciiEw : Cf nous savons » après tr je sais et « vous ne savez pas «, qui 

est lui-même après « nous savons w* Décidément raveug^Ie avait prêté Tome 
au cliquetis des mots* Cette fois, dit-îl, nous voilà d’accord sur un point qui 
est en effet enseigné à cliaque page de la Bible {Ps, iiviu, 41 s., Prov. i, 27 ss. ; 
XV, 29; Is. E, 11. 15, etc. sans parler de Job). Dieu est toujours prêt à accorder 
le pardon aux pécheurs; mais, tant qu'ils ne cliangent pas de dispositions, 
on ne conçoit pas qu'il fasse en leur faveur des miracles* Il en est autrement 
de ceux qui aioiitent à la piété la pratique de la volonté de Dieu, ce qui était 
bien renseignement et le fait de Jésus (rv, 34; vr, 3âJ, Dans la rigueur des 
termes la proposition est trop générale (Aug* : adhuc l9quUu}% mais 

elle est limitée par le sujet* 

32) Le procédé employé ti'avaît rien de comparable aux hiLervenLions dûrur- 
gicales, — Pour la forme de àyofyoj cf, sur v* 17; TjvItüEgv est encore moins 
soutenu cette fois, mais toujours par B W; cette forme auralL-eUe été plus usitée 
en Égypte? 

33) Cette fois le miraculé conclut ouvertement, comme entraîné par son 
propre syllogisme; U n’emploie pas cependant le mot de Messie, comme pour 
s'arrêter au point où il se sent irréfutable. 

34) D'après Tillmann, les Pharisiens tranchent contre l'aveugle la question 
posée au v* 2; sa cécité serait la suite et le châtiment de ses péchés. Cest se 
décider sans raison à leur attribuer une opinion étrangère à la foi d'Isracl. Il 
était écrit de tout homme qu'il naissait dans le péché (cf, Ps* l, 7; lvu, 4), mais 
lui est né tout entier (cEXo?) dans le péché, contaminé môme dans son corps, 
comme le prouvait sa cécité. On pouvait soupçonner que la cécité était le 
résultat physique d'un désordre moral antérieur de ses parents. Mais il était 
injuste d'en rendre Faveugle responsable cl de lui en faire un reproche : «4 
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mais celui-là, nous ne savons d'où il est* » L'homme répoU' 
dit et leur dit : « C'est cela certes qui est étonnant, que vous ne 
sachiez pas d’où il est, alors qu’il m’a ouvert les yeux. Nous 
savons que Dieu n’écoute pas les pécheurs; mais si quelqu’un est 
pieux et fait sa volonté, c’est ceîui-Ià qu’il écoute, *®Au grand jamais 
on n'a entendu dire que quelqu’un ait ouvert les yeux d’un aveu¬ 
gle-né. celui-ci n’était de Dieu, il ne pourrait rien faire. » 
Ils répondirent et lui dirent : « Tu es né tout entier dans les 
péchés, et tu nous fais la leçon? » El ils le chassèrent dehors. 

35Jésus apprit qu'ils l’avaient chassé dehors et l’ayant trouvé, 


et îjfiâç : lui avec Hmpureté corporelle résultat du péché et cause nécessaire 
d%norance; — eux les purs, les justes, qui ont usé leurs yeux dans Télude 
de la Loil — Us le chassèrent du lien on ils étaient; le Lente ne dît rien de plus 
(avec Schanz contre Baver, Loisy^ TüL; ïll Jo, 10 ajoute kr. Êxst).ï]<TLaç); on 
peut seulement conjecturer que reicommunicaUon s'ensuivit- — Cette brutalité 
était plus facile qu'une réponse. 

33“41. Foi et aveuglement. 

L'opposition est frappante entre cet aveugle amené à !a lumière spirituelle 
et CCS Pharisiens qui se croient clairvoyants et ne savent pas reconnaître celui 
qui est la lumière. On est étonné qu'il se trouve là des Pharisiens n'enlranl en 
scène que pour recevoir leur condamnation; Jo. aura fait mention d'eux en cet 
endroit pour dégager le dernier mot de tout cet épisode. 

33) Sur cette manière providentielle dé trouver, cf. i, 42. 43, et surtout v, 14. 
Cette fois on dirait bien que Jésus a désiré la rencontre pour récompenser le 
miraculé de sa confesssion courageuse et le consoler du mauvais traitement qu'il 
a subi. — ÉçfoïW.. ne lait que répéter les termes du v, 34; rien n'indique 
une application du v. 22, conçu dans des termes diirércnts. — Dans les paroles 
de Jésus 'jîàyj TOU esL la leçon de nBüW $ak syrsin et très certainement 

ürigenc (dans Preuachen^ p. 330)- Tout le reste est pour tou Qeou^ avec Tert. 
Pra^ieaii 22, etc. On peut juger que la première leçon est trop exclusivement 
égyptienne (dans noire opinion sur rorigine première de D et mais 

Tov Û£ou est plus vraisemblable comme correction que tcS àv,, étant plus aisé et 
plus noble» allant plus vile au Tond de la démonstration proposée par Jésus, 
LandU que le miraculé semble avoir eu besoin de commencer par une notion 
imparfaite (Or.) ; d'après ses réponses précédentes il suit une marche ascen¬ 
dante et ne sait rien des discussions antérieures. Suivant l’usage de Jo. (i, 51; 
ni, 13; vr, 27. 33. 62; vin, 28) i< le fils de Thomme a est un titre que Jésus 
üime à prendre, Un qui est Fils de Dieu parmi les hommes, mais on n'y voyait 
pas une désignation expresse du Messie (xu, 34). Il faut donc reconnaître que 
l’expression n'était point coinplctcment révélatrice. L'aveugle pouvait ne pas 
comprendre Irès bien; il n’avait qu’à demander une explication, ce qu'il fait 
d'ailleurs. 
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£ipdjv £Ît:£V 2 j -îriTTÊ'iît; £tç t^v y"sv tsÏÏ àvOptixo-J-; û:::£y,pLOYj 

èY.EÏyQc; v-ai etTTSV l\x\ èc^Tiv, ‘4ipi£, Tva TrtgTSüjw el; aù-râv ; 

ajT<T> 0 T/jcrCü; Kaet kiÂypa%<iq ctjTbv y.otl 5 XûcXûv [i.£-a ccy £-/,ïtviç è(7Ttv* 


33 û SI ÊÇ7) lltTTEÜtiï, 7,ipiZ' y.jî 'îrpC7i'A^Vï;C-cV CK'JTÜ). ^ 


y.ait £ 


V 3 


*I'^a-oïîç Etç xpfiJ.Dç àvùj st-i; tSv y.è7;j.3v tsutsv *^7.0ov, iva ce [aJ] j^Xs^cvts;; 

pXlT^ùjyiv yyt û! pX^ï:ovT£ç tu^Xal ocrât v Iv, tcIv 4>apt7aciwv 

tacüta cî [A£t’ aoxoO ovte;» xûîÎ eî^îTav tzûrtri Mv] y.^\ sa'p.Ev ; 

eiT^EV ct^TOïc 6 'liQJûS;; E! tufXal ojiy âv stysTS ây-atcTfav' vIjv SI 
BXs7:C'|ji.£v* v; £ip,::zpTti3E optiov pivsu 


37. 07ft- 5i P* £iTT£v (TU) el non (SV)* 


36) Le plus simple est de penser avec Théodore que Taveu^le a reconnu Jésus 
à sa voix. D'ailleurs des expUcalions ont pu être échangées j Jo* raconte toujours 
sommaïrement, même quand il fournitdes détails. Ayant reconnu et confessé que 
Jésus est im prophète envoyé de Dieu, il est tout prêt à suivre ses indications, ce 
que parait indiquer xa' r mais il faut qu'il sache qui est ce fils de l'homme, envers 
lequel il est décidé à faire un acte de foi, et qu'il considère donc comme un être 
suruatureL — Le vague du terme de S’ils de Thomme est sans doute la raison 
qui Ta fait remplacer par « Tils de Dieu », car on ne voit nulle part un acte de 
foi envers le Fils de l'homme, et en effet il est difficile d'en analyser la valeur 
théologique précise. Mais elle n'était pas en question : racte de foi en Jésus 
comprend tout* — ïva après une question comme i, 22 : <f dîs-le moi sous- 
entendu. 


37) La vue et Fouie sont deux manières de percevoir; la mention de la vue a 
plus d'intérét ici l désormais Lu peux le voir; h^t/éq à la lin est très sai¬ 
sissant. 

38) Lorsque Faveugle dit : » je croîs ï^, on peut estimer qu'une lumière plus 
complète encore s'esL faite dans son esprit et qu'il adora le Fils de Dieu; Or, /.xt 
'iyot 0 p.èv îipyd'jLtvog T:t7>£é£E Eiç Tov üEôv Tov àvQptiS;^ou, 6 Zï 5ta6ctiv(;üV àvaSatvei Y%i 
Inï tb Tçta-uejTat dç -hi yibv toj OEoy, Dans Jo. (iv, 20 S3,, siq 20; cL Apoc. IV, lü; 
viij 11, etc,) îîpûsxuvÊiv n’indique pas seulement se prosterner, mais adorer 
{Schanz^ Bauer, Loisy). 

39) Jésus a dit qu’il n'était pas venu pour juger, mais pour sauver (lu, 17; 
viiï, 13; xiT, 47); il n'en est pas moins vrai que c’est à son sujet que se fait le 


discernement (xp^pa), comme il a été déjà dit en d'autres termes (v, 2^; in, 17 s.}; 
c'est d’ailleurs une idée enregistrée par Le* ii, 34* — Lt c'est aussi rafCrmatîon 
solennelle de Jésus dans Mt* xi, 23, et Le. x, 2f, que des choses cachées aux 
sages et aux habiles ont été révélées aux petits* Ici on comprend aussitôt quels 
sont ceux qui voyaient ou croyaient voir et sont devenus aveugles ; ce sont les 
Pharisiens* Les autres sont représentés par Faveugle devenu voyant, que ce 
miracle désignait pour en être Je type. En effet cet homme, sans instruction, 
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il lui dit : « Crois-tu au Fils de l’homme? » répondit et dit ; 

« Et qui est-il, Seigneur, pour que je croie en lui? » ^ Jésus lui dit : 

« Et tu le vois, et celui qui te parle c’est lui-même. » ®®Il dit : « Je 
crois, Seigneur et ii se prosterna devant lui. 39Et Jésus dit : « Je 
suis venu en ce monde pour que se produise le discernement; afin 
que ceux qui ne voient pas voient, et que ceux qui voient deviennent 
aveugles, » *“ Quelques Pharisiens qui étaient avec lui entendirent 
ces paroles et iis lui dirent ; « Serious-nous aussi des aveugles? « 

Jésus leur dit : « Si vous étiez aveugles, vous n’anriez pas de 
péché; maintenant vous dites : Nous voyons clair! Votre péché 
demeure. » 

méprisé par les sages, a été élevé peu à peu à la lumière de la loi* C'était aussi 
le cas des disciples. Cette pensée n'cst pas moins en situation durant la vie de 
Jésus sous la plume de Jo. que dans les synoptiques. ïl est tout à fait arbitraire 
de dire avec Loisy que Jésus vise ici directement les Juifs et les Gentils ; tout au 
plus sont-ils figurés en seconde ligne. Le sens symbolique du miracle est 
dévoilé sans allusion aux destinées ultérieures de Tévangilc; c’est le passage de 
la cécité à la lumière (cL Is. xur, 16)^ se détachant sur le sombre fond de 
ravcuglement persistant (cf* Ts, vi, 9 ; lvi, dû). 

40) Il se trouve là des Pharisiens, non plus la coterie dirigeante qui a figuré 
précédemment, mais des curieux comme il pouvait toujours yen avoir autour 
de Jésus. — pi’ aJ'coü n’indique nulLement qu’ils soient ou aient été disciples, 
comme on ne pourrait môme pas le conclure do m, 26, mais simplement leur 
présence {xir, 17; xx, 24. 26). ïls paraissent plutôt embarrassés que malveillants* 
Jésus a fait deux catégories; ils ne sont pas tentés de se ranger dans la seconde, 
menacée de cécité : mais ils ne supposent pas que Jésus osera les mettre 
eux aussi fjp.Éïî} parmi les non-voyants pX£f:ovT£ï (39) qirils nomment 
aveugles, pour accentuer l’énormité de Thypothèse envers des gens instruits* 

41) Jésus adopte leur mot : aveugles... même cela vaudrait mieux, dans 
rhypothèse d’une ignorance comme celle des gens du peuple, du miraculé par 
exemple, qui ne demandent qu'à être instruits de la vérité religieuse. Le péché 
sur ce point ne commence que lorsqu’on prétend n’avoir pas besoin de lumière* 

doit s’entendre de la réfiexion des Pharisiens/car elle prouvait bien qu’ils 
se mettaient parmi les voyants, et à cause de vyv; mais cette réflexion ils Pont 
faite souvent, du moins intérieurement, et c’est ainsi que le péché d'aveugle¬ 
ment volontaire a pénétré en eux et qu'il demeure, parce qu’il détruit la racine 
même du salut, le désir d’être instruit et corrigé, de recevoir la lumière et d^en 
user, “■ Il est sous-entendu qu’il sera effacé s’ils passent dans la catégorie de 
ceux qui ont le sentiment de leur cécité et désirent la guérir. On ne voit pas un 
rapprochement étroit entre cette parole et celle sur le péclié irrémissible dans 
Mc. ni, 2240 et Mt. xir, 22-37, encore moins peubon écrire ; « Notre évangile ne 
fait que transposer et interpréter les données des synoptiques » (Lofsy, p. 79). 










CHAPITRE X 


^ 'Ajjltjv \iyiù 6 eto-ep'/cjjievc^ oik fttJpûcç eîç rî;v o:uXï;v 

twv 'ïîpoPdTuiv iXXœ aval^atvüiv dXXa^iOev Ixeîvoç xXéî^tïjÇ E<jtW xaî X‘f;(rrr|^' 


X, d-21. Le pasteur et le troupeau. 

Cette page admirable reçoit*encore des inlerprétations très ditTérèntes, soit 
pour sou rapport avec ce qui précède {d'où dépend souvent le sens qu’on lui 
donne), soit pour sa structure littéraire, soit pour le sens et rorïgîne des 
images : nous ne toucherons ce dernier point qu'après Texplication du texte; 
mais il est nécessaire pour la clarté d'indiquer d'avance quelques opinions et 
d’y ajouter une vue générale, 

a) Contes^te, On convient que cette péricope se termine au v. 21, le morceau 
suivant étant complètement distinct. Mais que penser de son rapport avec ce 
qui précède? — R y a- incontestablement une soudure extérieure; c’est le même 
discours, en ce sens qu*il s’adresse au même public (ftyToTç, v, 6], et il se termine 
par une allusion à la guérison de Taveugle-né (21). Cependant le cliap, com¬ 
mence par ; « en vérité », etc. et si ce n'est jamais le début d’un discours dans 
Jo., du moins cela indique une modification dans le thème. De quelle portée est 
cette modification? C’est toute la question. D’après Godet, Funion est si étroite 
que le ch. x, 1-21 n’est que la reproduction des faits du chap. précédent sous 
forme de parabole : intolérance des mauvais pasteurs (n, 22, 34), charité du 
bon pasteur pour Faveugle (35-38). lïollzmann fait une péricope de ix, 35-x, 21, 
intitulée le bon et les mauvais pasteurs », Maldonat commencerait volontiers 
une pcricope à ii, 39. De même plus ou moins Sdianz, Tillmann, etc. U en 
résulte qu'on donne au discours un caractère accentué de polémique contre les 
Pharisiens; Schanz ■ loin que Tadhésion à Jésus soit un juste motif d’excommu* 
nication (ix, 22), elle conduit au salut; Tillmami : la condamnation contre les 
Pharisiens est poussée plus loin et motivée; Loisy ; c’est un morceau de polé¬ 
mique dirigé contre le culte des fils de Dieu; Knabeiibauer ; le lien est étroit 
avec ce qui précède : hoc semo/ïe Jésus demonstrat eos non esse pasîûres gregis 
dominif rei'um corrnptores ac deceptares, etc. 

Mais déjà Cyrille avait compris qu’il n'y a pas en réalité de lien logique entre 
les énoncés du ch, ix et ceux-ci, et il devait recourir pour trouver un lien à 
Fhypothèse que Jésus répondait aux pensées des Pharisiens plutôt qu’à leurs 
paroles. 

Saint Thomas a vu très clairement qu’en somme le sujet est nouveau i *iprès 
la rirtu5 illuminalimf Jésus traiUrait de la Loîsy : « L’instruc¬ 

tion se rattache apparemment à la parole sur les non-voyants et les voyants qui 
deviennent aveugles (ix» 24 [lis, 39]); elle ne tient pas pourtant si étroitement 
à celte introduction qu’elle n’eût pu être aussi bien logée ailleurs » (p* 320). 
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^ « En vérité, en vérîlc je vous [le] dis : Celui qui n’enfre pas par 
la porte dans le bercail des brebis, mais qui y monte par ailleurs. 

Nous pensons que s'il y a dans la situation antécédente une amorce, l'instruc¬ 
tion porte sur un sujet spécial que nous aurons à déterminer, 

b] La structure littéraire. D'après Godet, ce sont trois paraboles, on plutôt 
trois allégories : le berger (1-6), la porte (7-10), te bon berger (il-18), C'est 
encore i’avis de Tillmatm, si ce n'est que îa première compardson se rapproche 
plus de la parabole synoptique. D'après Loisy, ce qui regarde la porte est une 
surcharge rédactionnelle comme l'a bien vu Weîihausen (cf, Bauer). D'après 
Zalin, il y a une allégorie qui n'est pas expliquée par Jésus, et deux nouvelles ins¬ 
tructions qui y font suite, lloltzmann n'admet qu'une seule allégorie qui se déve¬ 
loppe. Calmes : « Jésus retrace d'abord une scène de la vie pastorale (1-6), puis 
il s'applique à lui-méme les deux traits les plus saillants du tableau » (7-10; 
11-18). C'est précisément ce qu'il fallait voir. Mais au lieu de classer le tableau 
dans le genre de rallégorie, nous montrerons que c'est plutôt une parabole, 
semblable à celles des synoptiques pour le fond, 

c) Sujet de rïmtruction. Nous avons déjà vn comment la superstition du con¬ 
texte avait porté à exagérer le caractère polémique de rinstruction, qu'on croit 
dirigée contre les mauvais pasteurs avant même qu'elle ne soit le portrait du 
bon pasteur. 

L'étude la plus fouillée, celle de Zahn, consiste à tout expliquer en allégorie 
(1-6). Jésus y donne les caractères du vrai pasteur ; il vient par le bon endroit, 
il est reconnu par te portier, il est en intimité avec ses brebis. C'est bien le cas 
de Jésus qui est venu par le chemin régulier, le baptême de Jean, l'assistance 
aux fêtes, la participation à renseignement des synagogues; comme on n'avait 
rien à lui reprocher, on n’a pu lui refuser l'accès auprès des foules, on a dû 
renoncer aux mesures de rigueur; son influence sur ta foute n'est pas douteuse, 
surtout sur son petit troupeau, 11 est donc le vrai pasteur, c'est-à-dire le Christ : 
)es voleurs et les brigands sont les princes de la maison d'Hérode et même les 
Asraonéens, Judas le Galiléen, les Zélotes, etc. L^allégorie est donc apologétique 
et confirmée par les deux instructions sur la porte et le pasteur légitime et 
excellent. 

Or, il nous paraît clair que si le Christ se donne pour le bon pasteur, ce n'est 
pas précisément pour revendiquer uii titre messianique, mais pour expliquer 
comment il comprend et pratique son rôle : on le jugera à son oeuvre qui est 
la formation d’un nouveau troupeau, composé de l'ancien troupeau et d’autres 
brebis qui déjà lui appartiennent. Il faut le dire : il fait pressentir la fondation 
de l'Église, formée par sa mort, dont il sera néanmoins toujours le chef, car il 
reprendra la vie qu’il aura donnée pour son troupeau. On comprend même très 
bien (9) qu'il agréera d'autres pasteurs, qui tiendront de lui leur investiture. 
Dans l'ordre historique, cette idée aurait dix venir à la fin : elle précède (7-iO 
avant 11-16} parce que tel était l’ordre dans le récit parabolique fondé sur la 
nature des choses. Tout cet enseignement spécial est terminé au v* 16. Les 
vv. 17 et i 8 sont une explication sur le point particulier de la mort volontaire 
de Jésus. 
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^ ô cï £ÎEj£p^5[J-iV5Ç CIX TïJ; OtipOt; effTlV T<T>V -ÎTpsjîdç-üJV, ^ Toitü) 6 

Oypwplç ivît^ït, xai Tûc TCpiPaTa t^Jç <pü)v>;ç ûeütsî àstoyst, 7,ai Bia ::pi[îxTa 


Nous avons donc dans cette paje un enseignement de k plus haute impor¬ 
tance sur l'œuvre que Jésus a faite par sa mort volonlaîre, une iustruciion pro¬ 
phétique, dont la valeur apologétique ne se dégagera que plus lardj et où k 
polémique ne sert qu’à rehausser par rbpposilion des traits la figure et le rôle 
du Pasteur. 

Vient ensuite, comme tout le monde en convienl, une note sur Fimpressiou 
causée par tous ces discours et le fait qui y a donné lieu (lO-'Jl). 

1-6. |ji i'ASTECR ET SES BREBIS. 

Nous anticipons sur Fexplicalîon du v. 6 pour déterminer le caractère litté¬ 
raire du morceau dans Fintention de Jo. — vient de 7:oLpii et oTutîç, non 

pas au sens de ckemin {encore Bauer), mais au sens de titard, méhdie. De même 
que rpoûiptûv est un prélude, est un discours à côté-. En grec le sens 

normal est proverbe (H Pet, u, i2}, Je proverbe insinuant souvent autre chose 
que ce qu1I dit (à bon chat, bon rat, etc.). Jo. avait donc le droit d’entendre par 
là un discours un peu énigmatique : c’est une catachréso, mais dont la portée 
est claire t Cyr. tolvw -cîîç üVî3[j.aTi- xaliï yàp ojtoj tt^v 

;Tot&<x6{>Xiiv. L'intention de Jo. est encore plus clairement déterminée dans un 
autre passage (xv[, 25. 29) où la 7 i^pQi\Lia est employée absolument dans le même 
but que T.xpoLîM^ par les synoptiques (Mc* iv. H, 12 cl paralL). La seule dif¬ 
férence est que les synoptii[ue3 se conforment le plus souvent à la technique de 
ce récit chez les Juifs : telle chose est semblable à telle autre, etc., introduction 
omise par Jo. , mais qui ne change rien au fond des choses. U veut donc indiquer 
le mdc/wf sémitique, traduit le plus souvent chez les Septante par T;apa5ûXïJ, mais 
aussi par (Prov. k l ; xxv, l sauf dans x B JîxiBîtŒi). Dans le Siracide, 

;:apoi[jik (moins fréquent) a aussi bien que j;apa6oXi^' le sens d'énigme (xlvii, 17) : 
âv xal j;apoipiatç xa'i xxi àv lp;jLï]vfa (i;;c&Œüpiotcydty çz /wpai, cf. XUTI, 15. 

Linlention de Jo. n’est donc pas douteuse. 

Mais cette assimilation de la ïrapoipia à ia TTæpotSoXTf ne tranche pas la question 
de savoir si nous avons ici une parabole pure ou une allégorie pure. En général 
on voit plutôt ici une allégorie (môme Büzy, auw parab, p. 432), mais 
Lepin a dit plus justement que nous avons aChiire « essentiellement à un petit 
laüieau parabolique, en partie susceptible d’applications allégoriques (Le qua¬ 
trième êv. p. 109). La dilTérence vaut d’être notée, car ai le morceau est une 
allégorie, on y verra autant de figures qu'il sera raisonnable d^’en trouver, au lieu 
de se contenter de Fesquisse de la vie pastorale. Dira-t-on que le récit est une 
allégorie parce que le pasteur est manifestement la figure de Jésus, tandis que 
dans la parabole on compare une situation à une situation? Ce serait essayer 
de faire entrer la parabole sémitique dans le lit de Procusle des genres litté- 
laircs grecs. Nous croyons que celle-ci peut être comparée à la parabole 
du semeur, où il y a quatre situations et des traits allégoriques (Camwï. Mc, 
p. 105 SS.]. 

Le principe fondamental de Fallégorie, c’est qiFime chose n’en figure qu’une 
autre. Si la même personne était représentée par deux choses, tout le sens de 
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est un voleur et un larron; ^mais celui qui entre par la porte est 
pasteur des brebis. ®C^est à lui que la portier ouvre, et les brebis 

ralïégorie serait altéré. Et c*esl bien pour cela que Wdlhausen {suivi par Loisy) 
a regardé les vv* 7-î? conînae surajoutés : si Jésus est le bon pasteur, il ne 
peut être la porte par laquelle il passe kii-méme* Dans rhypothèse de l'allé¬ 
gorie, rargument est irréfutable. Comme il est certain par ailleurs que 7-1» 
ont toutes les marques de rauthenticité, il faut donc conclure que la compa¬ 
raison roule sur deux situations : dans un bercail on doit entrer par la porte : 
de même dans la société de t'avenir, où Jésus est la porte; —entre un pasteur et 
le troupeau il y a des rapports d'intimité i de même entre Jésus et ses disciples, 
et il est de la soHc le bon pasteur, La difTérence des situations permet deux 
comparaisons successives* Cependant il est des éléments allégoriques qui se déga¬ 
gent de rcnsemble r les voïeurs qui sont d'autres que Jésus ou ses mandataires, 
le parc qui est le régime où se développe le peuple d'Israél, et il sera môme 
question de mercenaires et de brebis en dehors du bercail dont il n'était rien 
dit dans la parabole. Nous concluons donc que ce tableau doit être expliqué 
simplement comme exprimant une réalité pastorale, et nous nous en tiendrons 
comme sens allégoriques aux traits que Jésus a expliqués ou même ajoutés. 

1-2. La porte du bercaiL Au début du petit tableau, l'opposition est entre 
ceux qui entrent par la porte et ceux qui escaladent. Ces derniers sont nommés 
les premiers, moins pour faire allusion aux Pharisiens auxquels Jésus vient de 
dire leur fait, que pour continuer ensuite par ce qui regarde le vrai pasteur : 
son entréû en scène est préparée par ce contraste. 

1) djiriv îL. T. X. ne se trouve jamais, dit-on, au début d'un discours, mais peut 

très bien indiquer une modification dans le thème; c'est presque un début dans 
V, 19, — aOJsTj désigne déjà dans Homère (11., iv, 433) un parc pour les brebis. 
On est sûrement à la campagne (contre Beherqm parle de l'endos de Belhesda!) 
puisqu'il sera question du loup (12), comme dans Num. xxïii, 16. 24, 36; Soph. 
H, 6, quoique les LXX n'aient pas traduit par ajXTj (dans Jos. Ant, I, xi, 2 c'est 
la tente d'Abruham qui devient un palais). Sur !a disparition d'une brebis 
dans un parc, cL Pap. Hib. xxxvi (228 av. J.-C.) : Satacos dénonce au garde 
municipal à*oXwXsxivat èx ttJç «'jXîjç vux'cû; rpâSaTûv OTjXu. — -àXXay iOev kapax dans 
la Bible (IV Mach. i, 7) et condamné par le.s atücistes. — et joints 

dans Abd. 5; ep. Jer. 56, presque synonymes, quoique ie premier ait plutôt 
ïa nuance d'un adroit filou, le second étant presque un brigand. — Ixeîvoç 
marque une sorte d'apodose, cf. Mc. vn, 20. 

2) Hoqi-TSv non pas le bon pasteur, ni le propriétaire, mais simplement celui 
qui a la charge des brebis; la distinction du propriétaire et du mercenaire 
ne viendra que plus Lard. 

3) Même à k campagne les pasteurs ne couchent pas tous dans le parc des 
brebis; chacun se rend à son campement, ou, comme ils appartiennent au 
môme campement, sous sa tente où il rejoint sa famille. On laisse seulement 
un ou plusieurs gardiens; le gardien reçoit ici le nom de portier à cause de 
l'importance de la porte dans la parabole. Les allégorisLes ont pensé à Moïse 
{Chrys.f d'autant que la porte figurait rÉcriturc) à Jean-Baptiste (encore Zahn), 
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(fiù'^sX y.ax cvcjjLût xaî sj-i. ^oxav Ttt Bioc Trivia ëii-iCpo^rOey 

ûe’Jtûv TTOpïiJSToti, îcal Ta irpipaioc auTÛ «xcXooBsï, ûtl oïSûtw ty^v çtiivi;v 

a’JTcD* ^âXXcTpîcp Si ûi {jltj à>ï,oXouW|aouo-t.v àXXi çeuÇsYtai &%' altoti> Sri 
Gjît cBafft TÛv àXXûTpfüiy t^v foyviQV. ^TaÙTtjv ttjv itapoijAfev eÎ^ïêv aitoEç 

ô *l7]<To3ç* ÊXEtvûi 8è oix sYVW(7av tCvcc a èX^Xsi aurotç. ^Eî- 

TTev oiîv TTctXiv ô àiA-îjv XIy^ ùpiv, eyti Eijjii flûpa t5v 

TTpopoïTWV. ^TcaVTEç SîJCL ’F^Xôov XAs7:Tat eif^îv y.al Xr^aToîL* àXX’ oix -^xotjgav 


5. axoXûvOiîîTOJcrtv (TUV) plutôt (îue ffcd<îtv (S), 

7. ft'jTOLî p, icaXiv (TH) OQ a(M, (SV), — T üui, même ?:a>tv, 
8* owi, Tffuï iï* tqXOdv (T) et non add, (ïïSV), 


à Jésus liii-îiifime Quand un pasteur est entré, il donne le coup de 

langue qui le fera reconnaître de ses brebis, car plusieurs troupeaux sont môSés 
dans le parc; xa T^pâSctta sont tonies les brebis indïstîncienient qui entendent 
cette a voix >ï* Celles qui lui appartiennent se groupent naturellement auprès 
de lui, — xaT^ SvotjLa semble dire qu'il les appelle Tune après l'autre par leur 
nom, ce qui indique une sollicitude plus qu'ordinaire. Les bergers de Théocrite 
donnent des noms à quelques bêtes (Théoc. iv, 4!>. 4G; v, 102. 103) mais pas 
à chacune; cf. Lûncus Pûs^, iv, 26 K3t\ TcdEyou; UiiXEciïv èvoi^-j-C^ iv, 38 y<xt 

ixiXwi ttvatç auTüiv iTcst encore Tusage des pasteurs de Palestine, 

comme nous Tavons souvent constaté, 

4) ixottX^ ne comporte auenne idée de violence, comme de les faire sortir 
en les empoignant (Sc/ia7îs) ; mais ce n'est pas une simple variante de IÇæyêu 
P our faire sortir les brebis, le pasteur les pousse devant lui; c'est seulement 
alors, quand it est sûr qu'elles y sont toutes (TtavTs), qu'il se met à leur télé. 
C'est encore l'usage en Palestine où l'on peut dire : *< Tandis que pas à pas 
son long troupeau le suit » (M[i55i?i), Il suffit que le pasteur donne constamment 
son coup de langue pour que les brebis ne s'écartent pas. Il est vrai quTl y a 
souvent un autre berger en queue, sans parler des chiens; mais Jésus fait 
ressortir l'ascendant du pasteur. 

5) A la sollicitude extrême du pasteur répond un attachement peu commun 
des brebis : non seulement elles n'en suivraient pas un autre, ce qui est très 
naturel; mais elles le fuiraient même, ce qui arrive surtout quand leur propre 
berger les appelle, 

6) C'est donc bien une parabole, c'est-à-dire un tableau de la vie ordinaire, 
tracé d'une main très sûre. Mais à quoi Jésus veutul le comparerî Toute para¬ 
bole, même la meilleure parabole arisLolélicienne, est obscure tant qu^on ne 
connaît pas le point qu'elle doit mettre en lumière- On pouvait soupçonner 
que Jésus se donnait comme le pasteur; mais qui eût pensé qu'il était la porte? 

7 -iO. JÉSUS EST LA POETE DU BEUCAJL- 

Si la parabole était avant tout une allégorie, on attendrait ici : Je suis le bon 
pasteur. Aussi Wellhausen, ScliNvartz, Heitmûller, Loisy croient le texte altéré; 
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entendent sa voix, et il appelle ses brebis ù lui par leur nom et il les 
emmène. ^Quand il a fait sortir toutes ses brcb:s, il marche devant 
elles, et les brebis le suivent, parce qu^clles coimaissent sa voix; 
^maîs elles ne suivront pas un étranger, elles le fuiront plutôt, parce 
qu’elles ne connaissent pas la voix des étrangers, » ® Jésus leur dit 
cette parabole, mais eux ne comprirent pus de quoi il leur parlait. 

^Jésus dit donc de nouveau : «c Eu vérité, en vérité je vous 
[le] dis : C’est moi qui suis la porte des brebis. ®Tous ceux qui sont 
venus sont des voleurs et des larrons : mais les brebis ne les ont 

déjà la version sahidique a corrigé en lisant v pasteur » au lieu de « porte », 
Correclion trop facile! C'est la première partie de la parabole qui est expliquée 
ici, et c^esl le passage par la porte qui ea est rélément signiBcaUb Mais quelle 
porte? 

La porte par où passent les brebis (Awj. ou la porte par où Ton va 

vers les brebis (Chri/s^j opinion commune)? f/esl la même en fait, mais non 
point pour l'intelligence de celte petite péneope. Pour la première opinion 
on allègue an v. 9, mais le contexie est en faveur de la seconde. 

Au début de la parabole il n’est pas question de la porte à propos des brebis, 
mais à propos du pasteur, par opposition aux voleurs, opposition qui revient 
ici, au début (S) et à la fin (10), de façon à encadrer le morceau et à lui donner 
son sens. U y a des voleurs qui escaladent et des pasteurs qui passent par la 
porte; ces demîei's doivent passer par Jésus, c’est-i*dire recevoir de lui leur 
mission. Toute la difficulté c’est que ces pasteurs devront en réalité succéder 
au bon pasteur : il y a là un Givipov tapoté pov occasionné par ia structure de la 
parabole qui ne pouvait guère procéder autrement. 

7) tj 6'jpa Tüjv jrpoSâtcüv peut signifier la porte où passent les brebis, c'est aussi 
celle par laquelle on accède au bercail; cf, Ignace, Philad. n, 1, aêio; wv 6i>pa 

-oy 7;aTpdç, 

8) Nous nous décidons à omettre ^pî) epoy : a) autorité de la tradition. Omet¬ 

tent : avec plusieurs onciaux antiocliiens et une centaine de cursifs, ïa tra- 
dHîon latine (fine, tat. et sauf d. gat. fossj les Pères sauf LuciL Jér,, la 
tradition syriaque, la saA. L’addition est presque uniquement égyptienne (avec 
D), Glém. Or* Did. Nonnus. De plus la place de Ijjlqü varie, c'est avant 
dans 0 et quatre ou cinq mss., les Valeutiniens oî spb ipou (Hipp, Eef, 

VI, 35) ; 

b) Y a-t-il une addition des Valentiniens et des Manichéens pour condamner 
TA, 1\, ou une radiation des catholiques pour éviter l'objection? — La radia¬ 
tion n'eût pas été efficace à cause de îi^Oûv dont les Manichéens se sont contentés 
{TItéophylacté)^ mais î^pb laoü les aidait beaucoup, 

c) Critique rationnelle : nXOov est déjà difficile à concilier avec avec i;pâ 
Èpou cela est plus difficile encore ; Jésus pouvaît-il reprocher à ceux qui étaient 
venus avant lui de n'ètre pas entrés par lui? 

Même avec la leçon spb Ijjæu, il est clair que Jésus n'a pas voulu faire allusion 
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atJTtüV ti xpipaia. ®Iyü> e!p.t vj Oup^:' hÇ siv Ttç ÊÎgsXOT] cwO/jaFeiat 
xal e!(7£Xeu<TÊtD£t xai àÇsXEiaeTiït xaci v5[j,J;v cùpi^ffet. ^*^5 xXetitqç cùx 
€1 p**!^ tva X3:l Oiiçj^ xal iTtoXI^T]" eyo} yJXOov tva Çwïjv xal 

Tceptffcbv 2y^(i>trtv, ^Eyti eipLt o t:oè;a'^v û zaXoç* 5 ^oi[A7î\i o xa'Ai^ tt^v 


à Moïse et aux propliètes dont il se réclame plutôt (iv, 22; v, 46; vi, 46, cf, 
xn, 38). On pourrait penser avec Zahu aux princes de la maison (fnérodc et 
môme aux Asmoiiéens, Mais si l’on supprime ncb Èpov, ce peut être des person¬ 
nages presque contemporains, et Chrys, a très bien vu en indiquant Judas 
le Galiléen* Ces voleurs qui veulent s'emparer des brebis ne sont pas les Pliari- 
siens qui sont plutôt dans le berçai), où iis font la ïol, mais des révoluüonnalres 
il prétentions messianiques. S'ils ont eu d’abord quelque succès, on ne peut pas 
dire que les brebis, c'est-à-dire les foules simples et dociles, se soient attachées 
i eux, tandis que rautorilé des Pharisiens n’était guère contestée. Ces préten¬ 
dants étaient-ils de pure souche israélite? On peut bien se le demander pour 
Simon, esclave d'Hérode, Atlirongès (cf. Le Messianisme.,, p. 18), sans parler de 
l’égyptien des Actes (ixi, 38) qui, lui, venait bien dXXa/éOev — mot qui d'ailleurs 
ne reparaît pas dans l’application. 

9) Jésus insiste sur la porte. Le portier n'a aucun rôle dans rexplicaüon, 
et on rentend assez d’après ce qu'il en a coûté à Augustin pour lai trouver 
un répondant qui ne fût pas inférieur i cette Porte divine : te Christ lubmôme? 
Je Saint-Esprit? si Ton inLcrprète ^ sera sauvé, fera son salut 

devrait s'entendre des brebis représentant les simples fidèles. Mais comme 
le contexte indique les pasteurs, il faut le prendre avec Chrys. au sens sémi¬ 
tique d’aller sain et sauf, oTov, h è^Tai î;al àBiîa; cf. Xén. An, Vï, v, 20. 

Entrer et sortir, non pas littéralement avec deux sens distincts (eiilrcr dans 
régiise, en sortir pour aller au paradis, Aug,), mais aller et venir librement, 
selon le sens de la locution hébraïque (I Regn. xm, G, etc-). “ vopV 
non pas les brebis pour elles, mais les pasteurs pour les brebis, cf* I i’aral. 
IV, 39 SS*; Ez, xsxiv, 14; Jer. xxin, 3. Pour des chefs qui sortent et entrent. 


* ^ 


comparés à des pasteurs, cF, Nurn, xxvii, 17 : Smç IÇAEusÊTai ït^b 
xgiï SoTtç xai ùàTi^ éÇœÎEt auToùç xœÏ iiaaEsi, lîvat ïj c^vaYcuyT] 

xypiou T;pf)6aT3£ oTç oéx eau natp-ijv. Nouvel indice qu’ici il n’est pas question 
de brebis mais de pasteurs. 

10) Les pasteurs qui entreront par la porte, c’est-à-dire qui seront clioisis 
par Jésus, appartiennent à un avenir encore voilé* Si le voleur reparaît ici, 
c’est pour préparer par contraste l’apparition radieuse du bon pasteur. — 
àr.oliQ'^ paraît inutile après Ûùar,; s’il ne s’agissait que de la brebis, son compte 
est réglé : mais c’est une note du voleur ; quand il ne peut tirer utilité de son 
vol,, il détruit pour détruire. — L'opposition étant relative aux brebis porte 
sur Û aussi n’est-il pas dit que Jésus donnera la vîe et quelque chose do plus 
(nEptaaüiEc^^Vj rtèunrfanïiï^^) une vie plus abondante, la vie éternelle, mais simple¬ 
ment une vie spirituelle très abondante, T^eptaad'ü (cL II Cor* ix, 1). 

11-16 . Le bon PASTEua. 

Les rois dans Homère sont les pasteurs des peuples; ce titre devait être 


I 
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pas écoutés, ® Je suis la porte; si (juelqa’uii entre par moi, il sera 
eu siireté, et il entrera et sortira et il trouvera des pâturages, 
voleur ne vient que pour voler et pour égorger et détruire : Je suis 
venu pour que [les hommes] aient la vie, et une vie abondante* 

Je suis le bon pasteur. Le bon pasteur ofl're sa vie pour les 

encore mieux compris par des nomades. Aussi dans la Bible si Dieu est très 
souvent le roi, il est aussi le pasteur d'isracl : les psaumes aiment à le rappeler 
(Ps, xxut; ijtxjv, 1; Lxxviif, 52; Lxxis, 13; tjlXX, 2; sev', 7) et les prophètes 
quand ils annoncent l'œuvre future de Dieu parmi son peuple la comparent aux 
soins les plus attentifs d*un bon pasteur (Is, îl, il; Jor, xxxt, 10; liz. xïxiv, 
ll-lô). Comme David avait élu pasteur, et qu'il était le type du Messie, il était 
naturel de se représenter le Messie comme un pasteur. Dans Jérémie (xxni, 4), 
les bons pasLeui^s succédant aux mauvais précèdent le germe de David, mais 
dans E^écliiel (ixxiv, 23) on lU expressément ; Je leur susciterai un seul pasteur 
qui les fera paître, mon serviteur David; c^'est lui qui les paîtra, c'est lui qui 
sera leur p isteur. >i Le Messie de Ps.-SaL xvn, 43 sera ;Tütii.aîvi±>v to 
ïtypiou... h Tfl auTüjv. La fonction de pasteur est <]oric bien une fonction 
messianique en tant que le Messie est roi, en tant qu'il reprAsenle David, plus 
encore en tant qu'il est le représentant de Dieu, pasteur d'Israël. Dans les 
synoptiques on volt bien que Jésus propose la parabole de la brebis perdue 
(Ml. xYiif, 12-14; Le. XV, 3-7), il se regarde comme chargé du salut des brebis 
dispersées d'Israël (Mt. ix, 36; x, G, 16; xv, 24) et même il exercera le jugement 
suprême à la façon d'un pasteur (ML. xxv, 32 s.). Mais U ne dit nulle part aussi 
nettement qu’il est le,pasteur, Kst-ce donc ici une claire revendication messia¬ 
nique? Il ne semble pas, parce qu'il appuie moins sur les droits du Messie 
comme roi-pasteur, que sur les devoirs d’uii àon berger, tels qu'il les a décrits 
dans la parabole^ montrant maintenant qu'il ira jusqu'à donner sa vie pour 
son Iroupeaiu Si donc il est Messie, ce Qu'est pas le Messie national et vainqueur, 
c’est un Messie du dévouement et du sacrifice, comme celui des synoptiques 
(Mc. Xj 43; MU xx,28). C'est bien le ton qui convenait avant la passion de Jésus. 
Après on relèvera ce que le Litre avait de glorieux (Apoc, ii, 27; xir, 3; iix, 
15; Ileb- xm, 20; I Pet. n, 23; v, 4). 

11 ) L'article redoublé 6 soicjlïjv q n'est pas une allusion au bon pasteur 
connu par FÉcriLure, mais à celui que chacun considère comme étant vraiment 
le modèle des pasteurs ; v.^X6ç n'indique pas la bonté débonnaire, mais la 
possession avec un certain éclat des qualités voulues. Tandis que les synoptiques 
disent Soyva: 'JyyiJv (Mc, X, 45; Mt. xx, 28). Jû. dit Tiüivat (15*17.18; xiii, 37. 

38; XV, 13; I Jo. iii, IG); il semble donc que la leçon SiËtnai {ici D c d vg.) 
et È'Stufii (au V. 15, K D \V) est imc assîmilalion aux synoptiques ou une expli¬ 
cation d'une locution peu commune. Ce n'est pas préciséDieut ïîDi aVe, comme 
dans Jud, xii, 3; î Sam. ïtx, 5; xxvjii, 21; Job. xm, 14, car dans ces cas il y a 
de plus placer sa vie dans sa main », l'exposer, la risquer, mais avec l'espé¬ 
rance de s'en sauver, cL EitHpidef l*>agm. d'Âlcmcne : vt3=rjL{vTp 

i}xr|y ûpw (Siuè. vrn, 12); tandis qu'ici la vie est offerte et toujours pour quel- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, X, 12-14. 


aitûu üi:£p tÛv j:pcjSct™v' (JitgOcüTbç xaî mv 

o3 c'jx £<TTtv xi TupàPdToç Ï2t3i, Becijpsî xbv Xtixov Êp^/ijjLevcv xaî to! 

7:p6paTa y,at ^eù^st, ■— xai ô XiJxoç apm^et ayToc xai ^AOpTzîÇ^i, ~ ût» 
|jLitrO(i>Tiç ècTTiv xal ou pi^Xci ocixû TUîpi xûv ■KpopiTW)v. ^ 7 :ctsj, 7 ;v 

i xaXoç, xai yivwoxw ta èp.i xal vivciaKOUcrt [as ta èfJL-a, 
jA£ ô TraTïîp xo!y<l> ytvticry.(j3 tbv xatçpa* xai ty;v [jloü tf67;p.t ùxsp tSiv 

xpofatwv. ^® xal df/Aa xpc^atœ e/w a oux eatLV ex tïJç auX-i}^; tccutïjÇ* 


14 . yivw^TROwt [U Tût çfia (TH) et non uTtq twv «(jlwv (SV}* 

15. Ti&ïîtiir (TtlSV) et non 

16. aî-iouffouotv (THV) plutôt que — <74k]<riv (S). 


qu'tjn (sauf 17J8)* Dans ce cas les rabbins disent (exemples dans Schlaltcr), 
Avec Dniir on ne peut citer qu'lsaïe un, 10, qui serait tout à fait parallèle 
si on lit (Vg* &i poBuernt}^ en supfirimanl le sacrifice pour le péché, notion 
trop spéciale, et qui eût été déplacée à propos du pasteur, 

12 sO A ce bon pasteur Jésus oppose le mercenaire qui fuit quand il voit le 
loup* Les merci naires sont d’aprcs Aug* les riiarisiens, d'après Loisj : « Tau* 
leur pense à cerlains chefs de communautés chréiîennes ou plutôt encore aux 
sectaires peu courageux j>^ etc* (p. 32H)* Le loup serait le diahk (Au^f. CAr^s. 
encore Schanz). Mais c'est supposer que Jésus propose une allégorie complète, 
tandis qu'il explique plutôt la parabole, en développant le sens qu’elle renferme. 
Le loup n'est sans doute pas plus allégorique ici que le lion ou Tours dans 
î Sam, xvn, !14-3tL Le mercenaire figur e moins ici pour son rôle propre que pour 
faire ressortir le bon pasteur par contraste; il n'est pas déma^^qué comme les 
voleurs du v. S, — En qualité de serviteur à gages, il ne mérite pas le nom de 
pasteur (o-k au lieu de [j-^I qui avait prévalu, peut-être pour nier plus énergique¬ 
ment). CL Tbemistios (rv* s,) aéTos Bè Icrat aicÛwTbç <îwri po‘jK6>ciy (D^uier). Philon 
distingue, du moins dans Tordre métaphorique du gouvernement deTâme, celui 
qui entretient les sensations et celui qui les corrige (de poster. Caini^ 08 ; r, 243) : 
^<xOXo^ [aJv yàp £Î)V 6 ixyeXdlp)(^ir]ç liîtoç KCEX^tTaÈ xtifivûtptîços, ctyaOb; Bè xa\ oîîovSœToç 

ûvojÀftÇeTai Tjoijir^v (rfa Ayricult. 29; I, 304). On saisit ia différence entre Tallégorie 
philosophique qui joue sur Téiymologîe des mots et la simple manière parabo¬ 
lique du Sauveur. Dans tel cas concret, un salarié défendrait bien les bre^his 
contre le loup, ne fûLce que dans son intérêt personnel; mais comme tel il ne 
s'intéresse pas aux brebis; elles ne sont pas à lui, et par sa négligence les 
brebis sont perdues. Le loup est Tennemi traditionnel des brebis (Sir, xiii, 16; 
Is. XI, 6; Mt. X, Ifî; Le. s, 3), 

14) Deuxième affirmation que Jésus est le bon pasteur, pour introduire les 
rapports entre lui et ses ôreôî’s, que Ton doit entendre ici comme une métaphore 
pour dire $es disciples. Les vraies brebis se guident à la voix (4*5)^ les disciples 
sont connus et connaissent, de cette connaissance qui n'est pas spéculative, 
mais qui suppose uue pénétratioîi affectueuse (cL GaL ïv, 9; l Cor* vui, 3; 
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brebis; celui qui est mercenaire et n’est pas pasteur, auquel les 
brebis n'appartieonent pas en propre, voit venir Je loup, et il laisse 
là les brebis et prend la fuite, —et le loup les ravit et les disperse,— 
parce qu’il est mercenaire et ne se soucie pas des brebis. 
suis le bon pasteur, et je connais mes brebis et mes brebis me 
connaissent, comme [mon] Père me connaît, moi aussi je connais 
[mon] Père; et j'offre nia \ie pour les brebis. Et j’ai d’autres brebis 
qui ne sont pas de ce bercail; il faut aussi que je les conduise, et 


H Tiin. n, 19). Jésus a commencé par sa prescience {i, 42) qui lui a permis de 
donner à Céphas îe nom de Pierre, et Pierre a répondu par sa confession 
(vr, 6S s,). — La leçon f Lvtüoxouîî jis xà est solidement fondée sur ^î B D L W 
latî. vg. hoh, Süh.; Ytv<iTxo(j.3tiy;;b twv tpiwv ne peut être qu^une élégance voulue. 

io) La première partie se ratiache à ce qui précède plus intimement qu'à la 
seconde, qui se soude ail. La conuaissance que le Christ a de ses brebis est à 
Finstar de la connaissance qu'a de lui le Père, et les brebis connaissent leur 
pasteur à l'instar de la connaissance que le Fils a du Père, En ioiiL cela le 
Fils figure non pas dans ses rapports métaphysiques avec le Père comme 
personne distincte de la très sainte Trinité, mais comme incarné (avec Mald* 
contre Sckmiz), d'autant que c'est bien comme incarné qu’il donnera sa 
vie, qu'il la donne déjà par sa résolution bien arrêtée. De ses rapports avec ses 
brebis Jésus est remonté à ceux qu'ii a avec son Père, lien d'une connaissance 
amoureuse, qui lui fait pénétrer son dessein, si bien qu'en donnant sa 
vie pour ses brebis îl sait qu'il accomplit la volonté du Père, comme il le dira 
plus clairement (17 s.). La connaissance réciproque du Père et du Fils comme 
dansMt. xr, 27 et Le* paralL, dans Perdre de rincamatioa, 

IG) Dans la perspective du discours, ce qui va être indiqué suit le moment 
où Jésus a donné sa vie (xi, 52), Cependant il possède déjà d’autres brebis, 
non parla prédestioation, qui est dans un autre ordre, mais parce qu’il commît 
déjà ceile^s qui se mettront sous sa houlette, ce qui l'autorise à parler par 
prolepse* — « Ce bercail »> est manifestement le peuple d'isradl, qui forme un 
groupement séparé, le seul qui ait été jusqu'à ce moment sous la conduite du 
pasteur divin. 11 n'y a donc pas d'autre bercail, car les peuples des gentils ont 
chacun leur dieu et leur religion ; Topposition ne porte pas sur TavTïjç mais sur 
ajXîJ; (avec Schanz contre A/aJd,} ; les uns sont dans nn bercail, les autres sont 
dispersés. — àya-^tXv ne signifie pas amener au bercail (p^rducere^ addticera), 
mais conduire comme un troupeau (4.5)* Dans la parabole ressentiel n'est pas 
d'être au bercail, mais d'être conduit par le vrai pasteur — et à vrai dire, 
au sortir du bercail. — Celles-là jointes au troupeau, toutes enlendront la voix 
de Jésus, c'^est-à-dîre embrasseront sa doctrine (iv, 23) et il n'y aura qu'un 
troupeau, c'est-à-dire une société de fidèles dont le caractère visible et l'unité 
se manifestent assez puisqu’ils forment un troupeau conduit par un seul pasteur. 
— Évidemment l'iniage du bercail est plus expressive pour marquer une société 
strictemeat délimitée, maistlie ii'a pas été employée ici, car on ne peut douter 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, X, 17-18. 


xà'Asïva Seï [lî àyotr^zî't^ naî vijç fuviSÇ axûÿjcufftv, itat Y^Vi^acvTai \iJ,x 
Tïei(ivi], eTç T:5ijji.ifiv. *'^cià toj" 3 i ::aTT;p Tt6ïj|At TTjv 

ÎJ13U, tvjt ::zXty Xâ3!ii «‘jT^v. ûjSslç ^psv a’jT-Jjv à"’ £(aoü, àXX 
ÈYü) tiOtjIai aiiriV £[JiaaT95. è^suaiav e/w OsTvat aiz-^v, xai èÇjujfav 
:r«Xiv Xa3-^'* kOtiïV xajT)]y fijv èyxaXïjv ËXa3=v iiapà vaj izaxpôç 
[Aou. '^Sjrîo'p.a rcâÎAV "^i-î ’loiiSaisiç Sù tcÎjç Xîyoi'Ç 

'teytcoç. ^’^IXëyov Sè tisXXoI i; aÙTÜv Aaipioyisy e-/£i xal juaivETai' -rt 


18. ripEv (IIJ lilutàt que aipti (T5 V}. 


que la leçon soit bien sot[j.vr| et non a)XrJ. Aucun texte grec ne donne «IXtI. et il 
n’ost pas sûr que Jérôme en ait connu un, car c’est probablement par distrac¬ 
tion qu’il a écrit (sur Execb. xir, 46) ; et alias ores habeo qme non sant ese hoc 
oJrio... et /ici ureiijn alrmm cl uma pasfor ; Aoc enim graece aOXvJ signi^al, guctl 
laiina itmp/iciTas iVi ovile iranstuUt. En elfet la latina simplici/as avait bien 
oin7e(t) pour alXiJ aux vv. 1 et 16 (criX^îî) et Jérôme a dù imaginer par la pensée 
un second aéXrJ au v. 16. 

Mais en fait la tradition latine avait là grex comme toutes les autres, 
à en juger par a 6 c tJ e f our. Cypr. bis, Aug, Serm. 137, (38 et in psalm. 
Liïviii, Jérôme sur Is. lx, 22, sur Eplies. ti, 2. — ocile n'apparait que dans 
Aug. in JüA. et les mss. de la vg. — en dépit de la préférence de Jérôme pour 
atrium. 11 serait donc urgent de remplacer ortVe par grex. 

Le cosmopolitisme des Stoïciens et de IMiilou allait à concevoir une sorte 
d’empire des s;iges régis par la même loi rationnelle, mais ne prévoyait pas un 
seul pasteur dans l’ordre spirilitei. Une pareille prophétie serait déjà un pur 
miracle au temps de Jo., mats rien n'indique qu’cite ne remonte pas au Sauveur. 
Elle demeure tout à fait dans le vague quant à l'abrogatioii des privilèges 
d'Israël et ne suppose donc pas le triomphe delà polémique paulinienne (contre 
Bauer). Wellbausea (suivi par Loisy) a vu dans ce passage une addition rédac¬ 
tionnelle. 

Sur le troupeau du Christ, cf. 1 Cîém. xvi, I ; xuv, 3; liv, 2; lvii, 2. 

17-13. La uori de Jésus kt lb dessein du PèaE. 

Jamais encore Jésus n’avait parlé aussi clairement de sa mort pour les siens. 
De la parabole du pasteur on pouvait conclure que cette mort était offerte 
librement, puisque le mercenaire savait se dérober par la fuite. Et il semblait 
aussi qu’il devait triompher de la mort pour remplir tout son office de payeur 
môme envers des brebis qui n'étaîeiit pas encore dans son champ d’action.’ 
C’est ce qu'il suppose maintenant eu se référant au dessein de son Père. S’il 
renonce à ta vie, s'il la donne, il le fait librement, mais pour obéir à un pré¬ 
cepte. Telle est la mission qu’il a reçue de son Père, et c’est parce qu’il la 
remplit que son Père l'aime. Le Père aime donc en même temps et son obéis¬ 
sance et la charité qui l’anime. On voU l'étonnanle richesse dogmatique de ces 
deux versets. La mort acceptée par le Christ librement, par amour pour les 
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elles entendront ma voix, et il y aura un seul troupeau, un seul 
pasteur. 

l’JIon Père m’aime pour ce motif que j’ofifre ma vie, pour la 
prendre de nouveau. Personne ne me l’a enlevée, mais je l’offre 
de moi-mème. J’ai le pouvoir de i’olfrir, et j’ai le pouvoir de 
la reprendre : tel est le comraamlement que j’ai reçu de mou 
Père. » 

y eut de nouveau un désaccord parmi les liiifs îV l’occasion 
de ces discours. “‘^Peaucoup d’entre eux disaient : « Il est possédé 

horatnes, et cependant par obéissance envers son Père : le pouvoir qu’il a, non 
moins certain, de la reprendre. EL si le premier acte ne dépasse pas la généro¬ 
sité d’un cœur d'homme, le second correspond à sa qualité de Fils de I)ieu. 
L’œuvre du salut est consommée par la mort et poursuivie par la vie nouvelle 
du Christ. 

)7) Sii TWTo ne se rapporte pas à ce qui précède, mais à ce qui suit, comme 
d'ordinaire dans Jo. ; cU iG. ™ Dans ce v* comme dans le suivant 'iSivai 
n'est pas accompagné de untp {cf. ü), car Tidée du dévouement pour d'autres 
ayant été suffisamment exprimée^ ce qui est en lumière ici c'est ropposîlion 
d'abandûnnci'i de quitter, et de reprendre; cf. xiu, 4.12 ‘zi^ivai et XajiSavÉtv avec 

xk ijAflTta* 

« Quitter afin de reprendre « ne marquerait pas tant un sacrifice qu'un 
calcul î ivü ne marque donc pas un but exclusivement visé, mais une circons¬ 
tance qui suivra- Jésus fait fun comme Tautre dans une vue de charité qui lui 
vaut comme homme l'amour du Père. 

18) Au début, liberté absolue du Christ, parce qu'il a reçu la vie de son Père 

en plénitude (v, 2G). indique non seulement le droit, mais encore le pou¬ 

voir^ même pour donner sa vie, car sans son consentement personne ne pourrait 
la lui enlever. 

Et cependant il existe sur ces deux points un commandement fait au 
Christ : c'est sa mission- — Ln leçon î.ptv de n B seuls semble viser )rs tentatives 
inutiles des Juifs pour tuer Jésus : peut-être est-il une correction pour 
harmoniser avec dans une considération absolue. En pareil cas la leçon 
concrète ne mérite-t-ehe pas la préférence? 

19-21- Impïîkssions bivkkses. 

19) Nous avons déjà rencontré dans deux circonstances : après les 

discours à la fêle des Tabernacles (vn, 4:1) et à propos de i'aveugle-né (rx* 16) : 
Tioki'* peut se rapporter à la dernière dissension ou à toutes deux, mais plutôt à 
ia première, car on dirait de deux conclusions d'une activité de Jésus» 
ie second cas étant spécial aux Pharisiens- Ict ce sont les Juifs» ses adversaires 
ordinaires, 

20) U y a cmeencfû ; la possession est caractérisée comme causant une véri¬ 
table folie. Et les adversaires, craignant uéanmoms finfluence de Jésus» ne 
veulent môme pas qu'on fccoute. 
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ÉVANGïtE SELON SAINT JEAN, X, 21* 


a'jxoXi aKotJÈti; iX^yo'f ïcstüTa ti ûjy, £5*; 

Sat^^ivicïv S jvûcrcïi Tu^pAtîl>v oçOaAfLouç àvot^aL; 

^Eycveio TOTs tJc èvv.a(vu iv Torç 'l£pO(TcXj;j.5tç' 


tv 2attAOV;^cEA^vou* 

7^£i;[AWŸ -^V, ^®-4Û£t 


21] Uadhésîon est aussi mieiiv appuyée ; les paroles u'ont rien d'insensé, tant 
s'en faut; pt il y a un miracle du tout premier ordre ; la tendance représentée 
par ISicodème (ru, 2) a donc gagné du terrain. 

Sur rorigine de la parabole du pasteur. Batier (cf, Loüi/) reconnaît que ce 
qui est dit du pasteur peu! s'expliquer d'après TA, T*.d’une façon parfaite ment 
satisfaisante^ 11 éprouve cependant le besoin de faire des rapprochements avec 
le monde païen, et cite Armbis chez les Égyptiens, Attis chez les Phrygiens, 
Yima chez les Perses* îl a en le bon esprit de ne pas nous renvoyer à 
rHermès criophore, si souvent comparé au boa pasteur qui porte sa brebis sur 
ses épaules, et en effet M. Perdrizet {Bui/* de corresp. hellén. XXVIl, p, 31 i ss,) a 
montré que le bélier était à l’origine une victime expiatoire portée parunéphebe 
(Paus. O, 22, 2); cf. JlB-, 1905, p* 3H. Le renvoi à Anubis, ALLîs, etc. n'est 
qu'une ostentation d'érudition puérile, alors que PAncien Testament est une 
source plus procUaîne, dont la dérivation est claire. Il n’y a pas à chercher une 
dépendance des phénomènes secondaires entre eux quand Pimportance de la vie 
pastorale chez les anciens explique sufrisamment la pénétration du thème du 
pasteur dans la religion comme dans la politique. 

Pour la comparaison avec les écrits hermétiques, spécialement le Poiman- 
drès on peut voir RB,, 19H, p* 391-407 : le Pasteur dllennas et les livres 
herméliqueSf par G, Bardy. Bestent les testes de Philon, De Philoti aussi il faut 
dire que sa comparaison du Logos avec un berger lui est inspirée par TA, T, Dans 
De mutatione nomin. Ii6; I, 596, îl cite Ps* xxu, 1, et compare îe logos divin à 
un pasteur et roi de l'esprit; d^uis De poster, Caîni 68; 1, 238, ce n'est pas le 
logos divin, mais la droite raison qui gouverne les facultés inférieures, avec 
renvoi à Num. xxvii^ 16-17; dans De agricuU. 51 ; I, 308, Dieu, pasteur d'après 
Ps, XXII, 1, confie le gobvernoment des éléments du Cosmos à son Logos. Dans 
tout cela on voit l'emploi A rallégorie psychologiqus ou cosmologique de 
notions 1res vagues sur le pasteur, absolument rien des relations intimes du 
pasteur et des brebis, ni de son dévouement; il ne pouvait Être question de sa 
mort. Nous entrims volontiers dans la voie de ces rapprochements, car ils 
éclairent d'un jour merveilleux ce qui est le propre des paraboles évangé¬ 
liques : Punion dTme vue attentive des choses les plus simples et d'une con¬ 
ception profonde sur les rapports de l'homme avec Dieu. 

22-39, DÉCLAIÏATION SOLgNNELLC A LA FÊTE BC LA DÈîïICACE, 

Tout ce qui précède, depuis vii^ 1, se rattache à la fête des Tabernacles et 
aux jours qui ont suivi* Il a’y a aucune raison de supposer que vm, 13 ss. 
aient été séparés de celte fête par un long intervalle. Or la fêle des Taber¬ 
nacles avait lieu en septembre, celle de la Dédicace en décembre. M y a donc 
environ trois mois entre le discours sur le bon pasteur et l'alïusion quî y est 
faite ici (26 s,). On en a conclu (Wellh. Loisÿ) que c'est le même discours, 
riuLervallc marqué par la distinction dos fêtes étant une addition rédaction¬ 
nelle, Mais nous avons déjà vu dans vn, 19-24 une allusion au miracle du 








* 
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d’un démon et dcraisoime; pourtjaoi l'écoutez-vous? » D'antres 
disaient : « Ces paroles ne sont pas d'un possédé; un démon peut-ii 
ouvrir les yeux des aveugles? » 

On célébra alors la Dédicace à Jérusalem : c'était Thiver, ^Set 
Jésus allait et venait dans le Temple, sous le portique de Salomon. 


cIl V, après ua intervalle encore plus long^. II est vrai qu'on tire de ces 
deux cas la môme diiriculté. Le P. Calmes y a très bien répondu (p. 3'20) ; 
« Si Ton veut tenir un compte rigoureux [quant à Tordre] de tous les détails 
que présentent les propos du Sauveur dans le 1V« évang,, on se heurtera à des 
difficultés insurmonlables. Mais îc vrai point de vue est celui où se plaçait 
TÉvangéliste en rapportant les discours et les discussions de Jésus, Pour 
Téenvain sacré, il s'agit d'une meme doctrine s^afrirmant à Toccasion de dîiîé- 
rentes circonstances historiques. 11 a soin de nous indiquer avec précision ces 
circonstances, mais les intervalles de temps qiTelles supposent iTont pas pour 
etTet d'interrompre le développement de sa pensée. ïï Au surplus si Ton ne 
lisait pas au début du chap. la parabole du bon pasteur, on n'en comprendrait 
pas moins assez bien les vv, 2S ss. Dans le contexte actuel c'est incoutestable- 
inent une allusion à un discours antérieur. Elle serait étonnante si beaucoup 
d'autres sujets avaient été abordés depuis entre les mêmes personnes; mais 
il est vraisemblable que Jésus a quitté Jérusalem dans Tiatervalle {cT Le. x, 
17-xni, 21). Dana cette perspective Jo* reprend la discussion où il Ta laissée, 
ou plutôt les Juifs poursuivent Téclaircissement qu'ils avaient à cœur, tandis 
que Jésus tenait po-ur acquis ce qu'il avait déjà enseigné. 

C’est par là que cette page a une très grande importance; on touche^au poiiq 
brûlant qui n'avait pas encore été abordé ni résolu d'une manière aussi franche. 


22-3 i. JÉSUS F-Sr UN avec son Pèhè. 

Situation précise quant au temps et au lieu. Question précise des Juifs, 
Malgré leur manque de fui, Jésus donne la réponse décisive, 

22) èvKaiviat. L'hébreu ou araméen biblique Htmùacca (Dan, ni, 2 s, ; Esd. 
VI, 16 s*) signifiait consécration ; ce nom fut donné àla rénovation de Tautel et du 
Temple profanés par Antiochus Épiphaae, et qui eut lieu le 23 Kislev de Tan 148 
des SéleuciJes (décembre IGîi av, J,-C,), Cette fête durait huit jours (1 Macch. iv, 
36-39); plus tard on y faisait de grandes illuminations; cf. Jos. Anf. Xîï, vn, 
7 ; xctll; [ilypiSsupo i:ïjv bpTTjy «Yoiiev xaXouvTe; aîJT>|V ^tSxa, C*était comme 
une seconde fête des Souccoth ou des Tabernacles {11 Macch, 9) qu'on nomma 
en grec evxaivia, nom qui ne s’est pas encore rencontré en dehors de la Bible 
(cf. S, Krauss, La fête de îlanoucca {Revue des études juives, t XXX, 1895, 
p, 24-43; 204-219). 

Cette fêle arriva alors, Ijhixo^ faota sunt. — La fête se fit à Jérusalem ; elle 
se célébrait aussi ailleurs, mais il fallait indiquer le lieu où se trouvait Jésus. 

23) La circonstance de Thiver explique probablement pourquoi on se tenait 
sous un portique ; en fait c’était celui de Salomon, situé à Test, plus ancien 
que les autres, ce qui lui avait fait attribuer le nom du fondateur de Tancten 
Temple; cL Jos. Ant. XX, ir, 7. 




















286 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, X, 2^ 21* 


Tt^iSTirzi ô ’Itqts’I; Iv to) Esfô èv cto 5 T^y ]SoAOfj*wv3;- l'AÛxlwcav 
cjv ocyxbv oJ ’lûuSûcCst X3ti êXsvcv aitS ‘^Etùç Tri^e tÎ;v 'fjjAwv 

e! cxî) eï à elT^è JjiAtv irapptjffEa. aitexpi^-q & Ivjasu; 

EfT;ôv ù(aTv 5«ti oi TitoriySTS* Ip^ût 5 tcûiô Iv tS ivitAau toD -^rarpiç 
\j.oo TotÎJTa [xapTüpÊt xspl qAsy* àXXi ùpisTç où i:l5':£1j£T£, oti eux èorrl èx. 


2'ir* etire (SV) pluLèi que e*,itt>v (TH), 


2V) Les Juifs, eux, toujours eux, eavironneut Jésus eomme pour ne pas le 
laisser aller avant qu'il ait répondu à leur question, dans le but de le saisir, 
si la réponse leur paraissait suspecte. — atcoj littéralement « élever >> cL Jos. 
AnL III, n, 3 : âmes élevées à la hauteur d'un péril. Ce iiesL pas tenir lu seule 
curiosité de l'esprit dans rincertiUide. Jésus a excité une grande espérance, 
surexcité Tâme nationale; il faut passer à Taction ou y renoncer. IJans les 
deux hypothèses on a besoin d'ôtre éclairé. Or it n'avait Jamais dit qu'il fùl le 
Christ, si ce n'est à la Samaritaine fiv, 20) et moins clairement à Taveugle-né 
(ix, 36 s.). Jo. est donc ici parfaitement d'accord avec les synoptiques sur le 
secret messianique, si remarquable surtout dans Mc.; Jésus ne prenait le titre 
de Messie qu'avec ses disciples, auxquels il pouvait expliquer le véritable 
esprit de sa mission* Les Juifs n'ont dans la pensée que le Messie/lalional qu'ils 
attendaient alors, et s'étonnent que Jésus ne se pose pas plus neUnmeut en 
cette qualité, -- 7:3£ppTida non seulement franchement, mais ouvertement, par 
une déclaration publique (vn, 13.26; iviti, 20), — d è! si lu prétends 
être >», et si peut-être tu es en cffeL Prendre la qualité de Messie n'étailpas un 
blasphème- — eirrov a le même sens que drA : « dis-lc nous une bonne fois ». 
Nous nous décidons par raulorité des manuscrits, 

25} Jésus ne refuse pas de les éclairer, quoique leur incrédulité eût mérité 
qu'il ne répondit pas, puisque toutes ses déclarations sont pour eux non 
avenues. Cependant il n'emploie pas direclement ie mot de Messie, se référant 
à ses afnrmatioûs précédenles, d'oû il ressortait clairement qu’il était Tenvoyé 
de Dieu et le vrai Fils de Dieu. Et pour condamner leur incrédulité, il allègue 
de nouveau (v, 36) le témoignage de ses œuvres, œuvres faites au nom du 
Père, c'est-à-dire comme son envoyé (cf, v, 43), et contenant ses lettres de 
créante en même temps qnViles atleignent le î>ut qu'il leur a assigné. 

26} Allusion à la parabole du bon pasteur. Pour l'idée cf. vr, 44, mais ici il 
TiVst renvoyé à aucune aclioii divine, de sorte que si comparai^son élait raison^ 
il faudrait dire que les liommes appartiennent à des catégories d’oû dépen¬ 
dent leurs actions. Si au contraire la comparaison doit sVnteudre mutatis 
mutandis, les hommes ne sont pas dépouillés de leur libre arbitre pour être 
comparés à un troupeau. Parmi les chefs spirituels qui se disputent l'empire 
des esprits ou des âmes, chacun a son troupeau qui se donne à lui à la 
manière humaine, les ims par réflexion, les autres par enlraîncmenl, d'aulres 
par imitation et par habitude : Jésus demande la foi, qui est un acte du libre 
arbitre ; il ne dit pas précisément ove& comme Aug, le disait k ses audi- 
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Les Juifs donc rentourèrent et ils lui disaient : tt Jnsques à quand 
tiendras-tu notre âme en suspens? Si tu es le Christ, dis-le nous 
franchement. Jésus leur répondit : « Je'vous l^ai dit^ et vous ne 
croyez pas : les œuvres que je fais au nom de mon Père me rendent 
témoignage ; ^^raais vous ne croyez pas, parce que vous n'êtes pas de 

teiirSi mais il suppose bien que s'ils avaient voliIli ils en auraient été, et 
alors Ü 3 auraient entendu sa voix, c'est-à-dire adhéré à sa doctrine, Bien 
noter et non pas oüx c'est maintenant encore qu'ils ne 

croient pas, parce qu'ils opposent leur parti pris (cf, nii 19 ss,) de no pas 
entendre à la bonne volonté de ceux qui écoutent. — La vraie leçon est bien 
Stl ojk et non pas oi ^ap avec A etc, a e boh sah qui a du moins la valeur 
d'une exégése refusant de donner à la phrase le sens d'une prédétermina” 
lion naturelle, 

27 s.) Deux actes des brebis auxquels répondent deux actes de Jésus 
(Tàomfls) : le libre arbitre est si peu nié qu’on dirait que ce sont les brebis 
qui cotnmencent si l oû ne se rappelait raction de Dieu (vi, 44}, exprimée ici 
par l’appel ou la voix de Jésus, Les brebis entendent^ reconnaissent leur 
pasteur (3), et alors il constate que ce sont bien les siennes; elles suivent leur 
pasteur (4)^ et lui, ce qui u'avait pas encore été dit, leur donne non senle- 
incnt une vie très abondante (10), mais une vie qui est le uonimencenicoL 
de la vie éternelle. Désormais elles sont dans sa main (Is, xun, 13) à l'abri 
de tout danger (vr, 39), Aug- l'entend des prédestinés; Mald., Schanz, Ktu des 
danj^ers CAtérieurs. Des deux façons c'est introduire dans le texte des idées* 
justes en elles-mêmes, mais qui n'y sont pas exprimées. Dans ce passage^ 
comme précédemment (rr, 40,44), Jésus indique la conséquence pour ainsi dire 
naturelle de la grâce r c'est la vie éternelle. Ce n'est pas Dieu qui détruira 
l’ordre qu'il a voulu, et personne ne peut prévaloir contre tuî. Le danger ne 
peut donc venir que de l'homme iuî-méme, contretemps fâcheux possible, mais 
qui n'est pas exprimé, — Un bon pasteur, voilà donc ce qu'est le Alessie et quel 
est son rèie. C'est ce que les adversaires ne veulent pas comprendre : Vos 
caluninkis pj'opîcrea quaerüis, guiü de vîta praesenti cogitatü (Aug.). 

29 s.) L'enchaînement des idées est assez clair : personne ne ravira les 
brebis au Fils parce que personne ne peut les ravir au Père; et la raison de 
dire du Fils ce que tout le monde concède du Père, c'est qu'ils sont une 
même chose. 

Mais le détail offre des difficultés considérables, d’autant que le texte n'est 
pas sùr. 

Il y a deux leçons (car la leçon hybride de Soden e^t im non-sens) : a) o 
GiËa>yiv [kOK Kav-tuy psîÇav dont l’élément principal est car si est 

très peu représenté, ce peut être par la négligence qui ne distingue pas o et üï* 
Donc 0 d'après K BL W boli tous les latins anc, et vg. (sauf £/), ITil, Aug. 
On ajoute TcrL adv. Praas, 22, cependant le ms. F Ydpafer enhnqui maior est 
omnibus mihi dédit, ([ui ne peut être une yarlanle latine, et qui serait donc 
une correction d'après ie grec, si ce n'est la leçon originale. Cette leçon a été 
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Tt^jv îîpspa-tov tfiiv ta xpapata ta £f^5£ ttjç (pti>v>5^ \}. 0 Q axousugtv, 

xaYW ytviüffv.ü) aita, xat àxoXcuOoügiv p-oi, StSajp-t ajtpfç Çtiîvjv cxîwvtsv, 

y,at oi [Xï] à7:ô>^ojvtai zlç tbv otISva, xa! api^dcgei zi<; aiti àx tfjç 


^{SLpi; ^-^0 xati^p pLOu Q Hitjüy.é^ [xct 7cdcvtü)v [JisîÇiv èffTiv, xal ou2siç 

Sjvatoci âpràÇÊtv èx.tïjç "/stpbç toD Tratpoç* xat 6 tratTjp £V lcrp.îv, 

’E^aîtato'; ■^îaXiv XiOsuç cî 'lauSaîsi iva XtOxgiiïgtv aitiv. ^'^Oîi:£xpC0Y; 
aîiTCt^ b ^Ir^gc-üç risXXic spya xaXa ISîî^a Ix tûS ^atpiç* Sti tïïsE^ïv 
a‘Jttï>v epysv èp.E X^OiÇsts; àzEzptôr^ora'/ avtS oî ^louSatsi llepi xaXsO 


28- SLûo»|it ïwYlv atÈÉîvioTf (TIIV) plutôt <|uè Ç. ff» 8- flt- (S), 

29- © p.m TTîivTfiiv (TU) et Don o notviuv (S) plutôt 

(jue o< fi* { 1 - jiEiîcov TiavTfiîy (V), — om* [jiav p- iraTpo{ CTIIJ plutôt nue add^ (3^)- 

32* XûtXx efiitÇa yjxLv (TSV) et non £* o* x, (ÏJ)* 


entendue de deux manières ; Ce que le Père a donné au Fila c’est sa nature 
{Au^, Thom* Kn. cf* Conc. later. IV dans Denz. 452) ou encore sa puissance^ 
{Sekanz^ Bélier)J et cela est en effet plus grand que tout* Mais qui songerait à 
enlever nature ou puissance du Fils des mains du Père? 

Le contexte exige impérieusement que le don soit celui des brebis (opinion 
commune); alors il faudrait entendre : « le plus précieux des dons »; on com¬ 
prend que ce soit une raison pour le Fils de le garder, et en faisant au Fils 
un don si rare, le Père ne s"en désintéresse pas; pour priÇov dans le sens de 
précieux, on peut alléguer ML xxin, 17.19* 
è) Sç SiSfjjxiv jiot Tïivttiiy [jLifÇüjy Igtiv (tûus Ics autres, même et W pour 
jxetÇtov). Le sens est plus facile : mon Père qui m’a donné ces brebis est plus 
grand que tous et pfir conséquent.-* U les met dans ma main sans cesser de les 
avoir dans la sienne, car la main signifie ici la puissance! qui leur est com¬ 
mune* — Mais la plupart des critiques objectent précisément à cette leçon 
d’ètre une correction dans Fintérèt de la clarté, plus simple que celle de D (o 
Sîfioxwç, préférée par Blass). Dire que le Père est au-dessus de tout est une 
vérité qui paraît trop courante pour être relevée ici* 

Quoiqu’il en soit, ce qui nous frappe c’est que la main du Fils soit mise sur le 
même rang que la main du Père, ou plutôt qu'elles constituent une môme 
sauvegarde* Jésus avait paru s’attribuer à lui seul de donner la vie aux âmes 
et de tes garder dans sa main* Selon sa coutume (v, 19 ss*; 37; vu, 16; 
VIIIJ 49; X, 18), il se hâte d'associer son Père à son œuvre, comme celui d’où 
émane tout don : le Père confie un dépôt au Fils, et ille garde par sa vertu, 
comme le Fils garde ce qu’il a reçu du Père* 

30) L’unité au neutre ne peut être Punilé de deux personnes qui n'en 
feraient qu’une : le pluriel des personnes distinctes est d’ailleurs sauvegardé 
par £g;juv* D’autre part l’unité de senLirnenls et d’afTecLion ne suffit évidemment 
pas à épuiser le contenu d’une formule si énergique cL** si mal reçue* On pour¬ 
rait songer à la puissance, suggérée par le v* précédent ; Chrys : Rsvà 


y 


V 
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mes brebis. ^ Mes brebis entendent ma voix, et je les connais, et 
elles me suivent, ^^et je leur donne une vie éternelle, et elles ne 
périront jamais, et personne ne les ravira de ma main. ®®Mon Père, ce 
qu’il m’a donné est plus précieux que tout, et personne ne peut [rien] 
ravir de la main de mon' Père. 3® Mon Père et moi ne sommesqu'un ». 

Les Juifs apportèrent de nouveau des pierres pour le lapider. 
32Jésus leur répondit: « Je vous ai fait voir beaucoup d’œuvres 
bonnes [venant] de mon Père ; pour laquelle de ces œuvres me lapi¬ 
dez-vous? » 33 Les Juifs lui répondirent : « Ce n’est pas pour une 


$ûvauiv IvTæuOa xal 6 Aoyof Eî Sè t| Siivafuf 


aÙTr{, otl Kï'l 

Mais il seenble que si l'idée de puissance commune domine au v. 29, la con¬ 
clusion dont parle Clirys. est expressément tirée au v. 30, car runité de deux 
personnes en une seule chose s’entend plus exactement du principe même de 
leurs facultés que d’une faculté spéciale- Cette déclaration est donc plus claire 
que les précédentes {v, 17.19.20; vu, 29; x, 15) où runité de nature pouvait 
se déduire de l'unité de connaissance et d’action, mais où le terme du raisonne¬ 
ment n'était pas aussi nettement atteint. Les Juifs ne s’y méprirent pas. 

31 p*tr:âÇüi, peut-être « lever «, mais plus communément « porter », Les 
pierres ne se trouvant pas sous le portique, on va les chercher dans les espaces 
è ciel ouvert. 


— lîâXtv, cf. viu, 59- 


32-39, JÉSUS EXPOsa sa fhoposiiion par sa piliation oivine. 

Cette fois Jésus ne disparait pas, même U se défend contre ceux qui l’accu¬ 
sent de blasphème. Pour s’en étonner, il faut n’avoir jamais vu de ces scènes où 
la violence paraît devoir tout emporter et qui se terminent en palabres. Rien de 
plus commun en Orient où l'on s’efforce d’intimider un adversaire par des cris 
et des gestes, mais où l’on est très lent à passer aux voies de fait. Il n’y a paa à 
s’imaginer « que les bras se paralysent et que les pierres s’attachent aux mains » 
(Loisy,p. 332); il n’y avait eu aucune sentence. L’émotion avait été vive sur 
une parole hardie : Jésus l’explique ; on l’écoute. Mais comme il ne rétracte rien, 
l’hostilité ne désarme pas. — 11 est inutile d’insister sur le cachet historique de 
ce morceau, qui ne doit rien aux synoptiques et qui est si complètement dans le 
ton de la controverse avec tes docteurs de la Loi. 

32) ŒTîïJipi'eii comme ii, 18. ~ Il y a incontestablement une certaine ironie 
dans celte apostrophe {Mald., Schmiz, Holtz., Loisy, etc.), mais Jésus n’affecte 
point de ne pas comprendre lemolif de leur irritation. S’ils s’attaquent à son 
dire, c’est sans doute qu’ils ont à critiquer aussi les preuves qu’il en a données ; 
or, ce sont à la fois des signes prouvant qu’il agit par la puissance de son Père, 
comme il vient de le dire (Sîtxvujxi cf. n, 18 ; v, 20), et des actes irréprochables, des 
actes même de bienfaisance, par ses miracles et son enseignement. Y a-t-iJ ià un 
motif de le lapider (XiOa^îTs présentée coaÆfu)? C’est eu cela qu’apparait l’ironie. 

33) Les Juifs la relèvent vivement. Que Jésus ait fait des bonnes œuvres, Us 

ÉVAKCILE SELON SAINT JEAN- 19 

















; Y y 


290 


ÉVANGTIE SELON SAINT JEAN, X, 34-35, 


<50 XiOiÇopiv <r£ iXXi %Bp\ pXoco-fpiîjJLtaç, y,al ozi au avOpwîtoç 5 >v T^stst; 
aeau'GV Qsiv, ^àTcsxptQr^ ai'îutç b 'Iï]cjoSç Oj-/. £(r"iv èv 

tu vûiJ-tj> ù[Aiov ûtl *Eiyiù eÎT^a ©sot laTs; èystvoüç ÊÎTriV Oeoùç 

ooç 6 Xiy^^Ç Oeoü xil oj S jvojiâîi Xu0^'/3tL t] yp^î'Ht 6 zaTï^p 

VjytWsv? y.at à^fîéaTSiXev êU 'vbv xiff[;,ov oxi BXaff!pï;';.ETç, oxi 


ne le concèdent pas et ne le nient pas non pîus; en tout cas un blasphème n’est 
pas une bonne œuvre. L'accusation est plus nette que celle de v, 18, On pouvait 
SC faire dieu comme Caligula, qui prétendait être un dieu quelconque : préten¬ 
tion insensée, puisqu’il n'j a qu'un seul Dieu, Mais il était encore plus inouï 
qn'un homme déclarât qu'il était ce Dieu unique. Proposée de cetLe manière la 
formule devait nécessairement faire naître le scandale; aussi ncst-ce pas ainsi 
qu’a procédé Jésus, La seule manière d'aborder ce mystère était de disting-uer 
le Fils et le Père, sans rompre leur union, A celte condition on pouvait admettre 
que quelqu'un se présentât comme envoyé de son Père, et un avec lui, sans 
prétendre le remplacer, à la façon d’un dieu nouveau, d'un Zeus, qui aurai 
détrôné son père Kronos, Aussi Jésus ne conclura pas directement : je suis 
Dieu, mais je suis le Fils de Dieu qui demeure en mou Père, Toulefois, pour 
préparer les esprits à aborder ce point si diflkile, il montre d'abord (iiiMl ne 
faut pas trop vite se scandaliser pour des expressions que peut-être on a mal 
comprises. 

34) vépioî de toute PÉcriture, envisagée comme une règle dont on ne peut 

s'écarter; îi;jwov comme dans vin, 17, pour que les Juifs ne puissent pas se 
dérober à l'argiiraentation. Le texte est emprunté au Ps, lxxxii, G : les magis¬ 
trats déjà nommés dieux au v, 1 sont interpellés par Dieu môme, qui tout en 
les jugeant leur donne ce titre k cause de leur charge. Peu importe qu51s aient 
été prévaricateurs, et ils ne doivent pas se faire illusion sur une qualification 
qui ne les préservera pas de la mort ^ pour le moment ils avaient droit h ce 
titre sans doute comme re présent an ts de Dieu; cf. Ex, vu, l S^Bwxdîaî G^bv 4>û£pûctu. 
Mais je n'oserais citer dans le même sens comme on Je raîtE.\, xxi, 6 oCt Elohim 
est traduit dans les Septante rzfùç zh toU Oe&u, car il a'est pas assuré 

([u'Elohim signifie îcî le magistrat. Dans Ex. xxii, 8, il y a àvcÛTiiov Oeoü, et 
dans Ex, xxit, 28 il faudrait plutôt traduire Dieu au singulier ; Qeou; oô y,axo).OY)î- 
oet^T 5ta\ apyovTfflç x, t, X, prouvc précisément que les chefs ne sont pas appelés 
Kloliim, D'ailleurs cet emploi métaphorique ou par calachrèse du nom de Dieu 
était bien connu de Philonqui s'on servait pour son Logos ; cf, deSomniüf 1,229; 

1, G55 6 pïv àXnOefçE Geb; euç èoilv, oi S' èv Ha':aypî5<rEi TrXstûj^, 

35) Plusieurs opinions sur le sens de tcpbç oü; 6 toÜ Gîoü lylvi-zc. Cela ne 
veut pas dire ; tous ceux auxquels Dieu a adressé la parole, patriarches, pro¬ 
phètes, etc* (Awp, Thom.) parce qu'on ne voit nulle part qu’ils aient tous été 
appelés dieux; ce n'est pas ceux que la parole divine a installés dans leurs 
fonctions de magistrats (Zakn, Schanz^ TilL] parce que cette conjecture ingé¬ 
nieuse n'a aucun appui sur le texte; c'est donc simplement : ceux à qui parle le 
Seigneur dans le passage cité (cf. Caimet, Hôte,), Toute parole de rÉcrîlLire 
fait autorité, mais encore faïU-ü savoir dans certains cas quelle est la personne 
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bonne œuvre que nous te lapidons, mais pour un blasphème, et 
parce que, étant homme^ tu te fais Dieu* w Jésus leur répondit: 

« N'est-il pas écrit dans votre loi : J*ai dit : vous êtes des dieux? 
3jSi elle a donné le nom de dieux à ceux auxquels fut adressée la 
parole de Dieu, et [si] TÉcriture ne peut être récusée, — à celui que 
le Père a consacré et a envoyé dans le monde, vous dîtes : Tu blas- 

qui parle, un prophète, ou un adversaire, etc. Ici c'est Dieu lui^môme eTtti r 
la remarque n'est donc pas du remplissage* — La Loi, sujet de êït^ev, est ici 
remplacée par rÉcrituro, terme synonyme en fait. — oO Buvatai pourrait être 
une parenthèse, mais dépend plutôt de d, qui n'est conditionnel qu'en appa¬ 
rence : les deux choses sont certaines : que rÉcriture s'exprime de la sorte 
et qu'on ne puisse rejeter son autorité* — cL y, 18; vn, 23; Mt. v, i9, et > 
xatxaXucTCïî dans Mt* v, 17; cf, Euarp* Iph, AuliSj, 1268, ü lucrw Oea^* Jésus 

reconnaît donc nettement l'autorité,des Écritures, ce qui prouve qu'en disant Iv 
■:oi vüiiw üpûv (34) il n'a pas entendu raisonner simplement ad hominem, 

36) Que va conclure le Sauveur? D'après Loisy : t< Cette preuve biblique îi'est**. 
pas très loin de ressembler à un jeu de mots w (p* 33o)* On peut attaquer la 
preuve de deux manières- Elle est bonne si du sens métaphorique biblique on 
conclut à un sens métaphorique; mais alors Jésus réduirait son affirmation à 
une simple catachrèse. Elle est caduque, si on prétendait conclure de la légi¬ 
timité d'une appellation métaphorique à celle d'une appellalion réelle* 

Mais aussi le Sauveur ne conclut-il pas : <c J’ai donc le droit de m’appeler 
Dieu d’après Tusage même de la Loi «, mais bien : t< Vous ne pouvez donc pas 
m'accuser de blasphème, puisque l’Écriture reconnaît que Ton peut avoir droit 
au titre de Dieu >»*** Le sens en est à déterminer, et il faut par faire la 

preuve de ses prétentions : prouver pour le sens métaphorique qu'on est de 
la catégorie de ceux auxquels s'adressait le psaume, on, si l’on se dit Fils de 
Dieu au sens propre, le prouver par ses oeuvres. C'est un raisonnement a mimn 
ad mam$ très usité par les rabbins, et îrréprochabîe dans ce cas, car la preuve 
qu’on a le droit au plus est fournie par les œuvres. Avant de crier au blasphème 
et de prendre des pierres, veuillez examiner* Vous n’avez pas îe droit d'aller 
si vite pour un mot, qui pourrait s’expliquer; et si mes prétentions sont plus 
hautes, je les justifie* 

[-G V* 36 dît donc en propres termes que le titre de Fils de Dieu, celurque 
Jésus a pris constamment en réservant toujours l’honneur de son Père, n’est 
point trop élevé pour celui qu’il a sanctifié et envoyé. — «ytaCtiv ne désigne m 
la génération éternelle {Ax(j*3, ni la consécration proprement messianique 
(ScAo^iz, etc*), puisque Jésus préfère ne pas appeler l'attention sur ce côté de sa 
mission. Enfin ce n'est pas non plus en soi une sanctification (cf* Ex* xix, 
23, etc.), un don de la grâce, mais pIutôt(conime dans Jer* i, 5; Sir* xlv, 4; xux, 

7 et môme dans Jo* xviî, î7-19, où. l’acte de aYidtÇeiv précède la mission] une 
désignation, une consécration h un emploi divin qui suppose les dons nécessaires 
ou qui les confère. Or, l'envoi dans le monde, selon la pensée de Jo., n'est 
pas la mission donnée â un homme comme Jérémie d'aller prêcher, mais l’envoi 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN^ X, 37-38- 


eî^qv TEûç tcu Oecy d^A;; ci %om toî ipycn tcu î;aTpcç (jlou, |jw] 

TTUieists H-ci* cè rctû, xâv Jp.û! [av] -EidTsi'rjTe xqXq ïp^oiç TitcreiETE, Tvcx 
-j^vÛTs xczL SV è^-CL à 7Ca"ï]p xàyw èv tS xajtpf- ^EÇ^^^roüv 

o5v wi^bv TriXtv -Eiiffat" xaî è^YjXOsv H xetpbç âÜTtov* 

^ Kal àirïjXÔEv 'i:i>av Tiépav tou 'lopSivou et; tî>v xi^cv cttou -îjv ’ltiïivvT;; 
Tb T^pÔTOv [îaîcttÇtdV, xal I|aevêv exei* xat ttoXacI t^XOcv TTpbç cîixbv xat 

eXey^^v cTi ^Iu)xvvr/Ç ^.ev {jr^ fAsTov I'ItoSt^ï^ev ouSev, %ivxot Zk otjx eî^îtev ItüavvYjç 

îCEpî Tcixcu àXTjOfJ *^xa:l xcXXoî ETTifftEucrav et; cti-bv exEÙ 


3S, Tcmteuete (TflV) et non TriàTeutïaTE (S) — (TflSV) plutôt qu€ mcTTCUcFïîTt* 
40, «pc^rv (H) ou epctvev (TSV), 

41* cïiP^tov tTiGirifizv (TJiV) et non t. (S), 

42. noX^oL Eîtt(T*£ucFav (Tli) et nou t, iî, (SV)* 


du File de Dieu qui était auprès du Père; cl Jo* 13‘17; vi, 33. 62; vüi, 
23.29.42,58, La « sancüfîcatiott »> doit donc être conçue comme logiquement 
antérieure à cet acte : le Père fait choix de son Fils pour renvoyer dans le 
monde (w? Cÿr.]. Ce que nous nommons la sanctification n'est 

qu'une conséquence. Le Père n’avait pas à communiquer au Fils la sainteté 
qu'il possédait, mais bien à la nature humaine qu'il allait prendre et avec laquelle 
il sera reconnu comme le saint de Dieu (vi, 69)* — Dans ces conditions, ne pou- 
vait-ii pas faire appel à la foi? 

37 s.) Sur le témoignage des œuvres, cf. v, 36; x, 25; xiv, iO, n* Ce ne sont 
pas seulement les miracles, ou la doctrine isolément, c’est toute TcBuvrc de Jésus 
qui est une œuvre divine, l'œuvre du Père. Si Ton refusait d’en croire simplement 
à son affirmation, il faudrait bien reconnaître à ses œuvres Tunité du Père et du 
Fils, telle que Jésus Ta proclamée, dans Tégalité de la puissance et de la nature. 
H n'a donc rien retiré de sa proposition (30), mais il la prouve par ses actes, 
non par rÉcriture, avancée seulement pour leur montrer combien leur scandale 
était de parti pris* S'il a conclu qu’il était Fils de Dieu et non pas directement 
qu’il était Dieu, ce n’était pas précisément pour calmer des furieux, mais parce 
que c’était l'élan spontané de son amour pour son Père et la voie vraiment 
divine pour préparer les esprits à rintelligence quelconque du mystère nécessaire 
à Pacte de foi* — Pour la leçon xai (^t non xd't -taT£écï|Ti), à BLX 

quatre ou cinq cursifs sah. bok, Ath* llii. sont venus se joindre 6 et W* C est le 
type d'une leçon très fine : indique un premier acte qui se continue par 

le présent, La foi précède la connaissance qui toujours en augmentant, La 
difficulté de rendre la nuance des deux temps grecs (ni!, ui sciatis et cognoscalis) 
est peut-être la cause de ramissiou de xal ytvcjjüXT^xe dans a bce fP l Tert* Gyp. 
et D (latinisant) sgrsm. qu'il faudrait dans ce cas ranger avec B, etc*, comme 
témoins de cette leçon, — La leçon /cà j;tqT£ucrï]X€ semble une correction qui 
serait théologiquement excellente, et Pon s'explique sa diffusion si générale : 
on croit aux œuvres, d’où une première notion du mystère; mais comme on 



















ÉVANGILE SELON SAINT JEAN» X, 39-42. 

phènics, parce que jVi dit : Je suis Fils de Dieu? Si je ne fais 
pas les œuvres de mon Père, ne me croyez pas ; ^^inaîs si je les faiS| 
si vous ne me croyez pas, croyez-en ces œuvres, afin que vous 
sachiez et connaissiez que mon Père est en moi et que je suis dans 
mon Père* w ^^lls cherchèrent donc de nouveau à le saisir, et il 
échappa à leurs mains* 

^Et il s'en alla de nouveau au cleli du Jourdain dans le lieu où 



Jean avait d'abord baptisé, et il demeurait là* Et beaucoup vinrent 
à lui et ils disaient : « Jean n'a fait aucun miracle, mais tout ce que 
Jean a dit de celui-ci était vrai, » ^“Et beaucoup crurent en lui 
dans cet endroit. 

ne peut le pénétrer, il est Tobjet d’en acte de foi sur un point déterminé* 

39) Jésus n'ajant rien retiré, les Juifs essaient encore de s'emparer de lui; 
cf. Yir, 30*32*Peut-être Jo* a-t-il voulu nous faire entendre que les Juifs, 
s'ils ne sont pas convaincus, se sont cependant un peu calmés, et se sont rendu 
compte qu^en somme il y avait là un problème à examiner; rÉcrlture étant en 
jeu, il importait de prendre Jésus pour le faire comparaître devant un tribunal 
compétent. Jésus leur échappe; cf. vin, o9; Le* iv, 30* 

40-42. JÉSüS AU DELA DU JOURDAIN (cf, MC* X, i ; Mt. X[X. I* 2). 

Ce petit passage passe pour une introduction à la résurrection de Lazare* Ï1 
a cependant sa valeur propre, et il est encadré par rindication du lieu rlùœi t. 
1. et èxst* C'est donc rindication d'une sorte de diversion aux controverses 
ardentes de Jérusalem, dans le repos d'une oasis* Avant de terminer sa mission, 
Jésus revient aux lieux oà il Ta commencée* La foi qu’ii y rencontre le console 
de rhostilité des Juifs avant la lutte suprême* Si le lieu indiqué n’avait été que 
le point de départ pour Béthanie, il eût été presque inévilable de signaler qu'il 
se nommait aussi Béthanie (i, 28)* 

40) sîoXlv n’indique pas que Jésus était déjà dans la Péréc avant de venir à la 
dédicace (Zahn)^ mais se rapporte au premier séjour de Jean-Baptiste (i, 28), 
distinct de celui de son second témoignage (ni, 23 ss.) plus confidentiel en vue 
de ses disciples* 

— I;i-vcv n'a que Bab C€ff-1 mais est très séduisant comme le seul cas dans 
Jo* d'un imparfait de ce verbe* Ce serait une miance pour indiquer un séjour 
assez long* 

41) Loin d'avoir une inleation polémique contre Jean, comme s’il y avait : 
wJean (piv) n'apas fait de miracles, mais Jé^us {U) en a fait j>, ces gens sont très 
préoccupés de rhonneur de Jean : sll n'a pas fait de miracles, du moins il a 
fait une prophétie 1 En somme c'était reconnaître que Jésus était le Christ, mais 
de façon à rappeler, par affection pour Jean, que celui-ci avait ouvert l'ère du 
salut par son témoignage* 

42} ixeî là, dans cet endroit perdu au delà du Jourdain : quel contraste avec 
les dispositions de ceux de Jérusalem! cf* iv, 42, et i, 11* 
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Chap, XL La résurrection de Lazare. La résolution des Sanhédrites, — Ce 


chapitre contient le récit de la résurrection de Lazare (1-44) et rimpression que 


ce miracle a produite, aboutissant à la résolution arrêtée des Sanhédrites de 


faire périr Jésus (45-57). Jamais miracle plus extraordinaire n'avait été raconté 


dans Israël; jamais la bonté de Jésus ne s’était manifestée d'une manière plus 
sensible. C'est un sommet où sa figure rayonne de tout son éclat divin. En face 
de celte lumière, par un prodige de l'ordre moral perverti, robscurité se fait 
plus épaisse, la haine arrête froidement son dessein, cette fois définitif. Lln- 
lention de Févangéliste est manifestement de coordonner en les opposant le 
prélude du suprême miracle de la résurrection glorieuse de ceux qui auront cm 
en Jésus, et le refus cara“ctérisé de croire en lui* C'eat précisément ce comble 
de lumière et de miséricorde qui a été la cause de cet aveuglement et de cette 
obstination. On peut toujours dire — avec plus ou moins de raison ou d'injustice, 
~ qu'un écrivain a inventé le point sur lequel il fait reposer sa construction, 
mais on ne peut lui attribuer d’avoir affirmé ce point de toute sa force, et de 
ravoir dépouillé de toute valeur probante en le proposant comme une aliégorie. 
C'est à cause de l'importance spéciale de ce miracle que le système de rallégorie 
pure en prêtant une telle contradiction à l'auteur étale sonsans-gèiieet son parti 
pris. Quant à la réalité du fait, nous ne la défendrons pas (après le v. 44) par 
Labondance des détails, maïs par leur caractère précis qui permettait de les con¬ 
trôler et par les raisons générales qui donnent tant de valeur au témoignage de 
Jo*, spécialement sur un point placé tellement en relief qu'on eût réduit à peu 
de choses son évangile si on avait pu le convaincre de mensonge sur le fait 
qui en est comme le signe abrégéj 
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CHAPITRE XI 

8£ tti; œjOîŸÜv, AâÇapoç à::b Bi^Oavtaç 1% xîjç xwjAïjç Map(aç xat 

*Or il était un malade, Lazare de Béthanie, du village de Marie 

1 - 16 . JÉSUS YiENT A Béthanie avec ses disciples. 

1) Assuréioent on eût pu écrire, — et pour des lecteurs qui üe sauraient rien 
ce serait le plus naturel : — il y avait un homme de Béthanie, nommé Laiare, il 
avait deux sœurs, Marie et Marthe. Cet homme tomba malade--, {et* syrsin). Si 
Jo-, après avoir dit que Lazare était de Béthanie^ nous dit que c^est le bourg de 
Marie et de Marthe et non le sien, c'est doue qu'il suppose qu'on connaissait 
déjà ces deux personnes. Elles pouvaient être connues par la tradition, mais 
elles figuraient dans Le. x, 38. 39 à propos d'une xw^aï). 11 est donc assez clair 
queJo- fait ici un rapprochement. On connaissait les deux soeurs* mais Le. avait 
évité de dire le nom de leur bourg, et qu'elles avaient un frère. Jo. s'arrange 
pour grefTer son récit sur un souvenir précis. Ce serait une démission de rin- 
teiligence que de voir dans cette manière d'écrire une surcharge de rédacteur 
échappatoire facile, qui ne résout rien. 

Le récit commence comme m, i et v, 5; le nom propre est indiqué comme pour 
Nicûdèmc, à cause de Timportance du personnage, probablement connu de 
nombreux chrétiens, mais surtout à cause de ses deux sœurs- Marie est nommée 
la première à cause du trait du v. 2 qui lui a donné une gloire incomparable ; 
mais dans le reste du récit MarLlie se met plus en avant, comme c’est le cas 
dans Luc. Renan a imaginé et Loisy ne désapprouve pas que le nom, de Lazare ait 
été emprunté à la parabole de Le. xvi, 19-31, dans laquelle Lazare n'est pas 
autorisé à ressusciter : fucus a non lucrndo^ un Xîjpûe d'après Orîgène- Le nom était 
très commun : Josèphe connaît vingt-trois ’EXedÇapos d'après la table de Niese, 
et aussi un AaÇapo; (Bell V, xiir, 7), forme apocopée, coftime en hébreu 

(Dieu a secouru) avait donné aussi — pr,0avfa doit représenter en hébreu 

T ■ 

n'iS {cf. Comm. Ma. p. 269) ; d’après Loisy ; « maison de douleur » ou 
« maison d’exaucement », ce qui conduirait à une signilication symbolique. On 
pourrait avec AlbrLght (Bulletin af tlie American Sehoot of Orientai Researches, 
Feb. 1923, p. 8 ss.) reconnaître ici la de Neh. xr, 32, dans la tribu de 

Benjamin ce qui conviendrait bien. La contraction du nom s’expliquerait d’au¬ 
tant mieux queNéhémie connaît comme noms d’hommes(vin, i; x, 23) aussi 
bien que (ui, 23). Quant à la situation du village, le P. Vincent ( RB. 1914, 
p. 438 ss.) conclut que dès le milieu du deuxième millénaire U existait un village 
qui s’est perpétué jusqu’au premier siècle de notre ère à qu elques centaines de 
mètres à i’ouest du village actuel d’el-'Aîarieh, allant du couvent des Passion- 
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évaiïgile selon saint JEAN^ XI, 2-4, 


Mccpôaç T^ç à^E/wïpïîç ajTTjç- cà Maptap, vj akd^hcL^x xiipLov lAÙpw 

>wtl èxpLûtçaja Tobç ociroü tgsTç Opt|b otui^ç^ ô ào£Xçb^ AaÇapc-ç 

'^aô^vît, ^ à7:£afT£tX5£V ouv dtî à5£}s«pûsî 7;pbç aitToi^ KiiptE^ ïoe âv 

(ptXeîç mSsvsî, 3è b ^lTr;croüç sItîev Aii-v] y] àaOévstoc oix eortv 

'Tpbç OavûtTov àXX’ ù^kp tî;<; toIj Oeoü fvgj Sû^qco-0^ ô uibç tou Oeou 

Zi ÊXUTvjî;, ^TjyiTïia: 2è b ^r^;(ToD^ t'Jjv MdpOjiv %^i tî;v kSêX 9 v;v abtîj^ 
zat tbv AdÇatpcv, ^ ù>ç ûuv Yj7,cocr£V ott tste p-àv £fjLÊtvs.v âv w 

T6T:tp S JO ri\ÂipOLç^ zojxù X^y^t toîç p*aO■;Qtaï^; ""AyoïfAsv uç 

tV *Iot>5afotv TidXtv. ^Xéyoujtv aü™ ol '^PœppiC vuv è^r^Touv ae 

XiOœaati ot ’ÏcuScelo^ y,aî 'izâXi'^ ÜTuiysiç lx£Î; ^diurApfOï] ^Iv^goOg Ou}jl 


nisles aux ruines du couvent de Mélisende, et que ce village n^était autre que 
Béüianîe au temps de Jésus, 

2) Explique pourquoi Marie a été nommée la première : elle est célèbre par 
son onction. Pour soutenir Tunitéde Marie et de la pécheresse de Le, Jnconnue 
aux anciens (sauf Origène, p, 544), on a vu ici un renvoi à Le, vu, 38, où U y a 
bien une onction des pieds, mais après que les pieds mouillés de larmes ont 
été essuyés par les cheveux, tandis que Tordre du v. 2 est exactement celui de 
lü, 3* Ce n^est pas non plus une allusion littéraire au récit de ML sxvi, 6-13 = 
11c, XIV,3-D, où l'onction se fait sur la tête. D'autre part, quoique la concordance 
soit parfaite avec Jo, xii, 3, on objecte les participes aoristes indiquant une 
action antécédente plutùt que future, d'autant que Jo, sait très bien faire allu¬ 
sion à des faits de l'avenir (vr, 71; vu, 39; x[, 51; xn, 4, 33; xvm, 32), A la 
rigueur cependant on s'explique que Jo* ayant écrit îjv (et non laii) à cause de 
ijaÛivEt ait pris îe parti de mettre à Taoriste des participes qualiflcalifs d'un 
acte passé au moment où il écrivait, se réservant de placer te fait dans son 
cadre historique* Il le pouvait d'autant plus que Thistoire de cette femme que ni 
ML ni Mc, n'avaient nommée était très connue et sans cesse répétée (Mt, xxvi, 13 
= Mc, XIV, 9), Ce serait une manière de dire : la femme si célèbre par son 
oaction se nommait Marie et c'était la sœur de Lazare et de Marthe^ sauf à qualifier 
Toaction non par la têtç, mais de la manière qu'il allait raconter, — Ou bien on 
pourrait supposer une glose très ancienne, de^v à aùxTj^, d'autant que Jo, n'em¬ 
ploie presque jamais 5 sttipioç de Jésus fcf, iv, i ; vi, 23 ; xiii, 13.14, 16 ; xv, 15, 20; 
XX, 2.13.18, 20. 25,28; xxî, 7.15)^ Le syrsin., d'après la révision de Mrs, Lewis, 
porte ; « U y aTait un infirme, Lazare de Béthanie, frère de Marie et de Marthe ; 
53arie était celle qui avait lavé les pieds; son frère était ce Lazare qui était 
malade, » 

3) Les deux soeurs étaient donc au courant des mouvements de Jésus, Elles 
prient comme la mère de Jésus (ir, 3) simplement en indiquant le fait : Sufficit 
utnoveris; non enim amas^ etdeserû (Aw^,), 

4) C'est bien une réponse aux deux sœurs* Sans doute la réHexion rappelle 
celle de ix, 3; mais de môme que celle-ci s'adressait aux disciples, la réflexion 
présente est une réponse prononcée en présence du messager et destinée à être 
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et de Marthe sa sœur. ^ C’était Marie, qui oignit le Seigneur d’huile 
parfumée et qui essuya, ses pieds de ses cheveux, dont le frère 
Lazare était malade. ®Les [deux] sœurs envoyèrent donc auprès de 
lui, pour lui dire : « Seigneur, celui que tu aimes est malade, m ^Ce 
qu’ayant entendu, Jésus dit : « Cette maladie ne va pas à la mort, 
mais elle est pour la gloire de Dieu, afin que le Fils de Dieu en soit 
glorifié. » ^ Or Jésus aimait Marthe et sa sœur et Lazare. ‘’Lors donc 
qu’il eut appris qu’il était malade, il demeura au lieu où il était 
deux jours encore; ^ensuite il dit aux disciples : « Allons de nou¬ 
veau en Judée. » ® Les disciples lui disent : « Rabbi, tout à l’heure 
les Juifs voulaient te lapider, et tu vas de nouveau là-bas? » ® Jésus 

* 

rapportée* D’ailleurs elle n’est pas claire, et était apparemment destinée à 
mettre à répreuve îa foi aes deux sœurs : (cf, ï Jo, 16, 17) pou¬ 

vait si^ifierque Lazare ne mourrait pas de celle maladie, c'était meme le sens 
le plus naturel; Tautre sens ; lout cela ne se terminera pas par !a mort, car je 
puis le délivrer même de la mort, ne devait apparaître qu’après. Cependant 
Jésus Tentendait ainsi dans la pensée de Jo. (contre Zahn : Jésus ne savait pas 
encore comment cela fmîrait!)*^—La gloire de Dieu indique eu tout cas un 
miracle» de guérison ou de résurrection — n’a pas le sens final (Ghrys, 
îx€icsté^ £3tt), et coordonne la gloire du Fils, acquise par le miraeie, à la gloire 
du Père (sur, 31), étant entendu que la Fils agit par la vertu du Père {v» 21-23; 
vtï, 18 ; vruj 34; a, 3)* Même si Ton admet le sens fmal de Tva, il faudrait encore 
voir dans ia phrase qu’il gouverne une evpUcation de la gloire de Dieu, c’est-à- 
dire qu’elle résulte de la glorification du Fils {Sckaîi^^ etc.), 

5) Un narrateur logique aurait mis ce v, avant le v* 3 ; après il a Fair d’une 
eipiication renvoyée. Mais Jo, a sa manière (cf, Intr. p. ïciv), Jésus va rester et 
cependant il aimait ces trois personnes : ilie îmguenSf iilae tristes, omnes diketi 

La gloire de Dieu avant tout, mais ou se dit que ces personnes aimées 
auront leur tour; elles ne seront pas sacrifiées* 

6) 0 ^^ se rattache au v, 4* Jésus attend, parce qu'îi ne fait rien sans Tordre 
réglé par son Père (v, 19. 30), qui veut que ce miracle s’accomplisse avec plus 
d’éclat. 

7) En Judée : donc il ne s’agit pas seulement d’une fugue à Béthanie, mais 
d'une nouvelle mission, avec tous les risques qu'elle comporte. — Pour le pléo¬ 
nasme, cf. PrjLT* Eutyphr. 2, d : îr,tizct ueth xati-x, et des locutions analogues 
chez les classiques. — kyü)[jlev comme v. 15. 16; ïïv, 31; Mc. ï, 38. 

8) Les disciples ne parlent que du danger de leur maître et ne proposent pas 

de le partager ; sans doute n’étaîent-ils pas très résolus avant d’ètre 

entraînés par Thomas (16); môme situation dans Mc, ï, 32. —vîv peut s’entendre 
d’un moment passé, d’oa l’imparfait qui suit. On ne peut rien en conclure sur le 
temps qu’a duré le séjour en Térée, 

9 s.J Ges deux versets forment les deux aspects d'une même comparaison : de 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN^ XI, 


StüSexa Zpai elcriv xïjç YjjJLépscç; èav ttç T^^pvzoL-f^ ev oü T^pûjyiTTTCt, 

CTI tb pwç TOy X0ffp,3ü TOUTCÜ PvéTJEr ^°£3£V Sé TtÇ TTEpirat^ èv VUXT(, 

TTpcc/iTTtti, OTt To fûç oy)t ëgiiv iv osÙtS, **m3ta eÎicev, kccî [XEti tcutc 
A£Yt(. ajtoïç AïK^apcç O çtXûç fj]j:.5v xey^cCpLTjTai aXi^of xopetlopoci tvae èÇu- 
Tïvtjtij «utbv. eï-îrav oSv dÎ i^aO-^Taî airS KypiSj et xexcîpLtjTaL ^aïO-t)- 
ffsTat, ^^eipj^xet Sè â *r/]C3Ü; îcepl tcD GavdcTOy 0£‘!jTyy' èy.etvci- Sè ëScÇav 

oTt ^cpt TijÇ toIÎ ÜT^voy ^^téte ouv eT-îrev aijToîç o *I/;ccüç 

'::app*jQrfa AiÇapoç aT^éGayev, "/atpw ÙE^aç, îvoc 7rm€jïjï]X£, oxt cùy. 

e'ASt aAAa aYü>fLi7 Trpoç autav* ^"^eLTrev cuv Wuip.aç û Kz-^o\iByQq 
A£5y[Acç TOiç cruvi^a(}v;Toîrç *'A^iii}ÀV/ */.aî tva à7:c0avto[A£y p-£T^ aj- 


môme qu on ne se heurte pas à des obstacles durant le jour, parce qu'il y a de 
la lumière, et qu’au contraire on se heurte durant la nuit faute de lumière..* 
les termes sont parfaitement clairs et la ^'èrilé du fait incontestable. Ce qui 
demeure en suspens, c’est le point qui doit être éclairé par cette comparaison; 
mais ii u’esL pas douteux d’après la situation. Tant que ITieure de Jésus ne sera 
pas venue dans les desseins de Dieu, il n’a rien à craindre de ses ennemis; il en 
sera autrement lorsque sera venu le moment qu’on peut comparer aux ténèbres 
(cC Le. sxu, 53)* Nous avons donc là une véritable parabole (Cyn). Lldée très 
juste et déjà exprimée que Jésus est la lumière des âmes (vni, 12; ix, 5) n'est 
nullement énoncée ici; on a pu croire (Za/m}que, par opposition à la lumière 
du monde^ Dieu est la lumière intérieure qui luit dans rhomme (èv aàTw), de 
sorte que la pure comparaison tournerait à rallégorie au v, iO, mais cette sub¬ 
tilité nuirait à reffet simple et droit de la parabole. 11 suffit de rappeler que la 
lumière du dehors n’est censée utile que lorsqu’elle est reçue dans l’œil; 
cf* Le. xit34; ML vi, 23, Au début les douze heures ne sont pas absolument 
nécessaires à la parabole; elles servent cependant à sugg:érer qu’on peut user 
jusqu’au bout du délai accordé par la nature, et de même pour le dessein de 
Dieu : quoique son exécution soit proche {vu, 33), cependant il ne faut pas 
cesser d’agir tant qu’on le peut (ix, 4). — rpoaîtox-Eq cf. Rom* xiv, 21. 

11) Les disciples demeurent muets^ Jésus leur donne une raison décisive de 
profiter du temps qui reste, après une pause qui leur permettait un bon mouve¬ 
ment» — xoip.d£ïj(îai signifie dormir, mais cette expression est souvent employée 
comme un euphémisme pour le sommeil de la mort (cL Mt. xxvn, d 2; Act. vu, 
C0;xinï 36; I Cor* vu, 39, etc.). Dormir était surtout bien choisi pour désigner 
une mort qui n*était que pour un temps (cL Mc. v, 39 et paralL), sans parler de 
la répulsion naturelle qui évite les mots trop durs pour des êtres chéris, par 
rapport à soi et par rapport à ceux auxquels on donne la nouvelle. — Le réveil 
dont parle Jésus ne suffisait pas à écarter Tidée de mort, mais la siiggéraitplu- 
tÔL* Eu effet il eût été bien peu naturel de faire un voyage d’une journée pour 
aller réveiller un malade. Et même quel besoin de le réveiller? 

Noter 6 çilog et izopzuo^xai pour faire honte aux disciples* L’hospitalité à 
Béthanie avant la Passion suppose d’anciennes relations. 

12 s.) Il n’est pire sourd que celui qui ne veut pas entendre* Jésus a proposé à 
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répondit : « N’y a-t-il pas douze heures de jour? Si quelqu’un marche 
durant le jour, il ne se heurte pas, parce qu’il voit la lumière de 
ce monde; si quelqu’un marche durant la nuit, il se heurte, 

parce que la lumière n’est pas eu lui, » *M1 parla ainsi, et après 
cela il leur dit : « Lazare notre ami s’est endormi, mais je .vais 
aller le réveiller. » *®Les disciples lui dirent donc : « Seigneur, s’il 
dort, il guérira, » Or iésus avait parlé de sa mort, mais eux se 
figurèrent qu’il parlait du repos du sommeil. Jésus leur dit donc 
alors ouvertement : « Lazare est mort, ‘^et je me réjouis à cause de 
vous, afin que vous croyiez, de n'avoir pas été là : mais allons vers 
lui. » ^®Thoinas, nommé Didyme, dit donc aux autres disciples : 
« Allons, nous aussi, pour mourir avec lui. » 

ses disciples de monter en Judée : ils ont fait une objection. Il y a répondu. 
Silence. H allègue leur commune amitié pour Lazare, et i) fouette leur inertie 
en ne disant plus cr allons », mais seulement «j’irai ». Tout cela est inutile. Lear 
peur exploite le premier mot: le sommeil est si bon pour les malades 1 Et ils 
sous-entendent : à quoi bon aller le réveiller? — S’ils ont compris de la sorte, 
c’est parce qu’ils avaient l’esprit voilé par la crainte ; iis ne se décidaient ni à 
laisser Jésus partir seul, ni à s’exposer avec lui. C’est sûrement ce que Jo. a 
voulu nous donner à entendre (Chrys. Cyr. etc.) plutôt que de mettre en jeu « le 
malentendu coutumier ». 

14 s.) Cette fois Jésus enlève ses disciples : Lazare est mort, formule brève et 
saisissante; àXXdt « finissons-en », etayojfjLev comme au v. 7, sans plus hésiter. 
Jésus se réjouit de n’avoir pas été là, et cela à cause de scs disciples, parce que 
le miracle sera dans l'intérôlde leur foi. Ils croient déjà en lui, mais ils feront 
un acte de foi plus ferme qui les armera contre les périls de la Passion. Si au 
contraire Jésus avait été là, il n’aurait pas laissé mourir son ami sous ses yeux 
(Cÿr.jet la foi, moins éprouvée, n’aurait pas eu l'occasion de s’exercer autant, 
ni avant, ni après. 

16) Sur le nom de Thomas, cf. Comm. Mc. p. 60. Ce nom n’est pas connu avant 
le N. T., tandis que AîBuao; se trouve en Égypte environ :ii s. av. J.-C. (MiU). li 
se pourrait donc que le sémitique ait été formé d’après le grec, ou par suite de 
la même idée comme Geminus et Gemellus. Aussi bien X£yi;j.Evos ne signifie pas 
« traduit », ni « surnommé », mais nommé, à savoir parmi les Grecs, du nom 
équivalent de Oidyme.—On ne saurait trop louer cette courageuse initiative; 
peut-être Thomas n’a-t-il pas tenu assez compte de la parabole du Christ, ou 
u’a-t-il pas compris ce qu’elle voulait dire, à savoir que le danger n’était pas 
tout à fait imminent. On dirait de quelqu'un qui prend son parti ; Puisqu’il ne 
veut pas nous écouter, soit, ce n'est pas notre propre danger qui nous retien¬ 
dra. C’est une fantaisie de Bauer {cf. Loisy) que ce verset remplace Mc, xiv, 31 = 
Mt, xivi, 33; et c’est une autre fantaisie de Zahn de soutenir que Thomas x'eut 
mourir avec Lazare. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN^ XI, 17-19* 


Tûïï. *EXf)tî>v*ûuv ô ^îr^G-Ojç Eupsv ajx'OŸ T£ 7 ffapaç i^Syj 'Jj[jipccç 

ëyjpyTi^ èy tS [Lvr^pLEUp* 8è Bv^Oavts: 'lîpoîroXEJjj^üîv dig iiub 

(jTaîf(i>v 3£y,a7;iv-£, xoXXgI Sè ex. rm 'IcySatoïv èXïjXyÔsiGûîV xpbç Tii}y 
McipSay xai MaptijA ïva: xûpa[Au9i^^7ij>yTaL œjTiç xspi tgïî ^SeX^^Ü, cSv 

MûSpOa t!>g "I^^c'DDç lp5(£T5îi ùx*^v*rjUÊV aiTÛ" Maptap- 8è èv tS 

oEV*4ü èxaÔEÇsTo* eîxev o5v MdpBa xpbg ^I'^}aûliv Kypts, et wSs 
OüX Sv àxéÔavev i à3£X<pég [jlou* vüv oîS^f Sti ocœ av tov 0ebv 

Soicrsi ŒQi i Oeoç. ^^Myei {3cüir9j â *I-ï;tfGt>g *Ayaonq<T£Tat ô àSsX^oç <îou- 


18. om. TO ff. pïiOavta (TH) ou add. (SV)* 

19, tTjv (H) pîulôl que tcc; TZEpi (TSY)* — om. avtcav p. «SeX^ûu (TH) plutôt que add. 

(svx 

21. OVK av <x7iEÜav£^ q aSeX^o^ jtou (TH) et non q a. ^oj ûvk av £t£&^ïjx«i (SV). 


17-32. Entretiens de Jésus avec Marthe et Marie. 

17) Uuaad Jésus arriva à Béthanie, Lazare [i^iv aùtû'v) était (F/ovra, cL v, 5) 
dans le tombeau depuis quatre Jours. Les funérailles se faisaient ordinairement 
le jour de la mort (cL AcL v, 6.10); il y avait donc quatre jours que Lazare 
était mort, probablement sans compter ces jours pleins, c’est-à-dire qu’on était 
au quatrième jour depuis le décès* Si Béthanie au delà du Jourdain était comme 
nous pensons (cf, i, 2S) à trois ou quatre heures de Jéricho, le messager, parti 
peu avant la mort de Lazare, a dû y arriver en uu jour : il a fallu autant à Jésus 
pour en venir, après avoir attendu deux jours. Comme rien nindique qu'il en 
ait su plus lonç après les deux jours d’attente, Jésus a dù connaître surnaturel- 
lemenLla mort au moment où on lui annonçait la maladie* C'est par un dessein 
prémédité qu'il a différé de Tannoncer; autrement il eût été convenable de par¬ 
tir aussitôt. Les paroles du v. 4 dans la pensée de Jo. doivent nous faire com¬ 
prendre suffisamment, par leur analogie avec le v. il, que Jésus a connu dès le 
début tout le plan divin* 

18) 5jv ne prouve pas que Ja bourgade était détruite (cf* ivm, i; iix41); c'est 
la perspective de faits anciens. La distance est indiquée pour expliquer le con¬ 
cours des Juifs; c'est environ 2775 mètres; Éthérie : forsUan secundo müiario a 
civitate. Pour la tournure am avec la distance, cf* xxr, 8; Apoc. xiv, 20, Josèphe 
passim; iirtî « à partir de », à propos du lieu, comme à propos du temps 
Act* X, 30* Sur les milUaires, après l'inscription latine, la distance du point de 
départ était souvent marquée en Palestine par krÂ (cL Hiî. 1895, p. 399). 

19) Celte fois les Juifs n'apparaissent pas comme des adversaires, mais ils peu¬ 
vent le devenir. La pensée de Jo. est que ce ne sont pas des gens du village, mais 
des personnes marquantes de Jérusalem. Les anciens mss. kBCL (de plus W), 
ont seulement nphi tijv : la leçon jipb; nzpl est une pseudo-élégance du temps 
où cette tournure ne signifiait rien de plus que la personne désignée. Marthe 
reprend ici la première place, avec le rôle actif, comme dans Le. x, 38-40. — Les 
condoléances sont bien connues des rabbins : « ses compagnons se réunirent 
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évangile selon saint jean, XI, 20-23* 

^^Jésus Tint donc, et troava qull était dans le tombeau depuis 
quatre jours* Béthanie était prés de Jérusalem, à quinze stades 
environ* Beaucoup de Juifs étaient venus auprès de Marthe et de 
Marie, pour les consoler au sujet de leur frère, Marthe donc, 
lorsqu'elle eut appris que Jésus venait, alla à sa rencontre, tandis 
que Marie restait assise à la maison. Marthe dit donc à Jésus : 
« Seigneur, si lu avms été ici, mon frère ne serait point mort ; 

maintenant encore je sais que tout ce que tu demanderas à Dieu, 
Dieu te raccordera* » Jésus lui dit : u Ton frère ressuscitera* » 

pour le consoler » (Pes, 30j 140^, cité par Schlatter)^ C’est d'ailleurs un très 
ancien usa^ oriental ; cf* If Sam, x, 2* 

20) Nous voyons au v* 31 que le secret de rarrivée du Sauveur avait été bien 
gardé. II est donc vraisemblable que Marthe fut seule prévenue, et avec son 
initiative empressée, elle courut seule au-devant de Jésus, laissant Marie avec les 
visiteurs* Le dessin de leurs caractères est conforme à ce que nous savons pai’ 
Le*, mais surtout pour Marthe, car l’immobilité de Marie tient ici aux circons¬ 
tances, non à son goût pour la parole de Dieu, — Ixaüiï^To; aujourd’hui encore 
nous avons vu une famille juive distinguée recevoir les visites de condoléance, 
le flls de la maison assis par terre, les femmes sur des escabeaux. A chaque 
entrée, explosion de sanglots* Chrys* qui connaissait cét usage félicite les deux 
sœurs de ne pas l’avoir suivi, 

21) Marthe exprime à la fois sa confiance dans rafTection de Jésus, sa convic¬ 
tion de son pouvoir surnaturel* Marie dira les mêmes paroles : ce sont comme 
deux échos de leurs pensées souvent échangées ; sTl était là 1 II n’y a pas Jà de 
reproche, car elle E3 dît pas : si tu étais venu ; mais ; si tu avais été (îjs au sens 
de raorisle) ici, ce dont Jésus était empêché par la distance* Sa foi cependant 
n’est pas parfaite, car aucun obstacle, même réloignement, n’aurait pu eulraver 
la volonté du Maître (cf* iv^ 46-54), 

22) Plus par une conséquence théorique de sa foi qu’ayant en vue un dessein 
bien net, Marthe sait que même à ce moment, si Jésus demandait quelque 
chose — et dans sa pensée ce serait de rendre la vie à Lazare, — Dieu le lui 
accorderait. 

Mais sont-ce des choses que Ton demande, et Jésus y songe-t-il? Ce n’esl donc 
même pas cette prière qui so contente d’exposer le cas (n, 3; xi, 3), mais une 
suggestion vague que Jésus pourrait faire plus qu^on n’a le droit d’espérer et 
qu’on ne peut comprendre [ffoUz,; tandis que Loisy lourdement : « Marthe a 
demandé la résurrection d’un cadavre en voie de décomposition », etc.). Marthe 
suppose que Jésus aura recours à ta prière : ce n’est pas l’indice certain d’une 
foi imparfaite, puisque Jésus fera allusion à sa propre prière (41), 

23} Jésus ne répond pas : Je prierai Dieu de ressusciter ton frère, ou : Je le 
ressusciterai, mais simplement ; fl ressuscitera, ce que Marthe pouvait très 
bien entendre de la résurrection générale, dogme reconnu de tous les Juifs 
orthodoxes (Le* xiv, 14; xx, 35); dans le moment c’était déchner sa suggestion 
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ÊVASGILE SELON SAISI JEAS, XI, 24-27. 
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ip93£ OUx oxi ûvadr^GT^tat èv avacTa^ii iv 
‘^£?7:£V Œ'JT^ â 'Ivî^70uç 'Eyti eî[j.t àva^JTXJtç y.al Çüiïj* ô 
TîiüTcUütv EÎt; èjAl xav iîcoOavTj '::Sç è ÇcSv %aî irtïfTsywv et; 

à;jLè ûü (J,-)] àzsOdvr, slç lèv aîûva' 7:t£rTeîie^ ^^Xéyet «utô Ncet, 

7,üpte" ly^ TuexfjTeüxa Ste. cru et ô ypi^zoq 6 uEbç tqu Geoîj ô eî; tûv ïLûffp,!5v 
ipyiytevoç* ^®7,at toïïto elxaDcra ax'îjXGtv y-ai â^tiyt}(7Ev Maptàp. ttjv aSeX^i^v 

auTijs XaOpa sîxou-ja *0 StSaîj/.aXo; xipeîttv y.ai ytiiviT <7£. È‘/.£tv/; Sè 

(!>; 'îjxautjsv TgyipOYî tayù âolI r^p-yszo xpb; auToV ^^o!i7i:<i> ht eXv)XuOii à 
’Iyî(70ïï; Êi^ Tïjv Koi[ArjV, otXX^ -i^v en ev tû t5x(i> oxou- ux^^vT^jg-gv auTtli q 
MâpOa. cî ouv 'louSatct gl ovte; [xe-' aÙTïJ; èv tJS oExta xat xapaytuGsu- 
p-ev3t îSiyTïç ty;v Map^i;;. ott Tayeü^; àv^crTTj xai è^fjXOev, ï] 7 .oXûu- 

Or|ffav auT^^ oè|avTÊ; ote. ûx-ayst &!<; tb p-vvîiJLEtov iva 7 ,Xau{ 7 ^ âxeL cuv 

Maptip. 6; fjXÔev orou 'qv ’Iïjœou; îSoÜga aû'bv Ixeffev ftuxgu xpb; tou; 
zzbhac^ Xéyoucra auiû Kupte, et cîiSî oux av pou axlôavev 6 àSeX^o;, 
3® *lY;aoü; o3v tî); etSev auTÎjV xXa:oujav xaî tcù; auvtXDovTa; auT?^ ‘lou- 


25, om* Se p. EiiTï'# (THV) et lîon add. (S), 
28 * eeFouaa 2 * [TSVj plulôt <(ue etita'ia (ïl). 
32 . îipoî (TIIV) et non et; (S)* 


en lui offrant une consolation affectueuse, telle que nous en faisons encore. 

24) Marthe montre qu’elle n'est pas étrangère à cette pensée de foi; mais 
c'est pour un temps bien éloigné! 

25 s,) Les Juifs croyaient à la résurrection, mais ils ne savaient pas que le 
Messie serait Tagentde cette résurrccLion (Lr Messiatiisine,., p. 170 ss*}, ni que 
Jésus fût ce Messie* C'est ce que Jésus demande à Marthe de croire, Elle eût dû 
en conclure que son frère pouvait être dès à présent ressuscité : per quem lime 
resurgetf et modo (Aug.} Mais la vérité générale était heaucoiip plus 

importante que le fait miraculeux qui en devait être le signe* Elle avait déjà été 
enseignée par le Maître (y, 24 ss*; vin, SI); elle repose sur ce fait que Jésus est 
la résurrection, ce qui était le thème actuel^ et la vie (i, 4), source de iarésui- 
rection : Ideo i^esurretiio^ quia vüa (.4ut?*)* L'homme prend possession de cette 
vie par la foi en Jésus : s'il vient à mourir d'une mort naturelle, il vivra paï 
cette vie surnaturelle et par la résurrection ; et celui qui vit de sa vie physique, 
— quoi qu'il en soit de la mort naturelle — il ne mourra pas d'une mort qui le 
priverait de la vie qu'il possède déjà en Jésus par la foi (Aug.^ SchaiiZj, etc,). Que 
cette vie éternelle comporte îa résurrection, à la différence de celle dont parle 
Philon {defuga^ S5; I, 054), cela résulte de la profession de foi de Marthe, con¬ 
firmée par èYü> d\ii -fj à'^œcitagiî : l'acte de foi demandé à Marthe porte sur tout ce 
dogme, mais envisagé en Jésus, auteur de îa vie* 

27) Aussi est-ce sur lui qu'elle fait son acte de foi, comportant adhésion à ce 
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^^Martlie lui dit : « Je sais qu’il ressuscitera lors de la résurrection , 
au dernier jour, » ^^.Tésus lui dit : « Je suis la résurrection et la vie : 
celui qui croit en moi, fùt-il mort, vivra, quiconque vit et croit 
en moine mourra point pour toujours. Le crois-tu? » ^^Elle lui dit : 
« Oui, Seigneur, je crois que tu es le Christ, le Fils de Dieu qui 
viens dans le monde. » Ayant ainsi parlé elle s’en alla et appela 
Marie sa sœur en secret, disant : « Le maître est là et il t’appelle. » 

Lorsque celle-ci l’eut appris, elle se leva aussitôt et elle venait 
auprès de lui. Jésus n’était pas encore entré dans le village, mais 
il était encore au lieu où Marthe l’avait rencontré. ®^Les Juifs donc 
qui étaient avec elle dans la maison et la consolaient, voyant que 
Marie s’était levée promptement et était sortie, la suivirent, conjec¬ 
turant qu’elle allait au tombeau pour s’y lamenter. ^^Lors donc que 
Marie fut arrivée au lieu où était Jésus, le voyant elle tomba à ses 
pieds, en lui disant : « Seigneur, situ avais été ici, mon frère ne 
serait pas mort. » Jésus donc, quand il la vit se lamenter, et les Juifs 

qu'il vient de dire de la résurrection, qui n’était point comprise jusqu’à présent 
dans l'espérance messianique [Le Messianisme... p. 17(iss.), Cette confession de 
foi est plus haute que celle de Nathanaël (i, 49) et au moins égale à celle de 
Pierre (vi, 69); le Fils de Dieu qui vient dans le monde est donc proprement 
dans la sphère divine ; U est et sera à jamais la vie. Marthe paraît absorbée dans 
ces hauteurs et apaisée ; elle ne semble pas en avoir rien conclu quant à la 
résurrection actuelle de Lazare. 

28) « ArüQce et remplissage n ditLoisy {p. 349). — Pourtant c’est bien ce qui 
se passera toujours en pareil cas. Une personne vraiment amie arrive dans une 
scène banale de condoléances; on désire l’entretenir en particulier. Ainsi, 
Marthe essaye de débarrasser Marie des fâcheux, discrètement. Elle sait bien 
qu’elle interprète le désir de sa sœur et celui de Jésus (Cyr.), même s’il ne l'a 
pas exprimé. 

31) Il est difficile d’écarter des importuns, surtout bénévoles; mais Marthe 
avait gagné un peu de temps. Le mouvement rapide de Marie, son départ en 
silence ont dû leur causer quelque étonnement. Ils ont cru à une émotion subite 
qui voulait se laisser libre cours près du tombeau; cf. Sap. xix, 3 : itpo^QSupéjjLev'», 

■exfOti VEXpüV, 

32) Ce sont les paroles de Marthe, mais l’altitude est plus suppliante, et les 
larmes coulent. 

Bauer cite Cic. in Verrem v, 49 miki obviam oenil et ita me swam satutem appeL 
lans... filii nomen implorans mihi ad pedes misera tttcwü, quasi ego erâs excitare ab 
inferis filium pùssem. 

33*44. Le ueracle. 

33) Ce verset a été compris de bien des manières. On accorde que le début 
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ÉVAMBIIE SELON SAINT JEAN, XI, 33, 


oaboç xXaioVTOt? tû xvsiJiAaTi xati ItdEpalev iaüTov, ^y.«i eTiuEV 

Iloii TsOeréaTE aÙTSv; AÉyjuîTtv «5x5 Kypis, ep^ou xxl f?e. ®®é5d(y.puaêv 


doit expliquer de quelque façon le sentiment de Jésus dans la seconde partie 
Mais quel est ce sentiment, exprimé i>ar l;aÊp.}iiûp.c<t?Les anciens Grecs (Or. Chrys. 
Cyr. Thëod,^ suivi par ïcho^dad) renLendent de la colère, et c'est l'opinion des 
modernes, comme s'il ne pouvait y avoir de doute sur le sens du mot 
Bauer^ LoüÿjCalmeSf Schanz^ ZakUs, Belser, etc. sauf, à ma connaissance, TîUrn.). 
En colère contre qui? a) Plusieurs anciens Penlendent d’un reproche fait par 
FEsprità la nature sensible du Christ, à son j;3Qo; pour réprimer une émotion 
trop vive : xw TUiSïQti [Or. cL Chrys.) ; Cyr. Suvdtjjiei loy ayfov Tp/Êupaxoç 

i-iïïXijx-ei tpâ;iov ttvÆ Tîj lota aapAï, et le trouble provient ensuite d'une sorte de 
protestation de la chair contre cette monlUon de la nature divine. Quoi qu’il en 
soit de celte opinion sur les conséquences de rincaraatîon, que Schanz juge 
inacceptable* on ne comprendrait pas comment ensuite Jésus aurait cédé à l'émo¬ 
tion en pleurant. 

6) D'après d^autres, Jésus tt est révolté intérieurement de voir tout ce monde 
pleurer sur un mort devant celui qui est le principe de la vie jj (Coisj/f p. 3a0)j 
ce serait une offense contre sa majesté (Dauer). On a noté aussi que si Jésus va 
pleurer (Sastpiico), il ne se lamente pas (îtXaicij); dans cette douleur excessive il a 
vu une demi-in crédulité (Belser). Mais alors il faut englober Mai ie parmi ceux 
qui ont excité la colère du Christ. 

La lamentation^ à supposer que ce soit ici, par opposition à Basepéd), le sens de 
xXqtfüJ qui signifie aussi pleurer, était absolument dans les usages, et rien tfin* 
diqiie qu'ils aient été dépassés. Cette douleur s'expliquait assez et le Christ qui 
va la partager, moins bruyamment si Ton veut, ne pouvait s’en irriter, lui qui 
avait eu sans se mettre en colère tant d'occasions de s irriter de rincrédulilé 
des Juifs. Il n'a déclaré qu’il était la Vie et la Résurrection qu’à Marthe, qui 
précisément n’est pas en scène. 

c) D’après Schanz, Zahn* etc. Jésus s’irrite contre la mort suite du péché, ou 
plutôt contre celui qui se sert de la mort pour dominer... Cette explicaiion est 
pieuse et la plus plausible, mais on ne peut pas dire qu’elle soit suggérée direc¬ 
tement par le texte. 

Quel que soit robjet qu’on assigne à la colère, on sort du texte, parce qn^il 
n’en assigne aucun. 

Le verbe lp.6ptEjLdo|jicît signibe exactement gronder, au propre « faire entendre 
un bruit sourd r, au figuré, lorsqu’il y a un régime, gronder quelqu’un, le 
blâmer vivement, ce qui suppose de l’irritation ou au moins du mécontentement : 
Mi. ix, 30; Mc. i, 43; xiv, 5; Dan. xi, 30 (LXX); Is. XVJI, 13 ; Num. xxiii, 8 

(Hexaples); Pseudo-Lîbaaius Beclam. XL (éd- Foei^ster VII p. 33G) : TfJ p.ev iraXiv 
Iv^opt^Lw^iTiv. Mais lorsqu’il n’y a pas de régime, le motif du grondement doit être 
cherché dans le contexte; et si ce peut être la colère, ce peut aussi être autre 
chose. Au propre, des cavales grondent d’impatience de voler au combat (Esca. 
Sept. 46i); au figuré un philosophe s’échauffe pour son système et crie ; 6 Sè 
’LjjtîrESûJtXîîs dvtiKfiut à'îJtrjxEv Èpi6pi|jjupevûç Hal âm) pLlytitSciwŸ (llEïuaïAS, Jrrtsio 

gent^ phiL, dans Diels, Doæ. graeci p, 653), Ici manifestement le contexte indique 
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venus avec elle se lamenter^ frémit en [son] esprit et sc troubla, 
et il dit : « Ou Tavez-vous mis? n ils lui disent : « Seigneur, viens et 


une sorte de contagion de la douleur^ qui excite d’abord dans i’âme de Jésus 
comme une émotion puissante^ une horreur sacrée. 11 sait qu’il peut vaincre la 
mort, mais son oeuvre n’en est pas moins là, hideuse, et infligeant à ceux qu’il 
aime, à son propre cœur, une blessure sensible. C’est sortir quelque peu du con¬ 
texte que d’introduire ici la perspective de la Passion (Calmes, Tillm.)* Les 
anciennes versions n’ont pas vu là de la colère : latt. fremuit^ infj^emuit (sauf 
d iraplenus); syrr. « il s’émut fortement Sah. a il fut troublé dans Tesprit 
comme ceux qui grondent »; boh. « il fut tourmenté dansTesprit » . Torrey (cL 
Intr. p.cii) suppose un original araméen qui peut signifier k s’irriter » mais 
aussi « trembler, être ému ». H faudrait que Terreur se soit produite deux fois 
dans le même contexte, qui suggérait plutôt Témotion. 

— Ttp 7:v£ju.aTi est parallèle à êv (3S) pour indiquer d'abord que ce gron¬ 
dement n’est pas extérieur, mais se passe dans Time, et dans la partie haute 
de Tâme; cL xm, 21 et Mc. vï[[, 12. — £( 3 tutf>v indique bien (à cause 

de /.flcf) une nuance complémeataire, mais ce trouble peut être !a conséquence 
du frémissement intérieur qui s’esL élevé fortement dans le Christ à la manière 
d’un instinct. Que ce trouble ait été volontaire, comme toutes les émotions du 
Christ, la théologie renseigne, mais Jo. ne Texprime pas ici à dessein par 
l’emploi du pronom réfléchi, puisqu’il a employé le passif du même Christ 
{xii, 27; xiu, 21). 

Les radicaux insistent sur celle maîtrise du Christ étalée par Jo. pour mettre 
entre lui el les synopliques plus de diffcrence qu’il n’y en a. Holtz. (approuvé 
par Bauer) conjecture même que ce trouble défend Jésus contre les Stoïciens 
qui prônaient Tai^m^îV, ou. contre ceux qui niaient sa divinité. — Ne dirait-on 
pas simplement qu'il manifeste son humanité? 

34) Jésus interroge. C’est aussi le fait de Dieu dans la Genèse (m, 9 ; iv, 9, etc.). 
On ne peut donc rien en conclure contre sa science comme Verbe, ni même 
comme homme, uni au Verbe, éclairé par lui. On doit cependant constater 
que Jo. n’appréhende pas de s’exprimer comme les synoptiques, et nous pou¬ 
vons l’entendre ici comme chez eux d’une notion qui se complète dans Tordre 
de la science acquise. Jésus s’adresse aux deux sœurs, et ce sont elles qui 
répondent. De part et d’autre les paroles sont naturelles, brèves comme lors¬ 
qu’on craint d’être interrompu par un sanglot. 

35) Le trouble qui a accompagné lé frémissement prépare à cette effusion de 
larmes, douleur muette, peut-être par opposition avec xXatm (v. 33) ; mais ce ne 
serait qu’une nuance. L’explication de ces larmes sera aussitôt donnée : Jésus 
aimait Lazare. Il allait le ressusciter, mais il éprouvait un sentiment de com¬ 
passion plus intense en approchant du lieu où fi gisait. Quoi de plus humain? 11 
n’y a pas à se préoccuper des inquiétudes théologiqnes de quelques anciens, comme 
si un sentiment humain faisait tort à la divinité de Jésus, ^ ni de Tembarras 
des critiques qui ne peuvent concilier ces larmes avec la colère contre Ica 
assistants : il leur est aisé d'enlever cette colère du récit primitif (?}, et quant au 
contexte actuel, a les pleurs doivent être une manifestation de colère » (Bauér)J 

évangile selon saint jean. 20 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 36-39* 


ô ^*^l)ssyov oijv oE ‘louS^cîot *' 1 ^^ -rrCi^ eifiXet ût^Tiv. ^^Ttvèç Sè 

ûtiTÛv eîxûcv Où)c èSJvoeTO outoç 6 àvoiÇjxç TOÙç ôçOaAjioüç to3 tuçAoj 
TUûiijaaL iva xat ouTOç ^v) àwOûiv'j]; *I'/;^7 oîjç oÜîv èv 

éauTÛ ep^âTOi tï tivtjfJLalov* 8è (jTzi^A^xtov, ïtal XîOûç êx^xeîto èir’ aixoL 
^^XévÊt û T/]aûÜç '"Apû£“£ tbv XEOcv* X^yet aitS ifj iSEXfv; toU xeTeXeu'- 

XTfXiTOç MàpOoç Kupte, y,5t} TeTapxptïûç ^^XéyEt auTij o 

'iTHaoCç Oiy. EÎTràv ffoi ott ioïv iutïTÊiiir];ç ë^Jïi Si&otv xoH 0£Oîi; 

ûüv xbv XfOov. ô Sè ^Itqœoüç ■!5p£v Tou^î ôç^OaXp-ûiiÇ Ævto KCïi eÎttev IlaTepj 


30) Les larmos d'nn hommes qui couleut moins aisément, et d’un étranger, 
qui no se contente pas de la lamentation rituelle, sont le témoignage sûr de 
l'amitié* 

37} Dans ce milieu de Juifs relativement sympathiques, c'est la minorité qu 
eaprime une discordance* Cela ne va pas jusqu'à mettre en doute à la fois 
le pouvoir et raffeclioa de Jésus (Chr^js,^ Uoliz.^ etc.) mais ce n*est pas seulement 
l’expression d'un regret analogue à celui des deux sœurs (Mald., Sckanz, elc.)i 
car xuki È£ indique par opposition des gens qui ne se contentent pas d'une 
iûterpréLalîon bienveillante des larmos* Ceux-ci admettent la réalité de la goé^ 
rison de raveLigle-né* Mais alors Jésus aurait pu guérir Lazare i pourquoi ne 
l’a^t-il pas fait s'il l'aimait autant que ses larmes le donnent à penser? Cela ne 
va pas jusqu'à dire : larmes hypocrites, mais bien : larmes de complaisance! 
^ H était naturel que Tévangéliste s’arrêtât au miracle de Taveugle-né dont ü 
avait parlé longuement (ix). 

38) Nouvelle émotion bien humaine quand Jésus arrive au tombeau, frémisse¬ 
ment de tout l'être que les assistants purent remarquer. La chambre mortuaire 
était une caverne, c'est-à-dire creusée dans le roc. Ce trait est commun à tous 
les tombeaux notables de Jérusalem, mais leur disposition affecte deux formes 
principales. Les uns sont des chambres, auxquelles on accède par une étroite 
ouverture fermée par une pierre en forme de meule (type du tombeau dit des 
Rois), et sont précédés d'un vestibule : on comprendrait mieux ainsi que Jésus 
ait dit à Lazare de sortir, de venir dehors. Les autres sont des caveaux en 
contre-b as, auxquels on aceèdô par un puits muni qiveîquefois d’un escalier, le 
puits étant obturé par une pierre placée dessus : Wksito èt:’ «uTtS pourrait à la 
rigueur s'entendre : « placée contre », mais » placée sur » est plus naturel, 
comme aussi il n'est pas ordonné de rouler la pierre mais de renlever. 

Le tombeau qu’on dit être celui de Lazare est vénéré depuis le iv® siècle, 
et a donc les meilleures garanties d'authenticité, mais précisément à cause de ce 
culte il a été trop transformé pour qu'on puisse se rendre compte de l'état 
primitif. Au jugement du P* Vincent, rarraugement actuel qui remonte au moyen 
âge suggérerait plutôt la seconde sorte do sépultures, à la fois la plus ancienne 
et la plus commune pour les tombes privées, 

39) Jésus fait enlever la pierre, f>uisque cet acte ne demande pas un pouvoir 
surnaturel. D'ailleurs ces préparatifs dont l’assistance ne comprend pas le but 
durent exciter vivement la curiosité et causer de rangoisse. Jésus voulail-il 






vois. M 35J0SÜS pleura. ®^Les Juifs disaient donc : « Voyez comme il .U./ 

raimait. » ^^Mais quelques-uns d’entre eux dirent : « Ne pouvait-il 
pas» lui qui a ouvert les yeux de Taveug^le, faire aussi que celui-ci 
ne mourût point? » ^^Jésus donc frémissant de nouveau en lui- 
même vient vers le tombeau : c’était un caveau, et une pierre 
était placée dessus. ^^Jésus dit ; fc Otez la pierre, n Marthe, la soeur 
du mort, lui dit : a Seigneur^ il sent déjà, car il est [mort] depuis 
quatre jours, » Jésus lui dit : « Ne t’ai-je pas dit que situ croyais 
tu veiTais la gloire de Dieu ? w ôta donc la pierre. Alors Jésus 
leva les yeux en haut et dit : t< Père, je te rends grâce de ce que tu 


revoir son ami, au risque de blesser profondément le respect dû aux morts 
et la délicatesse des deux soeurs? On dirait d'tin écho de cette préoccupalioïi 
dans les deux mots qui paraissent inutiles : « la sœur du mort a; c'étaft bien 
i elle d’iniervenir! Elle redoute le pénible spectacle qui va s'ofï’rir à la vue, 
rofTense à Todorat, inévitable après quatre jours. Car si Lazare a été embaumé, 
ce ne fut pas k la manière savante et efficace des Égyptiens, mais au moyeu 
d’aromates et d’huile qui étaient à peine propres à combattre la mauvaise odeur, 
nullement à empêcher la décomposition. Loisy met la pauvre Marthe en contra¬ 
diction avec elle-même : nVt-elle pas demandé la résurrection de son frère ? 
UéîasI quelle âme simple ne s*est flattée de loin par respérance d’un miracle, 
qui n’y songe même plus en présence de Taffreuse réalité! D’ailleurs le Christ 
n’avaît-il pas paru la réconforter seulement par l’espérance de ia résiiTrecUon 
générale? Les Juifs, et seulement ceux de Palestine d’après M, SchefleîowiU 
{Dî'e altpersîsche Religion und das JudentUTrif p* l'18), s’imaginaient que i’âme 
demeurait trois jours au-dessus du cadavre et ne le quittait qu’en voyant 
commencer la corruption, mais on ne sait si cette croyance connue du Talmud 
de Jérusalem Oalôn^ 82^, etc.) existait déjà au temps de N. S., et elle 

n'est visée ici par rien. Lé délai de quatre jours était déjà indiqué (17) comme 
un simple fait réel. — Ti-apTaio; * qui en est au quatrième jour » (cL Diod. 
Sic. XVir, 67; Platon 614B), ivaLpÈOtvTtov 6r/.aTaitüv tùjv vexptTjv &ï£çÛûppi- 
et Hérodote, H, 89. 

40) Jésus avait dit devant le messager {4}, lequel ie rapporta sûrement aux 
deux sœurs, que la maladie de Lazare ne se terminerait pas par la mort, mais 
avait pour but la gloire de Dieu. 11 avait demandé à Marthe (23-26) de croire 
qu’il est la résurrection et ïa vie. Celle foi devait donc la préparer à voir 
la gloire de Dieu, c’est-à-dire la manifestation de sa puissance. S’il y a là un 
reproche, il est très léger, et U est sous-entendu que Marthe fait encore Facto 
de foi que le Christ lui demande* Sur cette invitation à la foi, cL les synoptiques 
(Mc. IX, 23; X, 52; vi, 5 Comm,^ etc.). 

41) Pour répondre à certains hérétiques qui profitaient de cette prière pour 
rabaisser le Verbe, Ghrys. a nié que ce fût bien une prière (cf, Sv/mnz) : le 
Christ n’aurait prié que pour rédification du public. Les critiques radicaux 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 42-44. 


t ri ff f AJ 1 t f la 

ÊUyjapiiTTW ffCL Qxi ûe vjOttv q-i 'iravTOTS 

àWa £lc£ tûv tov 7:epi.sc™Ta eIvov tva Trt.ŒxeJcrww Su |xe 

'TStXaça *^xaî TOEyxa êÎxi^v èxpgtïJYajev AdtÇœpe, Sêupo 

l^(i>. è T£Gvy;xù)^ SeSsfji^voç xoù^; TrcSaç y,5cl tiç X£i- 

* ptai;^ xm if] alxoü (rouSaptcp x:£ptESlSeTO* Ai^ei i ^l'qcyoBç 

Audaie aüTCv 7,a: kç£Tc aùxbv uiraYSLV* 


44. vttxi Éi. bÏïîX&ev (TH) Oü ûiid* (SV)- — a’jT^tç: « lïjtfûu^ (TSV) oui o I, ce. (H)* 


ont encore enchéri, parlant même d'une grimace; Batier opine que le Christ 
Johannique ne peut pas prier (cf, Loîsy), Maïs il n'y a qu'à prendre les termes 
tels qu'ils sont. A la vérité Jésus ne demande pas le pouvoir de ressusciter 
Lazare, il ne dit même pas qu'il Tait demandé, maïs cependant que Dieu Ta 
écouté, c'est-à-diré qu’il a exaucé sa prière, ce qui, du chef de la nature 
humaine, n'a aucune difficulté {Thom,), Jo, n'oublie Jamais que celui qui parle 
est le Fils de Dieu, mais il sait aussi qu'il a accepté une mission dans laquelle 
U doit toujours faire la volonté de son Père, et il Tinterroge, il le prie lorsqu’il 
s'agit d’un signe qui appartient à son dessein. Il n'y a pas d'ailleurs à se repré¬ 
senter cette prière comme une sollicitation pressante et inquiète. S'il a suffi 
à Marie d’exposer la situation (ii, 3 cL xi, 3)» la prière de Penvoyé de Dieu 
est la disposition très humble de son âme s’inclinant devant la volonté du Père; 
il a en lui le pouvoir des miracles, mais il attend que Dieu lui donne le signal. 
A quel moment et comment a-t-il prié cette fois? peut-être simplement par ses 
larmes : nam lacrymae quas Christ us pro morte Lazari fuderatf vicem [ou vocem) 
oralionis habuerunt (TAom.). 

42) Cette assurance d’être exaucé, parce qu’il demande toujours ce qu'il sait 
être la volonté du Père, n'empêche pas qu'il prie réellement, comme il nous 
a appris à le faire ; Fiat uoiî^nias tua. — La fin du v. ne veut pas dire que 
Jésus, qui n'avait pas besoin de prier, n’a prié que pour la fouîe et par con¬ 
séquent pour ia forme, mais qu’il fait connaître à ia foule sa prière, ses 
rapports avec Dieu, le parfait accord de sa volonté avec la sienne, pour qu'ils 
reconnaissent dans la résurrection de Lazare un signe voulu de Dieu, qui leur 
est donné d’accord avec lui, de façon à les décider à croire que le Père l’a 
envoyé. Ce qui est exprimé ici nettement, c’est la mission de Jésus, non pas 
sa divinité [Thom. quasi obumbrate Dominus suam dUinitatem ostendit), qui 
est seulement suggérée par sa qualité de Fils envoyé. L'action de grâce avant 
le miracle montrait à quel point Jésus pénétrait dans le secret de Dieu, et si 
l’on peut dire, était sûr de lui, sûr d’agir en union avec lui. 

43) La voix forte est en parfaite harmonie avec toutes les circonstances : 
Lazare revenait de loin! Son corps était dans une chambre où la voix n'arrivait 
que par une ouverture; les assistants étalent nombreux, l'ordre lui-même était 
émouvant : il sort de la poitrine frémissante de Jésus comme un cri. 

44) Jésus est obéi. Il n’est pas dit que Lazare se soit levé dans son sépulcre. 
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m'as exaucé; ^^pour moi je savais que tu m'exauces toujours; mais 
je Tai dit à cause de la fouie qui est àTentour, afin qu’ils croient 
que tu m’as envoyé- » Ayant ainsi parlé il cria d'une voix forte : 
(( Lazare, viens dehors. *^Le mort sortit lié de bandelettes aux 
pieds et aux mains, et son visage était enveloppé d'un suaire. Jésus 
leur dit : « Délîez-le et laissez-le aller. » 

mais seulement ce qui dut frapper les assistants de stupeur, comment le mort 
sortit de la chambre intérieure et apparut encore enveloppé comme un mort. 
Si Lazare fût venu détaché de ses entraves, c’eût été un second miracle; il 
semble que c’en est un aussi qu’ü puisse s’avancer ainsi ligoté. Mais celle 
attitude avait sa raison d’être : montrer dans quel état était Lazare et confirmer 
le fait de la résurrection par celui de cette marche prodigieuse (contre Schanz 
qui atténue le p5us possible la difficulté de celte marche). — xeipU d'après le 
schoiiaste d^4ristophane 816) laiiv èx (ryoLvttov, qAdcvTt, 

^ Seaiioucn -as; xXtvotç (cf. Prov. VII, 16); d’après Moschopoulos (cité par Field) ; 
0 Twy Ss{î[jtqç^ vj^ouv ^ xoivS>î çatJxia (^ füSùiü) xa! ^ BEffpoütii Tohq vsxpouç, U ne 

faut donc pas entendre (Sc/mns) que les pieds et les mains spécialement étalent 
liés, et comme séparément, mais que les bras étaient serrés au corps comme 
on fait aux enfants, de façon que Lazare ne pouvait même pas détacher son 
suaire. — Laissez-le aller, ce n'est pas un fantôme à regarder les yeux grands 
ouverts; il est rendu à la vie commune. 

Le cabact^re bistorique dê la résurrection de Lazare. 

On se rend compte aisément de Textrême importance de ce récit dans la 
structure du quatrième évangile. Les critiques radicaux Pont fait ressortir à 
renvi, presque avec exagération, s’il était possible d’exagérer en ce cas. Ce 
que toute religion demande à son Dieu, c’est d’abord le soulagement de ses 
misères physiques (le malade de la piscine); c'est aussi la lumière sur ses 
doutes et ses obscurités (raveugle-né) ; c’est surtout la vie après la tombe. 

La foi renferme l’espérance qui délivre des horreurs de la mort, et 
c’est pour prouver qu’il est bien la résurrection et la vie que Jésus a ressuscite 
Lazare. En même temps, ce point suprême de la foi est aussi la crise décisive 
de la carrière mortelle de Jésus : désormais ses ennemis n’hésitent plus 
à le faire mourir sans tant tergiverser sur les griefs et sur la légalité. 

Ayant établi ces points avec nous, les critiques radicaux se retournent contre 
nous. Où voyons-nous dans les évangiles synoptiques la moindre trace de cet 
événement capital? Où découvrons-nous ce sommet qtii est aussi un précipice? 
Où placer ce miracle dans le thème évangélique ancien, et comment raurail-on 
passé sous silence s’il eût été historique? Il ne l’était donc pas. Ou bien 
préférons-nous ne voir qu’un arrangement artificiel dans la trame des synop¬ 
tiques? Puisque nous tenons à les regaider comme bien informés, et Matthieu 
comme témoin oculaire, comment se fait-il qu’ils niaient rien vu? 

Il y a là, il faut l’avouer, une difficulté fort grave. Voyons bien cependant sur 
quoi elle porte. Si le miracle avait été relaté par les synoptiques eux aussi, en 
reconnaîtrait-on la réalité? — Nullement, pas plus que pour la multiplication 
















310 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XI, 44. 


des pains* Ce qu'on pr^lend conclure, c’est donc seulement ced : que le miracle 
de Lazare ne faisait pas partie de Va première tradition chrétienne, et qu'il a été 
inventé par Tauteur du quatrième évangile comme base de son théorème sur 
Jésus — Vie — Résurrection* 

Et en effet, si Jo. avait dit en deux ou trois lignes : Jésus ressuscita dans ce 
temps un homme mort depuis quatre jours, etc»; c'est à peine si Ton nous ferait 
remarquer que ce fait ne se trouve pas dans la tradition des synoptiques ; car 
c'^esL ainsi que la tradition de Me. et de Mt. ne contient pas la résurrection du 
jeune homme de Nain. 

Dès lors il est aisé de voir ce qu’il y a d’artificiel dans robjectîon. Ce n'est 
pas le silence des synoptiques sur le fait lui-môme qui est inexplicable; il serait 
seulement inexplicable qu’ifs u’en aient pas tenu compte s’ils l’avaient lu tel 
que Ta raconté Jo. et avec le relief et la portée qu'il lui a donnés,., mais on 
sait qu'ils ont écrit avant Jo. 

Ne songeons donc qu’au miracle de Béthanie, antérieur d'au moins plusieurs 
jours, d'après Jo* lui-même, au moment où Jésus quitte Jéricho pour monter 
à Jérusalem, Les synoptiques ne pouvaient-ils pas se dispenser d'en parier? 

D'après leur plan, qui contient beaucoup de miracles en Galilée; ropinion de 
la foule s'était faite, et elle allait éclater. Le triomphe de Jésus est l’œuvre de 
ses disciples, auxquels le Maître semble donner le sîgnaL Dans leur perspective, 
c’est la première fois qu’il va entrer à Jérusalem, Gomment se seraicnL-Us 
résolus, même pour un miracle aussi extraordinaire, à changer tout le [ilan de 
la catéchèse qui distinguait deux périodes, une pour la Galilée et une pour la 
Judée? D’autant qu'un pareil miracle, précisémeiit parce qu'il était extraordi¬ 
naire, ne pouvait être raconté d’un moL Le fait de la résurrection de morts par 
Jésus étant censé connu par Mt, {xr, 5) et Le. (vu, 52), les trois synoptiques ont 
donné le détail de ta résurrection de la fille de Jaïre; Le, a dît assez précisé¬ 
ment ce qui regarde îe jeune homme de Naïii. En pareil cas il faut tout dire pour 
être cru, ou il vaut mieux ne rien dire* 

Il nous semble aussi que les modernes prêtent aux synoptiques leurs concep¬ 
tions sur l'importance d'un pareil miracle* Pour eux c’est la question du surna¬ 
turel qui est en jeu. Ce fait, avec tous les détails historiques que lui a donnés 
Jo., oblige à condiire au miracle, avec toutes les conséquences que ron sait 
Mais les Jtiifs ne niaient pas qu’nn prophète pût ressusciter un mort, et ils allen- 
daient la résurrecUon générale. Il s’agissait donc seulement de savoir si Jésus 
avait eu le pouvoir de ressusciter un mort. Cela était déjà établi pour ies synop¬ 
tiques. C’est un fait, quoiqu’il nous paraisse étrange, que l'apologétique chré¬ 
tienne ancienne, à notre connaissance, n'a tiré aucun parti de la résurrection de 
Lazare. Origène paraît presque embarrassé des miracles de résurrections : il 
donne comme preuve de leur réalité qu'en somme il n’y en a que trois dans 
l'évangile (Co^î^ra Gels, n, 4S), Les synoptiques ont pu penser qu’il n'y avait 
même pas intérêt à atteindre ce nombre par un récit détaillé. On sait que sauf 
le figuier stérile de Mt. et Mc. (Mc* xi, 12-14; 20-25 et paralL) et quelques vagues 
guérisons de ML {xxi, 14), ils n’ont pas raconté de miracles entre l'aveogle de 
Jéricho et la Passion. 

Qui sait même si la résurreetton de Lazare n’a pas paru de nature à dîmiuuer 
l'impression que devait produire sur resprit la résurrection de Jésus? Celle-ci 
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est le grand et décisif miracle qui désormais absorbe toute raltentîon de la 
catéchèse. 

Concluons donc que le fait de Lazare ne s'imposait pas au choix des synop¬ 
tiques, et que le récit détaillé eût troublé récononiie de leur composition. 

Est-ce h dire que les deux structures, parfaitement logiques en elles-mémes, 
se heurtent au point que celle des synoptîquea exclue la réalité du miracle de 
Jo, en ne lui laissant aucune place dans l'ordre des faits? On Ta dit, mais Tob- 
jectîon tombe par le simple rapprochement des récits. Avant le moment décisif 
où Jésus monte vers Jérusalem (Mc, x, 32; Mt. xx, 17; Le, xvnr, 31], qui corres¬ 
pond à Jo, ïiï, 1, personne ne peut dire d'après les synoptiques quel Fut Tili- 
néraire de Jésus, Il est très raisonnable de supposer que Tarrivéc à Jérusalem 
ne fut pas de Jéricho à Jérusalem d'une traite, mais, comme Jo, le suggère, avec 
un arrêt à Béthanie, De même on peut placer auparavant un premier voyage à 
Béthanie, suivi d'une retraite à Ephraïm, d'où Jésus pouvait revenir à Jéricho 
par Aïn-Douq. 

La seule difficulté, la vraie, n'est pas dans rattitude négative des synoptiques, 
encore moins dans une prétendue contradiction, c'est que, lorsqu'ils coïncident 
avec Jo, sur l'onction (du moins Mc, et Mt.), ils ne nomment pas la femme qui 
Ta faite et ne disent pas que c'était Marie, ta sœur de Lazare le ressuscité. Il y a 
là un mystère : nous allons y revenir, 

Â-t-on même le droit d'affirmer que Jo,, tablant sur nn fait réel, l’aurait com¬ 
plètement créé littérairement en inventant toutes les circonstances, pour les 
coordonner à un enseignement dogmatique? 

NuUemenU Et d'abord quel est cet enseignement? Nous Tavons déjà dit ; ce 
n'est pas que Dieu puisse donner à un prophète lo pouvoir de ressusciter. Cet 
enseignement, c'est que Jésus lui-même avait ce pouvoir, indice et preuve, étant 
donnée son affirmation, de son pouvoir pins haut et plus général de conférer à 
ses fidèles une vie qui à la fin triompherait de la mort. G’est donc le thème 
johanniqne par excellence {vï, 40, etc,}. Le prouver pai^ un récit symbolique eùl 
été un pur enrauLillage; il fallait un fait réel. Aussi bien aucune des circons¬ 
tances de ce récit, beaucoup plus détaillé que les autres, n'oCFrû un caractère 
symbolique particulier* L'auteur du symbolisme n'a donc point écrit les détails 
pour servir à son dessein, 11 a plutôt eu conscience qu'il devait établir solide¬ 
ment la réalité du fait. Il a donc accninulé les précisions : te lieu du miracle^ la 
distance de Jérusalem, la forme du tombeau, le nom du mort, ceux de ses 
sœurs, le temps écoulé depuis la mort, U crainte de la mauvaise odeur, 
la présence des Juifs, la constatation d^un mort qui manche enveloppé de bande¬ 
lettes, Nous savons comme tout le monde que récriture de pareils détails ne 
prouve nullemcal par elle-même la réalité d'un fait. Mais si l'on en affirme la 
réalité, ils deviennent aisément des critères de vérité ou de mensonge. Accu¬ 
muler les détails, si ce n'est accumuler les attestations du fait, c'est multiplier 
les occasions de démentis formels et faciles. Y avait-il seulement à Béthanie un 
Lazare, une Marthe et une Marie qui fussent ses sœurs, et les sœurs d'un ressus¬ 
cité, etc*? 

On prétend qneJo. amis quelques chances de son côté en nommant Marthe et 
.Marie, deux personnes connues par l'évangile de Luc (ï, 38-42), dont il a d'aîl- 
leurs conservé les caractères particuliers. Un pareil démarcage n'est pas 
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^^rioXXol ûüv l‘A Ttiv ^louSœctov, ol è>sOivTeç Trpo^- tt^v Mapiip. 
y,0£Î 0£aaafA£Vot ô £7rûLTQG"€V, iTrîa-euaav eîç aitàv' ^^Ttvèç Sà 
aixûv àx^jAÔov xpb^; xohç ^î^cipi^aioo<; xat sîxav auTctç â èxof*Qa-£v 
*Iy]<jo3ç. SuvTfjYotTûv ouv ol àp);t£p£tç ÿ^olÏ o{ ^apitrotLOt 

auvéSptûV, 7p3ti ëX^Y®'^ Tt xotoSp-sv Sxt cut3ç o àvÔpDroç xoXXi xoteC 


Gï^jAsu; ^^ÊûEv àyS{jL£v autbv ojtüjç, xivieç xtcîTStSŒOüïjiv aixiv^ 


impossible en soi* Mais alors pourquoi nommer Béthanie qui permettait le con¬ 
trôle et qui ne figurait pas dans Luc? — On ajoute que Le. a encore fourni le 
personnage de Lazare (kvi, 20-31), ce pauvre de la parabole que le riche voulait 
renvoyer dans le monde pour avertir ses frères. Cette fois, ce ne serait plus un 
emprunt à Le., mais une contradiclion, puisque Jésus aurait passé outre au 
refus d'Abraham ; aussi bien Lazare n'a rien dit de ce qui se passait dans Tau- 
delà, et sa résurrection a procuré tant de conversions que l’obstination du San¬ 
hédrin n’en est que le contre-coup. 

Au lieu de se servir de Le., Jo, a bien plutôt complété ce qu’il avait laissé 
entrevoir de cette famille de Béthanie, de ces amis que les synoptiques ont 
connus sans les nommer (Mc. xi, il; Mt. xkt, 17). Pourquoi leur silence? Il 
parait bien intentioimel, et les exégètes catholiques en assignent une solide 
raison en alléguant la haine du Sanhédrin (Jo, xu, 10} qui voulait se débar¬ 
rasser de Lazare, Toute la famille était à sa portée et dans sa main. Elle ne 
devait donc pas être nommée dans la catéchèse. Plus Lard Jo^ a ievé le voile. 
Il est chez lui à Béthanie comme nulle part ailleurs; tout son récit est d’un 
familier, connaissant les personnes et les aitres, surtout les sentiments de 
Jésus, Si le miracle a nettement un but didactique, c’est en même temps un 
miracle que raffecLion aurait produit à elle seule. Jésus se contient, il diffère 
dans rinlérèt de la gloire de Dieu : mais dès le début il a résolu d’exaucer ia 
prière des deux sœurs. En présence du tombeau, sa tendresse se fait jour, il 
pleure. Ce ne sont point là des traits de théologien en quête d’un schéma dog¬ 
matique, Bossuet : Voilà les grands mystères de cet évangile. Mais à ne rien 
regarder que rhistoLre, elle est ravissante, » Elle est divine, elle est humaine 
aussi. 

45-b3, LTNTEnVENTiOK de Caïphe, 

45 s.) Le sens des deux versets a paru douteux à Origène, et les interprètes 
sont encore partagés. D’après les uns (5cAam, Zahn^ tous ceux qui 

étaient présents ont cru; et si quelques-uns sont allés raconter Je fait aux 
Pharisiens, c'était dans rinlentioii de les éclairer; il n’y avait pas matière à 
dénonciation, puisque le miracle n’avait violé aucune loi. D’autres (Orf^., 

Loisy, etc,) pensent que ces messagers avaient mauvaise intention. Cela résulte 
de la conséquence immédiate, qui est une convocation hostile (0?%,). Si les 
a^/aient agi par zèle, pourquoi s’adresser seulement aux Pharisiens? C’est bien 
aussi une opposition d'attitude que marque U après La difflciiîté c’est 
que la première phrase est universelle ; ot « à savoir ceux qui étaient 

venus >ï et non pas tGjv àXÛévTOJv (correction de D!}; donc les en faisaient 
partie; avaienl-ils si vite perdu la foi? — Mais Ürigène a très bien vu que ces 
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Ainsi beaucoup de Juifs, [de] ceux qui étaient venus auprès de 
Marie et avaient vu ce qu’il avait fait, crurent en lui; ^^cependant 
quelques-uns d’entre eux se rendirent auprès des Pharisiens et leur 
dirent ce qu’avait fait Jésus. ^"Les grands prêtres et les Pharisiens 
réunirent donc une assemblée, et ils disaient : « Que faisons-nous, 
alors que cet homme fait beaucoup de miracles? *®Si nous le laissons 


n'étaient pas des témoins oculaîres. Parmi les Juifs, ceux qui étaient venus 
et avaient vu crurent; quelques-uns, non pas des témoins, mais des Juifs en 
général, ayant appris ce bruit allèrent le faire connaître, ils savaient la haine 
des Pharisiens; le miracle n'était pas l’objet d’on grief, mais par son succès 
môme une menace : il fallait aviser; ce qu'on flL — Pourquoi Marie seule 
(car la Vg.-Clém. est sûrement fautive)? Probablement à cause do rôle de Marie 
dans roncUon (xir, 3), qui l'avait déjà fait mettre en vedette (xi, 1. 2), 

47) Les Pharisiens sont saisis les premiers, comme plus intéressés dans la 
question, mais quand il faut agir officiellement les grands prêtres prennent le 
premier rang, exactement comme dans vir, 32. Notez c'jvÉSptov sans article, que 
tes synoptiques mettent toujours quand it s’agit du Sanhédrin officiel. Ce 
n'est donc pas un terme technique, mais simplement une assemblée, une 
réunion, comme souvent en grec. En fait on dirait bien d'une réunion des 
principaux membres du Sanhédrin; les anciens ne sont pas nommés, car cc 
n'est pas eux qui menaient le jeu : peut-être quelques-uns étaient-ils présents. 
Ceux qui parlent ne se placent pas sur un terrain étroit de controverse reli¬ 
gieuse. Ce n'est pas une réunion de rabbins discutant la licéité de tels actes, 
mais une assemblée de l'élite de la nation, et il importe de gagner la partie 
laïque en montrant la portée politique des faits, fl n’est pas étonnant que les 
orateurs aient reconnu la réalité des miracles; ils étaient constatés. L'orateur 
ne se demande pas ce qu'il faut faire, mais se plaint qu'on ne fasse rien; 'f 
noioOpîv n'est donc pas délibératif, ce qui exigerait normalement le subjonctif 
ou le futur. C’est une question oratoire qiü invite à rénéclur sur TatUtude prise 
pour voir si elle ne serait pas blâmable; cf. Plat, Synip, 214 A (mais non 
B) notoufJLev; Êpigt. Il, 4, 2 jtoioû^ev; (Bauûî*f Abbott, Jo. Gr, p. SüS s., Iic6. 
§ 3GÔ)* — oxi dans le sens de w alors que cf. n, 18; vu, 33; viir, 22; ix, 17. 
— Dans notre cas la réunion de ce Tf 7 :otw\izv et de oti décèle une tournure 
sémitique; cf. les exemples cités par Schlatter; nTH 

{MefiiL sur Ex* xxm, 7, IGO a) : Que dois-je faire, du moment que la Loi a 
dit etc. 

48) Loîsy : Celte crainte n’a aucune raison d’étre ^ dans notre évangile, où 
ia foi au Christ lumière du monde, résurrection et vie, ne sam ail, en se 
répandant;, prendre la forme d'un soulèvement politique (p. 356). — Mau¬ 
vaise chicane : l'homme politique qui parlait n’ignorait pas que les idées les 
plus hautes, quand elles se répandent dans la foule, y éveillent des passions 
qui le sont moins. Si l'on croyait au Christ ce n’était pas pour sa doctrine, 
mais, comme il est dit ici, pour ses miracles : Jésus une fois reconnu comme 
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xai IXetiffovTai ol *Pü>{jLaTûi ‘acxî àpoujtv xsà tbv %a\ ib 

êSvoç. êÎ; Sd tiç a-JT^v KiîtLaçûîç, àp);t£pEbç (î>v xoo IvtauTgti 
l'/.stvûü, êÎt:£v ûcjtot^ ojx ofSaTS ov3dv, ^oOSè AGYf^scrÔi att 

aujjL'pdpEL u|/Àv Tvcc &Xç avQpw'iroç à'::oOiv(] raèp xoy Xaou -/.sitl dXcv xb 
eOvo^ a^rèXYjTau ^^ Toyto SI ày’ éœuxs5 oux êÏt:£v, àXXa àpytEp£uç Siv 
toîi èviauxot; èy.efvQW iTbpo^rfTSüijev oit êiAEXXev à*o0v^<jXEiv ùirèp 


Christ ïïe pouvait être pour )a masse que le Christ héros national que Ton 
attendait. — L’avenir est eutrevu en raccourci î après un souièvemept d'autant 
plus dang^ereuï qu’il aura paru d’abord réussir, les Romains viendront en 
force. U n’y a pas dans ces craintes, du moins en apparence, d'autre égoïsme 
que l'égoîsme national : rindépendance est le bien de tous; Torateur ne 
déplore pas uniquement l’échec d’une caste. Le tootç pourrait être Jérusalem, 
ou même tout le pays juif, mais à coté d’I&voç qui est très général, c’est, 
semble-t-îl, le foyer religieux de la nation, le Temple; cL !I Macch. v, 19 
ci oih Toy xirrov xb lOvoç, àXXà hià tq IÛvo; xby xfcoy... l^EXIÇatû, en hébreu 
□Ipcn, le lieu par excellence. 

49) c L’un d’eux », et non pas comme président du sanhédrin, nouvel indice 
d’une réunion non officielle, car le grand prêtre était sans conteste président 
Sur Caïphe, cf. Comm, Le. p. 153, îl fut grand prêtre de 18 à 36 ap. J.-C. 
Il est incontestable que : dtpyiepEuç ojv tou Iviautou èxiivûu (répété v. 51 ei xvin, 
13 oç ^v) peut en soi s^ignifier que Caïphe exerçait un sacerdoce annuel, et c’est 
pour justifier Jo* que Jérôme (sur Mt. xxvi, 57) a imaginé : Befert JosephuB 
istum Caïpkam unius tantum anni Ponti^catum ab Herode pretio redemisse, ce 
qui ne peut être qu’une confusion de mémoire; cL Clirys., Tliéod., Aug., etc. 
Mais cette interprétation n’est pas nécessaire. On peut penser, avec Orîgène, 
au grand prêtre de cette année csceptionnelle entre toutes de la mort du 
Sauveur : 6c îiv àp^^Lipius toj êwtaux&y éxiïvou Sxi ô <Tti>T^û 7^p.dîy xî]v Iv tcjj jziayctv 
uTcèp ivOpDSîïcüv ètcitéXêî üfxûvo[jL''Æv, Le premier sens serait tout indiqué, s’il était 
de notoriété publique que k charge était annuelle, comme le consulat, mais 
Jo, aurait-il conçu le souverain sacerdoce des Juifs à la manière du grand 
prêtre de l’Asie ou d’un asiarque, plutôt que d’après la Bible, qui le suppo¬ 
sait à vie? Le caprice dllérode ou des Romains en avait abrégé la durée, maïs 
Jo. eût été le seut à s’imaginer le sacerdoce comme une magistrature annuelle, 
plus on moins élective, lui qui n’ignore pas qu'il était encore Qxé dans cer¬ 
taines familles (xviii, 13). Tout Israélite sachant bien que le sacerdoce n’était 
pas annuel, il faudrait supposer que Jo., imbu de cette erreur, aurait tenu à 
l’enseigner en notant que Caïphe n’était prêtre que précisément cette année4à. 
n est beaucoup plus simple d’entendre que Jo., indilférent au temps qu’a 
duré le pontificat de Caïphe, a seulement voulu associer son nom à celui de 
Tannée de la mort de Jésus : dans ce sens il est Téponyme, et c’est pour 
cela que Jo. le dit trois fois. D'ailleurs Zahn a noté non sans raison que pour 
indiquer un sacerdoce annuel il eût été plus naturel d’écrire o apyiipEb^ xûD 
ÈviŒüxou ixE^vou : en mettant trois fois ou tjv, Jo. insiste sur le synchronisme, 
non sur la limite du pontificat. 
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[faire] aîiisî, tous croiront en lui, et les Romains viendront et ils 
détruiront et notre lieu [sacré] et notre nation. » ^Or un d’entre eux, 
Caïphe, étant grand-prêtre cette année, leur dit : « Yous n'y enten¬ 
dez rien, ^"^et vous ne réfléchissez pas qu’il est de votre intérêt qu’un 
seul homme meure pour le peuple, et que toute la nation ne périsse 
pas. » il ne dit pas cela de lui-même, mais étant grand prêtre 
cette année-là, il prophétisa que Jésus devait mourir pour sa 

50) On était d’accord pour mettre ua terme à un messianisme dangrereux. 
Les Pharisiens qui se seraient peut-être risqués airec un autre Messie, — 
comme l’a fait R, Aqiba pour liar-Cochêbas, — ne voulaient pas de ceiui-là. 
La raison d’Élal était en jeu. Caïphe dit tout haut et avec un certain etnpor¬ 
tement qu’il faut alors procéder par voie de salut public. Que Jésus soit un 
novateur, ui) blasphémateur, ou un pieux halluciné, ou même un patriote sin¬ 
cère, il n’importe, le salut de ta nation exige sa mort. Les partisans de Jésus 
eux-mêmes doivent le sacrifier. C’était éviter les discussions antérieures (vit, 30; 
IX, 16). Mirabeau n'est qu’un écho dans son discours sur la banqueroute : 
<e immolez saus pitié ces tristes victimes », etc. Si la mort de celui qu’on sacrifie 
sauve la nation, on peut dire d’une certaine façon qu’il meurt pour Le peuple, 
quand ce ne serait pas son intention ; Xxô; et iQvo; sont ici .synonymes. 

51) Cette pensée sortait bien de l’àme basse de Caïphe, mais les termes ren¬ 
fermaient un sens plus haut dont il n'avait pas conscience. Plusieurs exemples 
analogues dans Schlatler: les Pères, Pharaon, la fille de Pharaon fSo/a 12”) ont 
prophétisé sans le savoir. Ce n’est pas le cas de Balaam, contraint à prophétiser 
autre chose que ce qu’il voulait, mais l’explication typique d’une parole qui 
avait son sens historique : Caipbe ne visait que ce dernier, Dieu avait en vue le 
sens plus haut. Cyr : è? ivépou piv oîv eTto YVtétxïjî 6 Kaiipi; 5 tlnEV, Satoî â ).QYOî 

7tp£YS^®'®î ÜTjOotî; tp|jLTjvËuTixé{, ui; Èv TôÇii sposEV6X.0s'î itpopï|XEi*;. Donc, d'après 
Cyrille, ce n’est point là proprement un charisme prophétique, et il n’y pas à 
supposer une action spéciale de l’Esprit-Saint, quoique la malice de Caïphe ait 
été ordonnée par Dieu à l’expression d’une vérité siirnatureJIe. C'est sous ce 
rapport seulement qu’il n’a pas parlé is’ bwou, et non dans le sens de personnes 
subornées (AxooenjE, Ot. II, 4 oSxoi oix à?* «Ovùv tauva Kpavxoyaiv) ou qui ont 
reçu une inspiration divirnî élevant leurs facultés ordinaires, comme ie croyaient 
les juifs des prophètes, et aussi les païens : Oeoutivo;, «ûî Eoixtv, voüv Ea$aX6Mxoç 
■cÇ) àv6puj;:cj> (Plut. Tintof. III, p. 237). —• Ce qui est ici particulier, c’est que cette 
prophétie inconsciente est attribuée à Caïphe comme grand prêtre. Il ne peut 
être question de rOurim et Toummim (Ex. xxviii, 30; Num. xxvn, 21 ; cf. 1 Rcgn. 
XIV, 41 hébreu supposé par les LXX), qui avaient disparu depuis la captivité 
(Esdr, ic, 63 ; Neh. vu, 65) et non pas seulement deux cents ans avant Josèphe 
(Anh VI, VI, 3), mais le grand prêtre était en quelque façon l’organe de Dieu, et 
Philon, qui attribuait d’ailleurs assez aisément l’inspiration divine, lui reconnaU 
le don de prophétie, du moins s’il était digne de son titre par sa vertu [despee. 
leÿ. IV. 192; II, 367 s.) èiïsiBij xal 4 jwôj Èavi rpo^ijvjjï, ou yI'ü 
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toü eOvo^jç, o'r/^ Û7;èp ^qu I0v;u- à\V ?v3c %xl ri rlxva roO 

ÔS3U xi St£(j)top’KtJ|Jt.éya cuvaY^^Tlfi *At:’ £ïi£fv7j:; oSv xïji; Yjj^épaç 


ftSouAeucavTo ïva à'ircy.TsfvDîJiv cxuriv 


*0 oSv ’Iy}(joDç oixtTt -nappr^crta 7;£pt£7:xT£t ày tûCç *Iou3aÏ3L(;, àX>.a 
0 : 7 : 73 XOiv £KEt0£v £Îç Tïjv "/tipotv £pï;iAou, glq ^Eçpâiî[jL XEyûti-évTjv 

TïûXtVj vÀ%tï StsTpi^sv fjLexi tûv plsiOïjtîSv. aà icdÏG^a xûy 

*Iou3a£ü)y, ym ive^v]^ay içoXXcî êî; ‘IspsijiXürj,^: âx ^wpxç zpb to5 

xàa^a ïva àYvtG‘(0^tv èÇr|Touv cSv xbv 'Irj-ooDv xsi eXey®'^ 

iXli^Xwv ly Tùi Upû èatïjxàrsç Tf So'asC ûfjLÎv; btt- oi [at; ëXÔ^ ûq t/;v 
éspTT^v; ^^ûsBfi'AEtsxy ol ol £ip;;^(.£p£ïç ‘À3:i û[ ^ï'sspiŒûcTst IvtoXoî^ ïya èav Ttg 
yySi èa-Ttv p.ïîV’jcrT;, ûxüjç xiiîtüatv ûiriv. 


52 . OM. â£ p. cQvouç [THV} et non add. ( 3 ). 

53 r ÊSouX^yffotvto (TH) plutôt que (TvvEffoijXsuçravTo (SV). 
54 , ûLiTpiSt^ (TSV) ou epiEivËv (H), 


. p.aXXov q ipETï] TrapelTjÀuOüj; l;;! irjv to5 ^vt(ü^ 5v“o; Oîpic?:i(3tv.,. Jo., lui, lie fait aucune 
théorie, U coustate seulement que le grand prêtre de celte année unique qui 
causa le salut du monde, croyant donner comme grand prêtre un conseil utile 
à sa nation, se trouva sans le vouloir, et par un dessein de Dieu, avoir employé 
des termes qui annonçaient le salut spiritue! d’un nouveau peuple. 

Au moment où Tancieu sacerdoce va disparaître, il se manifeste à la fois 
comme une institution qui ne servait plus au bien et qui, parce qu’elle est 
encore au service de Dieu, annonce un nouvel ordre de choses. 

32) Étant acquis que Gaïphe ne savait même pas dans quel sens Jésus devait 

mourir pour sa nation, Jo. pouvait développer librement le sens de sa prophélie 
involontaire. Quoique mort il réunira en un seul troupeau ceux d’Israël qui le 
voudront, et ceux, dispersés partout, qui choisiront d'être enfants de Dieu : 
allusion à x, dG et aussi à i, 13. ffüva-j-sîv, cf. Den. HuL 11, 43 eî;lv -zk ëÛvT] 

Y.cà 7 :oiiÎ 5 Etv «pi^Xiav. 

33) On a beaucoup trop insisté (môme maïs non Zahn) sur îe caractère 

formel et déHiiiLif de cette décision. Loisy va jusqu’à dire que Jo. aurait anticipé 
iî môme la séance de condamnation n de Mc. xrv, û4 ; ML. xxvi, 06, « notre 
évangile ne laisant suivre d'aucune sentence L’interrogatoire de -Jésus par le 
grand prêtre »(p, 359). Ainsi la coadamnation aurait* précédé l’interrogatoire- 
C’est bien ce que Jo. veut dire quant à L’Intention; mais elle ne dispensera pas 
d’une apparence de voies de droit; on aiTectera même de les suivre avec d’autant 
plus de poncLualité. Seulement Jo. ne s’est pas arrêté à ces détails. Il a voulu 
frapper d’avance denullité toute celte procédure, en montrant que les meneurs 
n’envisageaient que l’opportunité, une opportunité que Dieu renJrait actuello 
d’une autre manière. Sans aller jusqu’à dire que désormaLs ü se tiendra 

presque une session permanente, on reconnaîtra dans àn' Ixsiv^v t. X. i’inten- 
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natioB, ^ei non pas seulement pour sa nation, mais aussi afin 
d’amener à Tunité les enfants de Dieu qui sont dispersés. C’est 
donc de ce jour que fut prise leur résolution de le faire mourir. 

Jésus donc s'abstenait d’aller et venir en public parmi les Juifs, 
mais il s’en alla dans la contrée voisine du désert, dans une ville 
nommée Éphraïm, et il y passait quelques jours avec ses disciples. 
^5 Cependant la Pâque des Juifs était proche, et beaucoup montèrent 
de la campagne à Jérusalem avant la Pâque, afin de se purifier, 
^sils cherchaient donc Jésus, et se disaient les uns aux autres, étant 
dans le Temple : « Que vous en semble? Qu’il ne viendra pas à 
la fête? » ^^Car les grands prêtres et les Pharisiens avaient donné 
des ordres, afin que si quelqu’un savait où il était il le dénonçât 
afin qu’ils se saisissent de lui. 

lion de laisser du jour pour les séances officielles et Les procédures légales. — 
oV, convaincus par Gaïphe, et suivant an plan divin. — Ivx finalité très allé- 
niiée. — La leçon iGouî.EÛîra<tû (n B D W) est moins favorable que cuvEu6ou7.sjaavco 
à une réunion formelle. Ce verbe peut signifier non seulement délibérer, mais 
s'arrêter à un parti; cf. les exemples cités dans MM. 

54-57. Jésng se retire a Éphraïm. 

Son heure n’étant pas encore venue, Jésus se relire de nouveau (x, 40), laissant 
ses ennemis à eux-mêmes. Le signe le plus extraordinaire n’avait abouti qu’à les 
fixer dans la résolution de le faire mourir : il évite de les exaspérer, et U donne 
à ses disciples l’exemple de ne pas s’exposer à la persécution sans un devoir 
précis. 

54) oîv, parce que Jésus connaît leur dessein : il ne se montre donc plus «i 
public, cf, vu, 4. — ’Eppafjji était bien connue d'Ëusèbe qui l’identifie 

avec ’Eçptuv : (Onom, ed. Klost. p. 90) è-f'jù; Tîjî Èp^p.ou, 5 ypwTÔî pstà tGjv 

[i.«0ï)TCiv. xsÏTai xaï «vuTÉpoi ’Ë^poSv et à ’Eïpcàv (p, 8G) : xa;! lori xulp.?) ’Eppaîpi 
p.E'^fiTTi] REpï Tct pipsia Aîlîas ij; àüJi (;T|p.Efci)v x', Jérôme a reproduit ces deux notices. 
Le bourg d’Afopi 3 c![jL (Jér. Efraim) (p. 28), à cinq milles à l’orient de Béthel, doit 
être le même, car les points cardinaux valent aussi pour les points intermé¬ 
diaires, ici le nord-est, La mosaïque de Mâdaba a ’Espwv }) ’EspaOi JvOai îjXOsv 6 
xipioî le long de la montagne qui surplombe la vallée du Jourdain à l’ouest. 
Les vingt milles au nord de Jérusalem conduisent au gros village moderne de 
et-Tayebeh, qui domine le désert et d’où l’on descend facilement à Jéricho par 
'Aïn Doiiq. 

Cet Ephraïm donnait son nom à un district, rattaché à la Judée sous les Asmo- 
néens (1 Macch. xi, 20-37; Jos. Ant. XIII, iv, 9; Bell. IV, ix, 9). 

La leçon de D «f; t»iv -/c^pav Sapusoyplv È-]fY“î ’Espaïp. XsfopsvTiv lîdXlv 

est préférée par Blass, mais il n’interprète pas Sépphoris ; il songe à S sTïoapo'jcttu. 
(IV Regn. xvii, 31) dont les habitants babyloniens seraient venus près de Béthel. 
.Mais comment échaffauder toute une topographie sur le texte de D7 
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55) Sur la proximité de la Pâque, exprimée de la même façon, cf. n, 13; vi, 4. 
Cetle Pâque est donc la troisième, l.e séjour à Ê(.Iiraïn] dura probablement 
autant que celui do Tau delà du Jourdain (s, 40). Les synoptiques ne mentionnent 
ni l'un ni Taiitre. 

Au lieu de rentrer à Jérusalem directement, le Sauveur pouvait descendre à 
Jériclio et remonter à Bcthanie où nous le trouverons (su, 1). 

Les gens commencent à monter à Jérusalem pour se puritier avant la Pâque, 
ce qui était bien nécessaire pour ceux qui vivaient parmi les gentils, t-a purifica¬ 
tion était exigée pour manger la Pâque (xviri, 28; cf. Num. is, 13); on no pouvait 
alors tolérer un sans-gêne tel que celui du temps d’iiaéciiias (11 Par. ixx, 1-3}. 
Jo. est toujours bien au courant des usages Juifs. 

56) Curiosité assez semblable à celle de vu, H, mais celte fois les Juifs ne 
sont pas nommés; il n’y a donc aucune raison de la croire malveillante. On avait 
entendu Jésus à la fête de la Dédicace, on s'attendait à le revoir; ce serait 
sûrement un cvéïiemenl. Il y a deux questions (H S V), l’une générale, l’autre 
qui appelle raltention sur un point particulier. Une seule question (T Vg.) signi¬ 
fierait : que pensez-vous de ce fait qu’il ne vient pas? Or il n’était pas encore 
acquis qu’il ne viendrait pas. En ce cas d’ailleurs le grec serait plutôt (Blass) : 

ËTt o4 [!)) ÏMlj... 

5T) Btcw; seul cas dans Jo-, sûrement pour ne pas répéter Tva (Deô. § 36Û). 
Déjà les grands prêtres et les Pharisiens avaient donné l’ordre de saisir Jésus, 
mais il n'avait pas été exécuté (vu, 32.45). Cette fois ils donnent des ordres de 
divers côtés afin d'étre avertis; üs aviseront ensuite, 

Chapitre Xtl. Jésus a Bétdanie. Entrée triomphale. Discours de Jésus a cette 
OCCASION. Conclusion sur le ministère de Jésus auprès bes Ju(ps, Tout ce 
chapitre, sauf la conclusion générale (37-30), est relatif à l’entrée messianique 
de Jésus à Jérusalem, L'arrivée à Béthanie, où a lieu l’onction, et où viennent 
déjà beaucoup de Juifs, n’en est que le prélude, avec le pressentiment de la 
mort de Jésus (1-il). Après la description du modeste triomphe, assez écourtée 
dans Jo. pour ue point reprendre le récit détaillé des synoptiques (12-19), se 
trouve la démarche des Grecs qui n’est, selon nous, qu’un des traits de celle 
acclamation universelle (20-22). Jésus fait alors connaître les sentiments que 
lui inspirent ces honneurs, ces palmes, qui dissimulent mal le supplice préparé. 
Il accepte généreusement la mort, et son Père ratifle son sacrifice, qui doit 
être le véritable point de départ de sa gloire et du salut du monde (23-33). 
Encore un malentendu de la foule, et un dernier averlissement de la Lumière 
(34-36). 

Après quoi, le ministère de Jésus auprès des Juifs étant terminé, Jo. expose 
la raison providentielle de leur incrédulité et résume en quelques traits rensei¬ 
gnement qu’ils n’ont pas voulu accepter, malgré tant de miracles destinés à le 
confirmer. 




















CHAPITRE XU 


‘0 (î5v npo 'f]^£p(ï>v Tùu itâ^yjx ^XOev êI<; B'ijOavtav, oxûü 


1. owî. 0 t£5vTf|X(i}; p. Aa^ap&î (TIl) et DOn add. {SV}. 


^Jésüs yint donc, six jours avant la Pâque, à Béthanie, où était 

l-â L'ûnctiûn a Béthanie (Mc* xiv, 3-9; Mt, sivi, &-13). 
i) o5v ne se lattache pas à ce qui précède* Ce n'est pas parce qn'on doit saisir 
Jésus qu'il vient, mais simplement parce que son heure est venue; le sens est 
donc très vague, comme souvent dans Jo* — Lindication dû la date est parfai¬ 
tement daus la tradition grecque, ionique [^f^ppoc?*£^^e) et dorique : ïtpb Æpepav Sixa 
TiSv pîîTnpLti>v (Inscr- d'Andania, i®** s, av. J.-C*} ; dans ce cas le génitif indique 
le point de départ comme ferait ua ablaüf {MoutiON, jProL, p, iOt)* Ici il faut 
donc compter six jours à partir du vendredi soir (Jo. iviii, 2ft) 14 Sban. On 
était donc au samedi soir 8 niskn, mais on peut supposer que la date porte 
plutùtsur le repas que sur le moment précis de ranivée* 11 serait étonnant que 
Jésus ait marché tout le jour du sabbat. Mais peutêtre avaitdl passé la nuit à 
la belle étoile, comme font si souvent les caravanes, pour achever une dernière 
et très courte étape le matin, et arriver en ville avec le jour- 
Cette date ne paraît pas concorder avec celle qui est insinuée par Mc. xiv, 1 
et MU XXVI, t; mais il nous a semblé que Mc. et MU ont comme enchâssé le 
festin de Béthanie entre l'embarras des prêtres et la trahison de Judas 
parce qu'on avait îe sentiment que le mécontentement de Judas, quoiqu'il n'ait 
pas été nommé à propos du festin, avait eu quelque influence sur sa résolu¬ 
tion, C'est un des cas où Jo. semble avoir à dessein précisé et mis en meil¬ 
leure lumière la tradition synoptique, et il n'y a aucune raison de récuser son 
autorité* Loisy prétend qu'il a changé ia date pour aboutir à un sabbat qui fît 
pendant au sabbat de la Sépulture. Alors pourquoi ne pas noter plus daire- 
ment ce symbolisme, en nommant ici au moins Tim des deux sabbats? On dirait 
aussi bien avec Bauer que Jo, n'a pas pris garde au jour de la semaine. 
— D'ailleurs rien n'empêchait de faire un repas même asseï soigné le jour du 
sabbat (cf. Le* iiv, l-B), A la nuit du samedi le sabbat était terminé* 

Jésus arrive donc à Béthanie; en venant d’Éphraïm il a pu passer par 
Jéricho ; Jo. ne dit pas qu'il est descendu chez Lazare : il rattache seulement 
ce nouveau récit au précédent. — à tsÛvtpuüs pourrait être authentique, 
quoique ce mot soit ici redondant, car Tïi<îouî à la fin de la phrase Test encore 
davantage* 
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AdéÇapcç, ÔN v£x.p(iv Iir;aoi3(;. ®è-ctï;cav cuv «ÙtS BsEirvov èy.sî, 

x«i ‘/I MâpOa ciï;xévËi, ô êè AaÇapoç eTç in. tûv àvaxêiftsvtjv oùv «ù™. 
cwv Maptàp. Xapdijo-a X(Tpav p.upoü vâpSou xi3Ttxi;ç ■KsXu-tp.ou t'iXeii^sv 

Tû’jç sôSaç Toü ’lïjaoîJ xal È^éiia^ev Tatç OpL^îv ftîiTfJç Toàç œiioQ" ■?; 

Sà oixta è::XK]p(i6ïj èx tïJç tsu (ü.'jpsu. *X6Yei Sè lo^oaç ô ’lcxa- 

pujTYjç eTç TÛv piaOïjTÜv auTotî, 6 (iOAuv aixov TirapaStSivai ^Aiœ t( tcSts 


4* û£ (TH) plutôt que ow (SV). — lou&a; auTou (THV) pLutot que etç z% twv \l, I, 

û. L (S). 


2) Qui a doTiné le dîner? Jo. ne le dit pas^ car toute son attention se porte 
sur la famille de Lazare, Il est du moins très clair que le festin n a pas lieu chez 
Lazare, Dans ce cas on eût pu dire que Marthe servait {Le, x, 40), mais nulle¬ 
ment que Lazare était un de ceux qui prenaient part au repas, II eût pu céder 
la présidence au Maître, mais il n’en eût pas moins été chez lui. D'après Mc, et 
Mt, le repas était chez Simon le lépreux, où E.azare pouvait figurer comme hôte- 
Il semble seulement dans Jo, que Lazare a été invité à cause de Jésus, et que 
Ton comptait sur les bons offices de ses sœurs, 

3) Marie est nommée, tandis que Mc. et Mt, avaient tu son nom. El cependant 
iîs avaient fait dire à Jésus — ce que Jo. n’a pas — que son action serait racontée 
dans le monde entier en, mémoire d’elle. Ils savaient donc qui elle était et 
avaient sans doute des raisons de ne pas la nommer, ce que Jo, fait sans dif¬ 
ficulté, Il semble avoir emprunté à Mc. pupou vapBou Tzia-iKtjc, remplaçant îîoaütê- 
7 . 0 O; par îtoXuTffxoü {qui se rapporte à pôpoü plutôt qu’à vdtpBou), sans avoir besoin 
pour cela de recourir à Mt, (qui lit plutôt papu^LpLog), et lui-même avait des 
souvenirs précis puisqu’il donne le poids du parfum, Xttpa, soit Je latin îibra, 
pesant 327 grammes i/2. ~ L’action de Marie est regardée par Loisy comme un 
compromis assez maladroit entre le récit de Le. (vu) et celui de Mt. et de Mc. 
Et il faut reconnattre que chacune de ces deux manières est plus facile à com¬ 
prendre que celle de Jo* D’après Mc, et Ml., ia femme répand le parfum sur la 
tête, et n^a donc rien à essuyer. D’après Le. {vn, 3S), la pécheresse arrose les 
pieds de Jésus de ses lames et les essuie de ses cheveux avant de les oindre. 
Tout est dans Tordre. Mais pourquoi essuyer Thuile répandue sur les pieds? C’est 
à se demander si Jo, iTa pas voulu dire qu’elle a oint les pieds qu’elle avait 
essuyés avec ses cheveux après les avoir lavés. Mais ce serait une inversion 
étrange et l’action n'aurait pas déjà été formulée (xî, 2) dans cet ordre con¬ 
traire aux faits. Il faut donc reconnaître que Tacte de Marie est peu naturel, 
qu’il a paru extraordinaire, si bien qu'il la désignait déjà suffisaoiment (xi, 2). 
Passant sous silence l’onction de îa tête, qui allait de soi, Jo. note l’onction 
des pieds, hommage plus extraordinaire, et, la quantité du parfum étant con¬ 
sidérable, il coule en telle abondance sur les pieds sacrés, que Marie aussitôt 
dénoue sa chevelure pour l’essuyer, ce qui la parfume elle-môme et contribue 
à répandre Todeur dans toute la maison. Quand on lit les textes en synopse^ 
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Lazare, que Jésus avait ressuscité d’entre les morts. ^On lui donna 
donc à dîner en cet endroit, et Marthe servait, Lazare était un de 
ceux qui étaient à table avec lui. ^Marie donc prit une livre d’un 
■parfum de nard authentique d'une grande valeur et oignit les 
pieds de Jésus et essuya ses pieds avec ses cheveux; la maison 
fut remplie de Todeur du parfum. Judas Iscariote, Tun de ses 
disciples, celui qui allait le livrer, dit alors : Pourquoi ce parfum 
n'a-t-il pas été vendu trois cents deniers, qui auraient été donnés 


on est porté à voir dans le dernier une combinaison; mais Jo. n'eu avait sûre* 
ment pas à son usage. 

Si son texte était isolé, on ne le trouverait pas si étrange; en somme Marie a 
pu songer à préserver les tapis et les coussins, l^lais c'est surtout la pensée de 
Jo. qui nous importe ici : il a voulu montrer la prodigalité du don, et Tardeur 
de rhommage qui oblige Marie à un geste peu ordinaire et dont le souvenir 
était resté attaché à sa personne. Cela explique suffisamment la réHexiori sur la 
bonne odeur répandue, dernier trait caractéristique, qu'on retrouve ailleurs, 
cf. Plut. xx i wo6lo£i al Ûeajîéatov alov, àptüjxdtvtt^v xcsl fX'jpwv fi alsto^, où il 

n'a rien de sym^boUque. Paul ayant dit (U Cor. n, 15) iUüjSfot tapiv 

Oéw, U était assez naturel de voir dans Podeur répandue le symbole de la foi 
prêchée dans le monde (Théodore d'Méradée;, Cyr,, Ang^)^ Pour Tattribuer à 
Fauteur, i! faudrait admettre, comme semble le faire Origène (Comm, I, xi, i^r., 
P- 16), que Jû* a mis en forme de symbole la réflexion de Mc. ML sur la prédi¬ 
cation de ronction dans le monde entier, ce qui serait vraiment bien subtil. 
On voit dans Aug. comment ie*passage a dû se faire du texte de Paul au sens 
symbolique pour Jo. D'abord : impleius est fama bom, puis : nowie» 

Christi amii7itietu}\ odore optimo rnundus imphaiur. Il faut encore être plus féru 
d'allégorie pour voir ici « comment Marie, FÉglise de la gentiUté, a recueilli aux 
pieds de Jésus le parfum de FÉvangile » {Loisi^, p. 362), car c'est Marie qui a 
donné le parfum avant de Fessuyer! 

4) Dans Mc. quelques personnes s'indignent mtérieuremeat; elles n'avaient 
pas besoin d’un porte-parole. Mt. avec son pluriel vague met en scène les dis- 
ciples, ce qui suppose bien qu'un d'eux a parlé au nom de tous ; celuî-ià fut 
Judas, dont Jo. prononce ici le nom. Le texte de D èizQ KffpuùSTOü semble une 
explication de 'lax.xptwTïis, cL vi, 71* Opposition frappante r un des disciples, et 
la trablson. 

5) La trahison de Judas vendant son maître, d'après les synoptiques, prouve 
assez qu'il aimait Fargent. Sa réflexion a cependant les apparences de la 
charité; ce ne pouvait être que la dissimulatioa d’un avare, contrastant avec 
la prodigalité de Marie et sa manière ingénue de dénouer ses cheveux sans se 
préoccuper du qu'en dira-t-on. Au lieu de dire : on aurait pu vendre (Mi. Mc.), 
Judas blâme plus nettement i pourquoi nVt-on pas vendu? Avec celte tournure 
U ne pouvait guère dire comme Mc. « plus de 3? trois cents deniers. Jo. s'en 
lient à ce chilTre, environ 225 francs. 
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To (jLiipcv o&y. èTTpdtOTr] TpiaKoaioiv Sijvûcpttdv %o^l èSèOv] %tiàyoX<;j ^eiTrev Sè 

toDto ûj/ Sti -îrepi tSv 7:tci)xSv IpLsXsv ocutS àXX’ ou '^v xal tb 

YXwjaixoïjLov 3aXXàpi,£Vû£ Èpa^'-a^ÊV* ^eÎicêv o3v ô *I>;ao5^ *"A^£ç 

oiuTi^v, tva elç ty;v T/jfJL^pav tûO èvxayiûtafLoO TY;pT^(T^ «oto' ®te'jç 

Yûtp -jravTCTE Ej(£T£ pp-EÔ' éauTÛVj £[;.£ Ôè oh xdtvtOTc e^ete, 

oüv 6 ty\o<; ircXùç èx TtHv ^IctiSaLujv oxt èxeT ècrtv, xûi ^jXSov ou 2à 'r)v 


G) tf Ainsi que la vertu^ le vice a ses degrés a; Judas n'aurait pas vendu son 
Maître s'il u'avait été déjà entraîné par son amour de l'argent à des crimes 
moindres. Il semble donc que Jo. nous explique ainsi, par un vice invétéré, le 
fait inouï de la trahison. Loîsy lient à noter « que cette imputation de vol 
remplace rhtsLoire de la trahison pour argent dans les synoptiques; sans demie 
répugnait-il à Tévangéliste de dire que Je Christ avait été vendu w, etc. (p, 363), 
C’est-à-dire que Jo. qui ne nie pas la trahison, aurait refusé de lui donner pour 
explication un marché, tout en soulignant que Judas était un voleur. Comment 
pouvait-il espérer remplacer de cette façon sournoise le fait acquis dans la tra¬ 
dition, et qu'il rendait plus vraisemblable? Judas se dit qu'il vient de manquer 
une’bonne occasion de voler la caisse; il prendra sa revanclie. On dirait d'une 
petite communauté dont Judas aurait été réconome ou le procureur. Pourquoi 
Jésus abandonnait-il le soin de la bourse à un voleur? Cela paraît plus contraire' 
à sa dignité que le fait d'étre vendu; mais il tolérait bien ce malhonnête homme 
parmi les apôtres. Si la première communauté était un début du règne de 
Dieu, il n'y eut pas à s’étonner plus tard que le règne de Dieu, fondé par la mort 
du Christ, comprît des indignes (Aug.). -î- ici et xm, 29, seuls cas du 

N. T,; originairement un étui pour les languettes de flûte, et ensuite un coffre où 
l’on mettait l’argent, !i Par, xxiv, 8, 10 et Pnp. llyL n, 127, 25 (29 ap. J.^C.) où 
il est question de ISO drachmes h st^ov èv Y^.o<j(îox6jiwE (MM). Je ne vois pas 
qu’on soit autorisé à traduire sac ?>; ce coffre, d'après l'étymologie même, 
pouvait être très petit et en tout cas portatif : une cassette. — porter, 

emporter, ensuite dérober, çf. Jos. Ant. Vlll, x, 3, etc. et papyrus {Bam}% MM.), 
surtout Diog. i.aërce, rv, 59, où l'on voit des serviteurs se servir frauduleuse¬ 
ment d'un sceau, xal Sija ê^ouXeto 

7) Réponse difflcLle, et qui a été expliquée de deux manières : a) Laisse-Ia, 
afin qu’elle conserve quelque chose pour le jour de ma sépulture II 

reste du parfum; Marie aura, sans qu'eile s’en doute encore, roccasion de l'em¬ 
ployer; qu’on ne l'empêche pas de le mettre de côté. C’est admettre que rem¬ 
ploi du tout eût été une prodigalité reprochabie. -“Mais cette sagesse étroite et 
banale ne répond nulleinenl à Tesprit du récit, dans Jo. pas plus que dans Mc. 
où la femme a brisé le vase : Marie a v**rsé largement, tout ce qu’elle avait, dont 
Judas évalue le prix. C'est celte prodigalité, qui, en d’autres temps, eût paru 
excesâve, et que Jésus n'aurait pas acceptée pour sa personne, n’étail la cir¬ 
constance de sa mort prochaine. C'est le sens des synoptiques, mais c'est aussi 
le sens de Jo., qu'on accuse {Bauer) d'avoir corrigé leur onction sépulcrale 
symbolique pour renvoyer à une onction réelle qui d'ailleurs n'a pas eu UeuL 
Ce qui est décisif, c'est que Jésus veut que Marie ne soit pas ou blâmée ou 
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aux pauvres? w ®I1 dit cela, non qull se souciât des pauvresj mais 
parce qu'il était voleur, et qu'ayant la cassette, il dérobait ce qu'on 
y mettait. ^Jésus dit donc : « Laisse-Ia; [c'était] afin de le garder 
en vue du jour de ma sépulture; ^vous avez toujours les pauvres 
parmi vous; mais moi vous ne m'avez pas toujours. » 

®La foule entière des Juifs apprit donc qu'il élait là, et ils 

interrompue : il faut la laisser faire : or elle ne met pas le parfum de côté, elle 
le prodigue. 

b) Ce premier point étant acquis, il faut expliquer les termes : ay^i^v peut 

s'entendre séparément : iaisse-la tranquille, cf, Mc.siv, 6; Mt. xv, d4; IV Be^. 
IV, 27, ou en joignant à ce qui suit : laisse?:-!a contiuiicr de faire ce qu'elle fait 
(II ïlegn. XVI, ii)j même avec et îe subj, (cf, Mc. si, 16) au lieu de rinflmlif 
plus commun. Des deux façons ce n'est qu'une nuance peu importante. Mais que 
signifie iigpitu? Si c'est observer, célébrer, il faut que signifie cela, cet acte 
ce qui paraît bien difficilé; il eût fallu wto. Le sens n'est donc pas : laisse-k 
pratiquer celte observance [SekanZf TUL?). 

Il faut plutôt séparer ctyiijv de ce qui suit, et supposer une idée intermé¬ 
diaire^ comme dans 3 (cf. r, 8; vr, 30. BO; Epli. v, 33) : laisse-la tranquille; 
[cela est arrivé] afin qu'elle gardât ce parfum en vue du jour de ma sépulliire, 
rite qu’elle accomplit dès maintenant, La réponse donne le même sens que celui 
des synoptiques, et s’adapte exactement à robjection de Judas: Pourquoi n'a- 
t-on pas vendu ce parfum? — Parce qu'il était réservé à l'usage qu'elle en fait. 

Nous avons supposé la leçon certainement authentique, appuyée maintenant par 
Wet6, Le texte reçu a TeTîîpr,xî.v au lieu deïva,,, C'est incontestablemcnl 

une correction en vue de la clarté, mais une correction qui a parfaîtemenL saisi 
le sens (Cyr., Eath. 2°, peut-être Nonnus). — Comment Judas a-Lil supposé que 
ce parfum était en îa possession de Marie qui eût pu le vendre, au lieu de sup¬ 
poser qu'elle venait de l'acheter pour Tusage qu’elle en a fait? Peut-être esUce 
que le parfum avait été acheté pour la sépulture de Lazare, et qu'il était demeuré 
en plus (Fiatd). 

8) La réflexion n'a pas moins de portée dans Jo, que dans les synoptiques, 
quoique l'ordre des deux parties de la réponse soit interverti. Dans Jo, la jusü- 
lication précède, et c'est seulement ensuite que l’objection est écartée : ordre 
qu’on peut estimer plus logique. Le Sauvetir ne veut pas démasquer lo traître; 
maïs, comme ses paroles ont pu faire quelque impression sur de bonnes âmes, 
il maintienl pour le cours ordinaire l'intérêt des pauvres, qui doit céder dans 
ce casa la convenance de fheure. Désormais les amis de Jésus ne pourront plus 
lui rendre leurs bons offtees. On ne saurait condamner celle qui a si royale¬ 
ment fait les choses pour la dernière fois, 

9-H, AffLOEKCR a BÉTilAMIC, 

9) Cette foule doit être composée de ceux qui cherchaient Jésus (xr, 55 s,). Ils 
apprennent enfin où il se trouve, et comme c'est à Béthanie, et qsfils onl 
entendu parler de la résurrection de Lazare, leur curiosité a un double objet.— 
6 avant 5/Xo; d’après lïL et aussi W, étonne et c'est sans doute pour cela qui! 
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évangile; selon saint jban, xii, 10-12, 


’IijcsuŸ (J.5V0V àX?»’ ï'ix xai TÔv AâÇœpcv ïSwiriv ov 'veîi-pEiv. 

^<>êJ3!?i>Xsu7aVTa Ss ol àp~/ttÇ)iîç hx y,x\ T 5 V AdfÇapav «tts-axcIvuciv, 

B 

'jtoXXoL St’ aitov ™v ’loaSaCwv xat èriatsiisv etç zh't ’Ir,ir 5 Bv. 

êîtaipwv ô oxXoç tîoXù; 5 iXSùv el; xiiv éoptifiv, «jWvtravTe; ort 
lïjffsBç slç lepoïôXujAa, '^eXa^sv và ^ahx TÛV ysivtiuüv xaî è^yjXÔav 
eîç ûicavTïjfftv auTU, «.ai émpa-jva^ov 
'Qo'ocvvà, 


eiXo 7 Tj[Jiiévoç é èp^/ip-evoç èv ovorj.aTt Kupfcuj 
v,a.\ O pafftXsùç tcü *Icîp3Er,X^ 


12* P a. (H) plutôt que om. (TSV). 


a été siipprîmé. Peut-Être Jo* regarde-t-îl comme déterminée cette foule dont il 
a souvent parlé, ou bien r,oU^ remplaçaiWl dan^ sa pensée %Si^, qui admettrait 
Farticle? De toute façon sans article serait attribut* ^ Pourquoi 
’lou^aîtüv? Ordinairement ce sont des adversaires, ce qui n'est pas le cas cette 
fois, II semble que Jo, a voulu désigner simplement des gens du pays, par oppo¬ 
sition aux pèlerins (12), On se demande comment ils sont venus un samedi : 
peut-être habitaient-ils près de Béthanie, ou estimaîent-ils qu'ils ne dépassaient 
pas la limite sabbatique (cf* AcL, i, 12, du mont des Oliviers), 

10 s.) Les Pharisiens ne sont pas nommés avec les grands prêtres* Qu'est la pre¬ 
mière fois : depuis rintervention de Catphe (æi, 49), les prêtres ont assumé la 
direction* La résolution de tuer Lazare fut prise aussitôt que fut constalée Taf- 
fluence des Juifs à Béthanie, et l'influence du miracle sur leur moral; celle-ci 
est marquée d'abord par utcîîyov, ils quittent le parti de la hiérarchie, n'obéissent 
plus, ils croient en Jésus* 

12-19, ENTflés MESSrANlOUE A JÉRUSALEM (MC- II, 1-tt; Mt* XXÏ, 1-t 1 ; Lc* ïlXj 
29-45). C^est bien le même événement que dans les synoptiques, mais on dirait 
que Jo, n'a pas voulu l'écrire de nouveau, ce qu'il avait fait pour la muUiplica- 
tion des pains et l'onction de Béthanie : il se’contente de rappeler le trait de 
rânon (14) et il ajoute un trait à la description en notant la part qu'y ont prise 
les Juifs venus en pèlerinage, émus de la résurrection de Lazare* On dirait, sî 
l’on tenait les deux manières pour des récits complets, que les disciples sont ici 
remplacés par une foule venue de Jérusalem, Mais d'une part Jo, relève le rôle 
des disciples (16), et d’autre part on entrevoit dans Mt, qu’une autre troupe 
que celle qui venait de Jéricho a pris part à la fête {Comm, Mt.j p. 401), 

12) La résolution du v. 10 est presque dans une parenthèse et le temps précis 
n'en est pas indiqué; tïJ lîîïüpiav ne peut donc se dater que du repas {Zahn). 
Ceux qui entrent en scène ne sont pas de Jérusalem ou des environs; ils sont 
donc moins bien informés que les Juifs du v* 9, et apprennent seuloment dans 
la matinée que Jésus va faire son entrée à Jérusalem* Cependant ils ont entendu 
parler du fuit de Lazare, qui déchaîne leur enthousiasme. — Gette fois 4 devant 
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vinrent non pas seulement a cause de Jésus, mais afin de voir aussi 
Lazare qu'il avait ressuscité d'entre les morts, ^^Orles grands prêtres 
résolurent de tuer aussi Lazare, parce que beaucoup de Juifs, à 
cause de lui^ se retiraient et croyaient en Jésus. 

i^Le lendemain, la foule considérable qui était venue à la fête, 
apprenant que Jésus vient à Jérusalem, ^^prît les rameaux des 
palmiers, et ils soiiireBt à sa rencontre et ils criaient : 

« ïlosaona, béni soit celui qui vient au nom du Seigneur, 

et le roi d’IsraôL » 

6 x >.05 est tout naturel, puisque Tartide reparaît devatit tXOiliv : îo. Ta omis 
devant pour ne pas le muUiplier outre mesure. 

13) On trouve des pab lors de rentrée de Simon à Jérusalem (I Mach. xiii, 51); 
il devait y avoir des palmiers surtout dans la vallée orientale plus chaude. Tous 
n'avaîent pas leur toufTe très élevée, et en tout cas deùt été un jeu de ^împer 
aux arbres pour couper des palmes, palow seul signifiait palme; le mot est 
probablement d^origine égyptienne; porter des palmes (ptsçLoçûpElv 294, 10; 
6aiosocfa; 293, li de l4f) ap* J,-G.) était un office des temples égyptiens. Pour 
dissiper toute équivoque, Jo, a ajouté ooivfxdj'i, comme çolvuwv Test. Z/l 
pair. Nepht, v, 4, peut-être parce que le mot avait été adopté par les Juifs 
dans un sens moins précis, 

— cbaotvvii est complètement détaché, comme dans Mc , et ne paraît qu'une 
fois^ comme une exclamation; Aug. Yox obsecrantis est* Hosanna^ sicut nûnnulli 
dîcunt qui hebraeam Imguam mverunt^ magis affectum indicajis^ quam rem a/i- 
quam significans, et en effet, le sens primitif du mol, encore perçu par Mt,T 
s'était transformé en une acclamation joj’cuse. — tCXopipiyo; — stuptou, comme 
dans Mc. Mt. d'après le ps. cxvn, 26, — sîal ô Sagdeb^ x. T, prélude à la pro¬ 
phétie et à remploi du titre de roi dans 3a Passion (xvm, 33. 31; xis, 3. 12 ss. 
19), mais cette fois ce n’est pas le roi des Juifs, tel que les Romains pouvaien 
rimaginer, c'est le roi dTsraëb héritier des droits de David sur Israël, mainle- 
nanl dispersé; cf. i, 49 et Mc. xv, 32 = Mt xxvii, 42 — xaî, au sens de « qui 
est aussi » le roi; parallélisme hébraïque (ScAa/ia). 

14 s,) Les synopliques ont raconté en détail comment Jésus s'est procuré 
l’ânon î Jo. s'en tient à sa formule pour les rencontres providentielles; c'est 
ainsi qu'André, appelé par Jésus (i, 3S) a pu dire : « nous avons trouvé » {i, 41 ; 
cf. V, 14; IX, 33). Il n'est question que de rânon, comme dans Mc, et Le (pour 
ML Cf. Cùmm.), et si Jo, cite Zach. ix, 9 ainsi que ML, c'est avec quelques 
différences. Comme Mt, il a pensé qu'il n'y avait pas lieu de reproduire : 
« Tressaille de joie, fille de Sion, pousse des ens d'allégresse, fille de Jéru¬ 
salem îî, ce qu'il a remplacé par : « Ne crains pas, fille de Siou pour montrer 
le caractère pacifique du monarque si humblement monté, ço6oi3 est très 
fréquent lorsqu'il s'agît d'une manifestation divine (Gen, xv, 1; ski, i 7, etc.) 
et de toute manière, de sorle que ces mots ont dû se présenter à Jo. sans 
.réminiscence érudite. Ce qui suit 5 <7 ûu ïpy—%i est comme dans les LXX 
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^Êtlpù)v âè è "iTtQoXi^ cvipiov âxafiiiiiv iiz aiti, Ijtlv 

^^Mïj Ouy^tï;p — t(iv" 

lîoi 5 ^cîtatAej^ ctoü lp)^£T0£t, 
xaO'^iASvoç èTçî rwXcv cvou* 

^Tauia ovx SY^üicrav oïÙtcu oÎ (j^aÔ^îTai to irpSiov, àXX' Bie iSoÇdtïÔ'^ 
^r,aoy<; tàte ÊfjLV^^crGYjûrav oit xûlûzix au™ YEYpaiJ!.[A£va v.cà TaUia 

lr&(v}C‘av ai™. ^E^tapTupet o3v è â o)v jaet’ auioÉi &t£ tov AaÇapcv 

r 

èç-tivr^cTÊV ex tou i;.V7j[JL£tou xat f,Y£ipîv ajtov èx vexpoiv. Sta toSîto xaî 
ü^^r^vTTjcrsv autCi à S^jXoç oti ‘ïjxûUjav touio ajtov 'Jiatroffjxévat tb or^p,eTov, 
ouv 4*apt(îaïot elTcav îtpb<; èautouç 0£wpiïî£ Üti oux cIî^eAcÏte ouSiv' 

EËs 5 xôcrjAo^ o::’!™ «ùtou i7:*î}A0£v. 


l'C. auTOu ot [i.aOr,Tai (TU) plutôt que o. p. a. (SV). 
1?. oTs (IISV) plutôt que an (T). 


de Zach. et dans Mt.; puis Jo. ne dit que le nécessaire, mais «ûXow iïvou est 
plutôt d'après l'hébreu ; « poulain, fils des âuesses j) que d’après les LXX 
s^Xov viov, à moins que ce ne soit d'après Mt. Iui-m6tnel 
16) Le premier -cauT# ne se rapporte pas seulement à l’épisode de l’âne, 
aaais, à cause de ^xtnX<û; dans la prophétie, doit s'entendre de tout ce modeste 
triomphe, modeste par t’allitude de Jésus, mais notable comme aveu de son 
droit royal et divin. Les disciples ne comprirent pas alors que c'était là un 
accomplissement voulu de Dieu des prophéties messianiques, spécialement bien 
exprimées pour celte circonstance par Zacharie : plus tard ils se souvinrent 
et de la prophétie et de la part qu'ils y avaient prise et comprirent la relation 
providentielle des deux ordres de prophétie et de réalité ; vaCtn exprime cette 
identité, dans un style de parataxe sémitique, au lieu d'une subordination par 
le relatif : « que ce qu’ils avaient fait était écrit. » La tournure de Jo, marque 
bien que l'accomplissement était une dépendance de la prophétie. — Sur 
ii’intelligence des disciples après la résurrection, cf, ii, 22; vu, 39; xx, 9, 

> 17) Le sens dépend de la leçon «e (HSV) ou ott (T Zahn). Mous préférons Bts: 

avec .stBAW 6, etc. fg vg, contre DE, etc. abc effsah boit pes syrsin. (litt. t^k), 
à cause de rautorité des mss., et parce que la valeur du témoignage allégué 
est beaucoup plus grande s’il émane de ceux qui étaient alors avec Jésus, 
que de la foule en général. C'est pour cela que Jo. s’est étendu sur le détail 
du miracle. D’ailleurs les témoins oculaires étaient vraiment une foule (xi, 42). 
Le sens est donc que ces personnes en très grand nombre ont rendu à Jésus 
un témoignage tel qu’on l’attendait dans la circonstance, comme au Messie, 
et non pas seulement sur le fait particulier de la résurrection de Lazare. 

18) Si on lisait Svi au v. 17, IS** serait inutile, ou du moins bien redondant. 
Ijc verset s'explique mieux aveoüxî, car dans ce cas le témoignage direct portait 
sur le messianisme de Jésus, supposant d’ailleurs un témoignage sur le fait 
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Jésus ayant ti'ouvé un i\iion, monta s ir lui, comme il est écrit : 

(Tains pas^ fille de Sion; 

Voici que ton roi vie^t, 
monté sur un poulain d'ânesse* 

1®C'est ce que ses disciples ne comprircat pas tout d'abord, mais 
lorsque Jésus fut glorifié^ ils se souvinrent que cela avait été écrit à 
son sujet, et ([u'ils le lui avaient fait. ^"La foule donc lui rendait 
témoignage, [colle] qui était avec lui lorsqu'il appela Lazare du 
tombeau et qu'il le ressuscita d'entre les morts. C'est aussi pour 
cela que la foule vint à sa rencontre, car ils avaient apprisqu'U avait 
fait ce miracle. ^^Les Pharisiens doilc se dirent les uns aux autres ; 
« Vous voyez que vous ne gagnez rien; voilà que le monde s'en est 
allé après lui. » 

de Lazare, C'est rimporlance de ce dernier point que Jo, relève ici pour expli¬ 
quer Tenthousiasme non pas de ceux qui accompagnaient Jésus, dont il ne 
parle pas, mais de la foule du v. 13. Elle avait été mise en mouvement par ce 
qui avait été dit {ïjjtouffav au sens du pliis-que-parFait) par suite des allées et 
venues ;i Rétfianie (9). — Sti to3to se rapporte à ce qui suit, c'est-à-dire Stl. — 
xat est plutôt au sens de précisément, qu’au sens de aussi comme si la résurrec¬ 
tion n^élait qu'une raison secondaire dû Tempressement de la foule, w Précisé¬ 
ment n pourrait être îe sens de Le* xi, 49, cf. ïleb. vu, 26* — Sur i'inlluence 
des miracles dans le triomphe, cf. Le. six, 37, 

19) Les Pharisiens disputent,|intre eux. Ceux qui preTinent U parole paraissent 
impressionnés du succès de désus, mats ne sont pas sympathiques. Ce sont 
les mêmes qui ne pouvaient supporter qu'on laissât faire, sous prétexte qu'une 
agitation populaire sans point d’appui tomberait d’elle-même (xi, 48); or, malgré 
le conseil de Caïphc, on n'a rien fait. Qu'aitend-on pour recourir à la violence 
qui seule serait efficace (Cyr.yi — SXo^ (après xoïtjaoç) d'après DL0, lalL vg. boh. 
syrr. doit être maintenu selon Zalm à cause de I Jo. v, 19^ et parce que x^Sîïijloç 
traduit ici i’hébreu UITJ qui prend toujours Si au sens de « tout le monde 

Maïs cela relève la valeur de la leçon des meilleura mss, qui n’était donc pas 
suggérée comme une location toute faite, — Même mauvaise humeur des 
Pharisiens dans Le. sex, 39 s,, des sanhédrites dans Mt. xxi, 13 ss, Jo. a 
peut-être regardé l’expression employée par les Pharisiens comme une prophétie 
involontaire de ce qui se passait de son temps, mais son intention de s’en tenir 
au cadre historique est bien marquée par Taor. 

20-22. Des Gages nésiRENT vom Jésus, 

Le rapport de cette petite péricope^ que nous distinguons comme telle, avec 
ce qui précède et ce qui suit a été compris de plusieurs manières fort diffé- 
rentes, — Tandis que la plupart la placent avec raison dans la perspective 
de l’entrée triomphale, Sclianz la fecule jusqu'à la fin de renseignement de Jésus 
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^^M«rûEy Sè '^EXXy/V£ç tivsç èy, tov àvajîatvôvTdiv îva irp&o’V.üyï^^tixnv ly 
éopT^' oÜtol o5v 7;p!p(/ïîX9ov 4 ^i.X(î77:(o to> iirb BrjOo-xtSîî tïJç PcifXLX^ïLi;, 
Kaî ^pcSttov ûùibv Xé^ovreç KtJpt^, ÔiXoïAsv tov îSsïv. 

nai XéfEt tE> 'AvSpfa' fp^eToct ^AvSp^a^; xoci tfOaîîMg xscl 


22. om. O a, ^ù.i'KTioq (l'SV) plutôt que ad(L (H). — om* iraî.iv a. epx^tt^ 2* (TH) 
plutôt que a^idt (S). V î xai Ka>tv 1. 
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dans le Temple. D'autre part la grande majorité des Commentateurs anciens 
et modernes rattachent très étroitement ces trois versets à ce qui suit : Bauer 
et Zahn intitulent 20-36 : Jésus et les Grecs; d’après Tillmann la démarche 
des Grecs est pour Jésus comme le premier coup de son heure; puisque les 
Gentils désirent être admis dans l’Église, ü est temps qull meure pour qu'Üs 
puissent entrer. D’après la tendance des Itères à i’allégorie, on comprend qu’ils 
aient vu ici un symbole de la conversion des Gentils ; Ex oecasiane igitur 
istorufn Geniiiium qui eum videre capieiant, annuntial faturam p/enifwtiine?» 
Getîtium, et pî’07»î7D'( iam iamque adesse hot'am glofificationis suae, qua facta 
in coeH$ Gentes fuerant eredîturae Du moins les Pères admettaient ia 

réalité du fait, tandis que pour Loisy, » ta scène est toute symbolique », et 
te figure la conversion des païens » (p. 371, 370). Parmi ceux qui soutiennent 
ainsi que le discours a en vue les Grecs, on n’est même pas d’accord sur le 
point de savoir si Jésus a agréé ou refusé leur demande. 

C’est qu'en effet « ils disparaissent comme un fantôme » {Schwartz). A.ussi 
Renan, Wellhausen, Spilta, ne voient pas de lien réel entre leur intervention et 
le discours, si bien que Spitta regarde 20-23 comme une interpolation (p. 272 s.). 
Ces deux opinions nous paraissent exagérées. 

11 faut d’abord noter que rien absolument ne suggère une solution de conti¬ 
nuité entre le v, 19 et le v. 20. L’épisode des Grecs n'est qu'un des traits du 
triomphe. Qu’il soit paiTaitemenl dans les ’VTaisemblanccs de l’iiistoire, nous 
le verrons en l’expliquant. Jésus loin d’attribuer à cette démarche la valeur 
d’un point décisif dans sa mission n’y répond môme pas, et ne s’adresse pas 
spécialement aux Grecs dans son discours. Ce qui l'engage à exprimer sa pensée 
suprême, c’est tout ce modeste triomphe. Il n’a pas besoin, comme le triom¬ 
phateur antique, qu’on lui dise : mewiento piori. Il sait que c’est à peine une 
apparence de triomphe, mais qui indiquo bien le moment où il va être glorifié, 
après avoir passé par la mort; et comme une foule enlliousiaste fait mine de 
vouloir le suivre, il lui rappelle sous quelles conditions cela se doit envisager. 
A une explosion de messianisme national, qui ne fait qu’éperonner la haine 
des Pharisiens dirigeants, et qui provoque chez les Grecs une curiosité plus 
ou moins sympathique, le Messie répond en exposant sa vraie mission, où ie 
triomphe était attaché à l’élévation sur la croix pour le saint de tout le monde. 
C’est comme une effusion de l’âme de Jésus, un adieu à la fouie avant son 
adieu à ses disciples, et déjà presque un dialogue avec son Père, enfin une 
suprême exhortation. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XII, 20 - 22 . 329 

Or il y avait quelques Grecs, de ceux qui étaient montés pour 
adorer pendant la fête, Ils s’approchèrent donc de Philippe^ qui 
était de Belhsaïda de Galilée, et lui firent celte demande : « Seigneur, 
nous voulons voir Jésus. » Philippe vient et [le] dit à André ; André 


20) On est d'accord que ces "EXX^jVéç ne sont ni des Juifs dispersés dans le 
monde romain, ni de purs païens, mais des personnes parlant le grec, c'est-à- 
dire n’appartenant pas par la naissance an judaïsme, mais cependant rattachées 
an culte du Dieu d'Israël, considéré comme le Dieu unique. Ces hommes crai¬ 
gnant Disu (ÂcU XIII, 43, etc.) comme le centurion de Capharnaüm (Le. vu, 2- 
10 ) ou le centiuion Cornélius (Act. x, 1 sa.) menaient volontiers à la fête de 
Fàque par dévotion, sans cependant prendre part au sacrifice pascal : oîte 
vip Xfnaorç... fflXX* ouSi Tûts iXXiïçéXûtç, Ktûé xatTa SaTjJxËÏCEv ;çûtpT5aav (Jos. iïëfi. YI, 
IX, 3). 

21 ) Ces braves gens n'osent se présenter ^eux-mêmesj il ont vu Jésus 
comme tout le monde, monté sur le petit àne, mais ils voudraient rcntrctenir 
(cf. Lg. yuï, 20; Jï, 9). Nés dans le paganisme, ils ont acquis la foi en Dieu 
ensuite du travail personnel de leur esprit cl de Timpulsion de leur cceur; ils 
devaient plus que d'autres se sentir pressés de demander à Jésus plus de 
lumière. Et enfin, ce sont des Grecs, c’est-à-dire qu’ils sont imbus de l'esprit 
grec, animés efune curiosité universelle toujours en éveil. Nous savions déjà 
que Philippe était de Bethsaïda (î, 44); Jo* ajoute cette fois « de Galilée », ce 
qui n'est vrai qu’au sens large, car Bethsaïda, à Test du Jourdain, n’était pas 
dans le domaine d'AnÜpas, mais de Philippe. Dans cette région les Grecs étaient 
plus nombreuï, et ceux“ci connaissaient peut-être Philippe, dont le nom grec, 
suggère aussi certaines relations avec fhellênisme. 

22) Philippe, d’un caractère posé, peu pressé de tout résoudre par lui-même 
(ï, 46; VJ, 7 ; xiv, 8), consulte André, un compatriote (i, 44), dont le nom aussi 
est purement grec, et qui savait s’informer (vi, 9); tous deux transmettent la 
demande à Jésus» Mais il ne semble pas y avoir donné suite. Pour le moment il 
n'a plus qu'à mourir: c'est plus tard qu'il attirera tout le monde (32), donc mémo 
les Grecs. Et en elTet les llcUènes disparaissent complètement de l’horizon. 11 n'en 
sera plus question. 

D'après Loisy : v La venue des Grecs, qui figure la conversion des païens, est 
un autre élément du triomphe et symbolise avec lui la glorification du Christ 
ressuscité » (p. 370). 

Mais on ne voit pas que ces Grecs qui ne montrent en somme que de la curio¬ 
sité (Le. IX, 9) soient plus près de la conversion que les Juifs qui acclament celui 
qui vient au nom du Seigneur. Et pourquoi choisir des prosélytes pour figurer 
la conversion des gentils? Jo. pensait-il que le christianisme ne se recruterait 
parmi les gentils que par la voie du prosélytisme juif? Si les Pères ont été 
surtout frappés de l’événement capital de la conversion des gentils, les modernes 
devraient savoir apprécier des notes historiques précises. Renan (Vie ck Jé&us, 
appendice, p. 516) : « Or voici des versets (su, 20 et siiiv.) qui ont un cachet 
historique indubitable,,. Remarquez surtout combien tout ce passage est exempt 



fr 








- M " 



1 



« r 

f 

I 


* 1 









330 


ÉVAISGILE SELON SAINT JEAN, Xtl, 23-24. 


TW Sè àxcxpfvETat ^üTotç Xé^tov *EX'j^XüOev 

(Spa ïv(3£ i uîû^ tsy àvOptixoy. ^^àjjLT^v à[y/i]v Xé^w èiv [aï] 

5 xi'Axoç t^B (JiToy ^Eîiiv eîç ty;'^ y'^v izoOdcv^, ayTOç fJtivc^ç [j.£vÊr liv 3à 
i-îTcOiv^, 'îuoXüv vjxp^hy çépsu “^6 ftXûv tyjv 6ü);fjV o£ütc;B KTtoXXust 
y.aî i jAtîWŸ xïjV ev xû xo^iaw toütw êi^ Çwv]v attivtûv fy7,a^£f 

«jttqv. ^^âav âjJtof ttç Sta'Aovfj £|ji,oE àx^XcuOsîitü, X3tl o%ou eÎ;jl 1 èyw £X£t 


23, at7ifïxpiv£ta; (TïiV) plutôt (JTIC otîtExpivaxo (S)* 
2S. Tiz Ccffxo'VT] (TEI) plutôt qu« ti; (SV). 


irintention dogmatique ou symbolique* » Il faut seulement noter Theureux pré¬ 
sage que la recherche de ces Grecs était pour Tavenir* 

23-33 Lb vrai triomphe de Jésus sera lg fiidit de sa Moni. 

Jésus accepte la mort^ cl instruit ceux qui veulent le suivre de la voie qui 
mène h la gloire {23-26); cependant son âme est troublée mais une voix du ciel 
lui rend témoignage (27-29); il indique quel sera son genre de mort (30-33); et 
comme la foule ne comprend pas, il l'exhorte à profiler do temps qui lui reste 
(34-36). Dans tout cela il n*y a rien qui s'adresse spécialement aux Grecs, mais 
Jésus ne parle pas non plus aux F^harisicus (contre Spitta); le ton confidentiel 
s’explique au début parce qu'il répond à André et â Philippe; mais ce n'est 
qu'une entrée en scène, et c'est la foule avec ses sentiments divers qui est Tau- 
dîtoire réel(cf. viu, 31 ss*)* 

23) {(yTo?ç, donc à Philippe et à André, mais l’horizon n'est pas restreint à eux, 
pas plus que dans vin, 31, et àTroxpiveiai n'indique pas une réponse précise à îa 
démarche des deux intermédiaires obligeants. Pour ce qui regarde ce point 
spécial, il y a une réponse négative implicite dans raffirmation de la solennité 
de l’heure; ce n'est pas le temps des interviews* L'heure qui était à riiorizon 
(vu, 6,30; viir, 20) est enfin venue. Désormais on pourra prendre Jésus et le 
mettre à mort. Cependant, sans doute à cause du triomphe passager du 
moment, et par opposition, il la caractérise comme l’heure de sa vraie gloire, 
la mort n'étant d'ailleurs qu’une condition pour arriver à la gloire de la résur¬ 
rection et de riiommage des peuples. Il sc peut que Jésus ait déduit l'approche 
de l'heure d'après U situation ; mais s’il saitj c'est sûrement d'une façon surna¬ 
turelle, cf. ïîu, i ; xvj, 2.32. 

24) On a vu dans ce grain de blé un rapprochement avec la langue des mys¬ 

tères d’Êleusis (f/oto,), mais on ignore quel était dans ces mystères le sens de 
répi moissonné en silence {/UJ., 1919, p. 204); le symbolisme du grain semé 
pour renaître, figure de la résurreclion, parait bien représenté sur ces sarco¬ 
phages du musée du Caire où du grain a été semé en forme d'Osiris. Mais un 
fait naturel si commun était de nature à suggérer diverses comparaisons; 
Épiclète y a vu la nécessité de suivre lentement le cours de la nature : /.atopuYïî- 
vûsL Sn yprfvov TO <ïT:£ppa, ?.pu®0rjvaï, xaià [.Lixfôv a‘jÇr|Oîîvat, Ifvot (iv, 8, 36)* 

Paul {I Cor* XV, 36) a pensé au grain qui meurt pour revivre : ou ÇctioKoiEfTÆi ikv 

ajTûOav^. La pensée de Jésus se porte sur la multiplication du grain, ce qui 













ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, Xll, 25-26. 


331 


«t Philippe viennent et [le] disent à Jésus, ^ Jésus leur répond en 
disant : « L’heure est venue, que le Fils de l’homme doit être glorifié. 
®*En vérité, en vérité je vous [le] dis, si le grain de froment tombé 
dans la terre ne meurt pas, il demeure seul; mais s’il meurt, il porte 
beaucoup de fruit- 25 Celui qui aime sa vie la perd, et celui qui 
hait sa vie dans ce monde la gardera pour une vie éternelle. 25 Si 
quelqu’un veut me servir, qu’il me suive, et où je suis, mon 


rappelle quelque peu la parabole du semeur (Mc. iv, S et parai!.). 11 envisage 
donc maintenant sa mort moins comme une condition de sa glorification person¬ 
nelle, que comme la condition du succès de son œuvre : xapTiti; y“? vou Xpio- 

TOU mXÛïJfAiftltOV, fj TïdtVTWV Çwt], ^EXpCüV TÊ Xat Ç(iiVT(U>?' Y^P ^ XpllïTÇlü 

Gavatoç Loisy voudraiL rendre la comparaison ridicule : on ne dit pas 

d’un grain de blé qui ne lève pas, qull reste seul » (p. 371). — Mais qui pose ce 
cas absurde, comme sî la comparaison était entre deux grains semés dont l'un 
lève et Taulre ne lève pas? S'il est semé, il meurt, lève et produit; s'il n'est pas 
semé, il ne meurt pas, mais il reste seul; aucun cultivateur ne se trompera sur 
le sens de Thypolbèse* Il y a donc une comparaison, tirée de la nature, dont 
Tapplication se fait aisément à Toeuvre du Christ; mais il est sî peu désigné 
expressément par le grain en manière d^allégorie, qu'aussîtôt après la pensée 
s’étend à d'autres, dont on pourrait dire la même chose, proportion gardée* 

25) En effet, l’annonce voilée de la passion est suivie d’un avertissement très 
austère à ceux-qui sc proposeraient de participer à sa gloire; même contexte 
dans Mc, viii, 31'35; Mt, xvi, 21-2a; Le. ix, 22-2i; et pour le texte cf. encore 
Mt. Xj 39 et Le, xvii, 33, Tous ces textes des synoptiques ont plus de rapport 
entre eux qu'avec le texte de Jo. Dans ce dernier, l'opposition est plus absolue 
entre aimer et haïr; mais elle est moins stricte entre aimer et perdre, haïr et 
conserver; en d'autres termes^ elle est plus variée qu'entre sauver et perdre, 
perdre et sauver. De plus Jo. explique quTl faut haïr son âme dans ce monde, 
pour la garder en nue de la vie étemelle. Il serait difficile de soutenir que sa 
formule est primitive par rapport aux autres et que Jésus lui-méme a varié 
ses termes de cette façon, lorsque cinq formules des synoptiques se ressemblent 
St étroitement. C’était donc sous leur forme que la tradition avait retenu cette 
importante sentence, à laquelle Jo, avait certes le droit de donner plus de pré¬ 
cision et de clarté en faveur de ses lecteurs. 

Il y a d'ailleurs le même contraste ingénieux et frappant de la vie temporelle 
qu’il ne faut pas aimer an point de risquer le salut de l’âme, de la vie avec ses 
attraits sensibles qu'il faut haïr si Ton veut préparer son âme à la vie éter¬ 
nelle : c’est en somme la vie future qui doit passer avant l’intérêt de l’homme 
naturel et cela au péril du corps : Tnç fiXtav staXet, to SoxeIv aètTjy Ka-cé'/^etv, 
ou TTpoSiSovTaî cîç xtvËuvouî TO oôjjJLx L’esprit du logion sémitique est parfai¬ 

tement conservé* 

26) Dans les cinq passages des synoptiques cités au v, 25 Tidée de suivre Jésus 
accompagne aussi, mais toujours en la précédant, ratlusion à la vie sauvée et 
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ÉVAliGlLE SELON SAINT JEAN, XU, 27. 


xat i Stdt'Aovoç ô l\^oç ïcTiscr àdv xtç ètJLDÎ ëtotütov^ auTov ô lîos'cirjp^ 

27vyv -Jj é\}y*fi [icu xeTapccXT^cL, xai tj lîdtT^p, aScrèv jj.s è)(. tïJ; ûpotç 

TauTV^çJ ûXXà Sti ^o^xc ^)x6ûv êÎ(; xv;v ûpav TauTTiV, Sû^aoro^ 

aoü Tû SvO]Aûî.* -^XOev c'jv éy, tûy oupavcg Kal èâiÇaaa xal zdEXtiP^ 

SoÇci^c*)* ô o3v c^Xûç à èaTwç y.acl cexo"i<;£2ç IXsY^’^ Ppovir^v f s^ov^vai" 


perdue, destinée à avertir ceux qui veulent suivre Jésus des dispositions géné¬ 
reuses qu’il exige d’eux. Dans Jo. l'ordre est interverti et la nuance n’est pas la 
même. La nécessité qui s’impose de renoncer même à la vie pour sauver soUr 
âme, est comme adoucie par la pensée qu’on se trouvera au service du Maître^ 
et qu^en le suivant on arrivera auprès de lui, pour recevoir du Père un honneur 
qui soit comme une participation de sa gloire : (23) — ttuiî^ÈU — El ne 

semble pas que Jésus s'adresse spécialement ou exclusivement à ses Apôtres ^ 
{contre Zühn). J1 est vrai que Siâxcvtïç marque mieux que ÔouXoçune participation 
au travail du maître: tel uïi apprenti StaxovoyvTa xal 7îo:ûüVTaîrs£vT3E xà irzKxa^f^o^î^ct 
cutw {OXt n, 275, iO en 66 ap. J.-C.)j mais ce n’esl pas là un terme technique 
pour le ministère comme dans II Cor. xi, 23; Col. i, 7; I Tim. rv, 6, L’invitation 
s’adresse à tout le monde. Dans la circonstance présente on p€ ut songer à ceux qui 
venaient d’acclamer Jésus comme roi. S’ils veulent s’engager à le servir, qu’ils 
le suivent donc, aux conditions déjà indiquées^ et alors ils auront leur récom¬ 
pense : fîpL^. cL XIV, 3; xvii, 24. Sur la récompense de ceux qui suivent 

Jésus etle servent, cf, Mt, x, 32 s.; Mc* vm, 35; Le* xn, 37. — s’entendrait 
aisément t^v iÇfotv, ff selon qu’on le mérite mais dans le N* T, le sens est 
« honorer », non « récompenser ». 

27) Jésus, étaut V aiment homme, a éprouvé l’angoisse que cause l’approche 
de la mort. Quand elle apparaît do loin, il n’est pas rare qti'cn l'accepte sans 
frémir. Mais quand elle est présente, ce n’est pas seulement la chair qui 
s’émeut, c'est eifcore Tâme raisonnable qui Tenvisage comme un mal Ce 
morne t e t venu pour le Christ (vOv), et c’est bien son âme Xoyîxr[, Cyr.), 
qui fs!. troublée, c’est-à-dire agitée d^un pressentiment qui la remue (cL Ps. 
VI, 4 s., etc.), Jo, le dit parce qu’il en fut ainsi (C^rr.) non pour suggérer que 
Jésus parle ici en notre nom pour répondre à une objection tacite 

des disciples : vous eu parlez bien à voire aise, vous qui êtes par votre divi¬ 
nité au-dessus de la douleur. 11 est certain d’ailleurs que rien n’est mieux fait 
que celte réalité pour engager les disciples de Jésus à souffrir en union avec 
lui. auquel la crainte de la mort n’a pas été épargnée. D’ailleurs les théolo¬ 
giens expliquent qu’en Jésus la raison n’était jamais positivement troublée, ce 
qui est supérieur aux lois ordinaires de la nature humaine, mais non pas à 
son essence, puisque chez les hommes il en est parfois ainsi, malgré Fémo- 
Üon et le désarroi de la partie inrérieure de l’âme. Dans ce trouble Jésus se 
demande ce qu’il doit dire, c'est-à-dire ce qu’il doit demander à son Fère^, 
comme Findique ce qui suit. D’après plusieurs ailleurs Schanzr, FUlion^ 

Kn., Lepin, p. 4G3, etc.) il faut mettre un point après TotJTï];, Jésus 

demanderait posiLivemeat à son Père de le sauver de celte heure (c’est-à-dire 
de lui épargner la mort qui est en vae). Puis il se reprendrait pour s’en remettre 
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serviteur sera lui aussi; si quelqu'un me sert, mon Père Phonorera, 
Mainteuant mon âme est troublée; et que dirai-je? Père, sauve- 
moi de cette heure? Mais c’est pour cela que je suis arrivé à cette 
heure! ^®Père, glorifie ton nom. » Il vint donc une voix du ciel : 
« Et je [P] ai glorifié, et je [le] glorifierai de nouveau, » foule 
donc qui se tenait là et avait entendu disait que c’était le tonnerre ; 

à la volonté du Père. D'autres {Chnjs.^ Ich^od^d^ Zahn, Bauer ^ Lotsy, Calmes, 
TilL)y mettent une seconde interrog^ation après t<i6t3iî. Le sens est : que 
dirat-je?., sauvea-moiî mais non, je ne le dirai pas.*, puisque... je dirai donc 
plutôt. Nous préférons ia douljle interrogation, dont il y a bien des exemples 
(il, 56 et t\ ipûü^v Rom. 1 ; vu, 7; ix, 14, cf. Rom. iv, fO; Mt. xt, 7), car 
si la prière awaov était positive, elle sortait si naturellement de la situation 
qu’îl eût été inutile de dire xt ef™, mots très naturels s'il y a en elfet deux 
alternatives. — Il va sans dire que Sti touto ne doit pas s'entendre de ce qui 
suit, ricst-à-dire de la glorification, mais de la mort elle-même, qui vient 
d'être entrevue, et dont le trouble est comme la première touche* 

28) Étant donné que Jésus est venu pour souffrir, et que sa inoH est néces¬ 
saire pour rœavre que lui a assignée son Père, et qui doit procurer la gloire 
du Père, il ne reste plus qu'à dire : Père, glorifie ton nom {vb avec l'im¬ 
mense majorité et non xdv uEdv avec les mss, LX, etc. ôoh.)^ en parachevant tes 
desseins éternels* 

La voix dit cieL — ouv, parce que la prière du Fils au Père était exau¬ 
cée. Après OQ ne peut sous-entendre « toi jj, mais seulement : 

« lui >», c'est-à-dire mon nom^ Mais il va de soi que c’est par l’œuvre du Fils, 
c'est-à-dire par les miracles qui ont procuré la gloire de Dieu; cf. ii, 4. 
Puisque le Fils accepte la mort et demande de glorifier son Père, ie Père 
poursuivra cette gloire par le Fils, c'est*à-dire par sa résurrection et sa gloire 
dérmîüve* — Celte voix n'est pas sans analogie avec celle de la Transfigura- 
tîon/d’autant plus, comme le remarque finement Bauer, que dans le récit de 
Le* (ix, 31), il était aussi question de la Passion, Mais on ne peut ajouter avec 
Loisy que u la voix céleste remplace aussi, très probablement, l’ange conso¬ 
lateur w de Le. xxn, 43 à Gethsémani, — Sur une voix du ciel, cf. Dan, îv, 28; 
Mc. 1 , 11 et paraît.; Act, ix, 4; xi, 9; de la nuée (Mc, ix, 7 et parall); d'en 
haut (Apoc, Bar. xin, i; xxii, 1). — Dès le temps des Tannaites on emploie le 
mot bath qàl [fille de la voix) pour signifier une voix venue du ciel; son 
autorité n’était pas irréfragable, du moins d'après R. Josua (vers 90-130 ap. 
J.-C.); cf* FiebiGj Südiseke Wundergescfmhtm.^, p, 32. 

29) Il semble que la voix ne fut entendue distînetement que par Jésus, et 
sans doute aussi par ses disciples. Il y avait toujours là une certaine foule — 
ce qui ne prouve pas du tout qu'on fût dans le Temple (contre Sekanz, 
TilL etc*) — qui entendit bien quelque chose, mais probablement d'une 
façon assez confuse, et qui interpréta ce bruit selon ses dispositions. Après 
l'invocation au Père, il était évident que c’était un signe céleste* Si Jo, pensait 
toujours aux Grecs du v- 20, il a pu les ranger parmi ceux qui ont cru en- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XII, 30-31. 


?» 


VUV XptJtÇ ££7“îv XOU 


ûT/'/m csîiTfji XsXàXriXev, ^«TtsxptOT^] *IiQffo3ç xaî etiuev 

Ou Sc' èjii -J) fwv'!^ àXXi Si' 

xèufJLcu TOUTOU J vyv 5 ap;(ti)v toO xi^i-iou toutou Ix^XTQOr^dretod 
âiv Ot}/wOû èx tï5<; y^Ç> iXxj(r(4) ?:pb^ èp^otüTOv, ^^toüto oè eXs^ev 

{njîJio:îvu)y i:o£({3 OavaTcp ij[j.sXX£v àxoOvïi^îx^iv. ^^àrexpfôï] c3v ctuTÔ è 
oyXoç *Hpi£Îç ijxoiffap.ev k% toD vo[xou oti à-ypiaToç eiç Tbv ûcEôvoïj. 


30, aiTExpiOï] Itiïîoy; xkl hkev (TSV^) plutdl qüC «, x, f. T. (H), 
32, fotv (TSV) plutôt que av (ÏI), ^ TiayTi)t; (THSV) OU ifctvTa, 


tondre le tonnerre, car c'était un sîg-ne favorable s'il tonnait à gauche (Virgile, 
Èn. Il, 092 s,); mais c'est ropinion de la plus grande partie de la foule, donc 
avant tout des Juifs^ qui nommaient le tonnerre : la voix de Dieu (Ps, xsvm, 
3-9; Job xsxvii, 4; I Regn/in, d8). D’autres, familiers avec les révélations 
angéliques dans la Bible, pensent qu'un ange a parlé (cf- Act, siiii, 9 )p Des 
deux façons c’était méconnaître la portée du témoignage émanant de celui 
que Jésus avait invoqué, c'est-à-dire du Père; mais la fouie devait du moins 
comprendre que Dieu approuvait sa résolution par un intermédiaire, 

30) Jésus ne répond pas directemeîit à ces conjectures; il [irend simplement 
la parole de nouveau, et note d'abord que lui-môme étant sûr d'avance de 
rapprobalion de son Père, la voix s'adressait à eux, non pas à lui. S'ils n'ont 
pas compris, ils n’avaient qu'à solliciter une explication que d’ailleurs il leur 
donne pour confirmer ce qu'il a dit de l'imminence de l’heure et de la signi¬ 
fication de l’œuvre, 

31) En disant deux fois vUv, Jésus rappelle que l’heure est venue; il semble 
donc reprendre son discours du v, 23 pour en révéler le sens caché; en même 
temps cependant il s'attache à expliquer à la foule rurgence de prendre garde 
à la voix du ciel {Chry&.) qui parle, elle aussi, de glorification — xptatî nest 
pas le dîscernemenl des bons et des mauvais, ni la punition (IxS^ïtr^ats, Cyr* 
Ckry$,) des mauvais, mais simplement le jugement prononcé sur le monde 
ancien, jugement de condamnation, qui porte avant tout sur celui qui en était 
jusqu'à présent le chef, c'cst-à-dîre sur le diable. C'est ce que Jésus avait 
déjà inauguré en expulsant les démons {Mt- xii, 28 s.; Le, xi, 20 ss,); 
désormais Satan perdra son empire sur les hommes, en d'autres termes sera 
expulsé du monde. On peut estimer que Dieu le punira ainsi d’avoir osé 
porter la main sur Jésus qui ne relevait pas de sou empire (Or, Chrys. 
Cyi\ etc.) mais cette idée n’est pas môme indiquée ici implicitement. ~ 6 

Toîj xôapou Toijioy cf. xtv, 30; xvi, 11 + N, T; cependant cf, Act, xxvijiS; II Cor, 
IV, 4; tîpb. Il, 2; vi, 12; Ml, iv, 8 s.; Le.,iv, G. L'empire du diable ou de Satan 
lui vient de son pouvoir de suggérer le mal aux hommes qui ne lui résistent 
pas. Désormais la situation sera changée : aJiud e^t mtrinsecus regnare ülmd 
forinsecm oppugnm^e,. et si aUqau tela eius mUsa pcrveniimt^ admonet ApoUolus 
undenon laedanL., et si aliquando valnemtj adesi quisanat (Auy,), Pour nous, 
c’est encore la lutte, mais par rapport au Christ la victoire est complété, et 
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d’aîitres disaient : « Un ange lui a parlé. » ^Jésus répondit et dit : 
« Ce n’est pas pour moi que cette voix s^est fait entendre^ mais pour 
VOUS- Maintenant a lieu le jugement de ce monde; maintenant le 
prince de ce monde va être jeté dehors; ^^et moi, quand j’aurai etc 
élevé de terre, je tirerai tous [les hommes] à moi. » 33 jj disait cela 
pour indiquer de quelle mort il allait mourir, ^ La foule lui répon¬ 
dit donc : cc Nous avons appris de la Loi que le Christ demeure à 


c^esL ce que Jésus enseigne ici (Col, ii, 13). — Le terme que Jo* donne au 
démon est le même qu'on trouve chez les rabbins, oMyn lir dans im sens mal 

défini traduit tûu àiwvos Toiroudans Ign- Eph, xvii, 1 ; ïix, 1 ; Magn. i, 3, etc. ; 
cf. au pluriel ûl Æp/ovriç t, a, t. I Cor* ii, 6 ss, — La leçon xittü (0 e b 
fP l 7* syrsîn sah Chrys-) au lieu de est infiuciicée par l’idée de reiifer 
souterrain* 

32) par opposition à Satan; tandis qu'il impose son autorité, Jésus 
attirera tous les hommes à lui, soit Juifs, soit païens, après quHl aura été 
élevé, c’est-à-dire sur la Croix (33), C’est donc bien sa mort, et la pensée de 
cette mort, qui ne cessera d'exercer une attraction puissante sur les hommes 
pour les sauver, les conduire où sera le vainqueur, 

ytlrovv cf, lîi, 14; vm, 28; iXx£iv comme vi, 44, et pour Tîdêe x, 16; ii, 52, 

33) On aurait pu croire que par Jésus n’entendait que son exaltation 

glorieuse; aussi l'évangéliste a-Lil soin de dire que ce terme devait s’entendre 
de la mort de la croix; cL xmii, 32, — mol employé pour indiquer 

ce qu’on doit faire ou ce qui doit arriver dans l’aveiiir, mais d'une manière un 
peu voilée, soit par des oracles, soit par des prophéties, soit par des présages : 
Héraciite (Die/s Fr, 93) : « le prince dont roracle est à Delphes oSté tuTs 
xpj-T”, àxiï Très usité dans le paganisme, et aussi dans Jos* Ant. VII, 

IX, 3; X, XI, 3; cf. Dan* n, 45 Sept,, Jo- sviii, 32; xxi, 19; Apoc. i, 1 ; AcL xi, 28 

3i"36* Confusion dans la foule, Sufhê-me avertissement, 

34} La foule a très bien compris que Jésus se désignait comme Fils de rhomme 
(23), dès le premier mot qui posait le Üième de son discours. Maintenant il 
parle d’être élevé Ix yîji, comme s'il ne devait pas rester sur !a terre, et 
cependant le Christ doit demeurer, c’est-à-dire régner toujours. Alors, que 
signifie cette destinée éphémère du Fils de Thomme? et qu’est-ce enfin que ce 
Fils de riiomme? prétend-il être un précurseur du Christ ou quelque autre? On 
voit que la foule est encore sous l’impression de ses acclamations. Elle vient de 
saluer le roi d'Israël, estimant que Jésus se donnait comme tel. Mais ses paroles 
à lui semblent poursuivre un autre objet, 

— i vûjio; de toute rÉcriture, comme dans x, 34; xv, 2d ; il n y a donc pas lieu 
d’insister sur les prophéties messianiques du seul Pentateuque; pour le règne 
du Messie, on citera plutôt ÎT Regn. vu, 16; Ps. ctx, 4; Is, ix. G; Dan. vu, 13 s. 
Sur la durée du règne du Messie d’après les apocaljpse et les rabbins cf. Le 
Messianisme.,, pp, 92 ss. ; 108 ss. ; 150; 205 ss. Pour les opinions sur le Fils de 
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x(xl ab oTt SsC üiwO'ïjvst xav uîbv xcïî àvôpWTicîü; xfç êcrxiv ûutoç 

O üibç xou âv9pw::cü; duv aixolç 5 ’Ir^<rcïïç ""Ext ypbvo^ 

xû tpw^ Èv ijAïv l<rciv. TrsptiîàxsXte itç xb çGiç exsxe, tva [jtv] ta^xwc 6|l5ç 
y-oxûcXciPyij îtal à TteptTCiTïûv Iv x"^ ay.^tfa o^t, otSgv 7£o'Û uxa^et. ti-î xb 
ipOç ^5(eT£j TTtcxetjexs £iç xb çGç, iva ubl çtiixbç YEVijfftli. Taûxsï 


l’homme, cr, eod. loc. p* 524 ss. — La réflexion témoigne de plus d'impatience 
que de docilité; elle émane de ceux qui se croient versés dans les Écritures; 
manifestement le Fils de Thomme n'était pas pour eux un terme courant pour 
« Messie 

35) Aussi Jésus les invite à mieux profiter de sa présence, sans répondre 
directement à des gens mal disposés, Tl semble donc qu'on est plutôt au début 
du dernier séjour à Jérusalem qu'à la fin. C’est un temps court, mais appré¬ 
ciable. La lumière est Jésus luL-mêrae Cl 4- 3; in, t9; vm, 12; ix, 5), donc h 
{>[xTv signifie « parmi vous ». — éi; se trouve pour cw;, néanmoins on serait tenté 
de lire £«? au v. 35 ce aussi longtemps que » et au v. 36 tf durant que », avec 
X qui écrit ainsi, tandis que DDW etc. ont les deux fois flïî {Deb, § 455*3). — 
xal (c et alors » (cf. Introd. p. cvii). — Ne pas ponctuer la vg. modicum lumen, 
mais modicum^ lumen^ ou plutôt insérer tempus après modicum {avec anc, lait,) 
pour éviter ramphibologie. 

Sur Tavantag-e qu’il y a à marcher de jour, cf. xï, 9 ; ix, 4; I Jo* u, 11* — 
non pas comme dans i, 5, mais au sens normal de surprendre, en 
parlant de la nuit, ce qui se comprend mieux dans un pays où le crépuscule est 
relativement court. De même le jour pourrait surprendre (I Thess. v, 4). 

36) Marcher dans la lumière, c'est croire en celui qui est la lumière, et de la 
sorte on devient fils de lumière; cL Le. xvi, 8; 1 Thess* v, 5; Eph. v. 8. JI ne 
semble pas que Jésus demande ici un acte de foi en Lui, lumière essentielle, 
mais plutôt d’adhésion à sa doctrine, en tant que lumière des nations; Cyrille; 
^Oaov yip àiTzh xtj? rpaf?]ç, çS; î:po^eÈoiCfUT# xov Mecr^Éotv. Gela résulte de CO qu’il 
ne parle pas de lui-même comme brillant éternellement, mais comme d’une 
clarté qui leur est manifestée pour un peu Tie temps, à la manière du jour; 
cf. IX, 4 s. 

Sur ce dernier avertissement, qui est en même temps un encouragement^ 
Jésus met fin à ce discours; cf. vm, 59. C'est le dernier à la foule dans la pers¬ 
pective de Jo., ce qui ne veut pas dire qu'il ne laisse pas le temps nécessaire à 
renseignement tel qu'il est raconté par les synoptiques (Mc, xi, 27-xm, et 
paralL). 

Caractère historique du dernier discours de Jésus à la foule^ 

Le dernier discours de Jésus peut être regardé comme un cas tjqie de la diffi¬ 
culté de concilier Jo. avec les synoptiques, et Tun de ceux où Ton doit prendre 
parti pour ou contre le caractère historique de sa composition. D’après HoUz- 
mann qui a très nettement dessiné l’argument de Strauss que Réviile, Loisy, 
Bauer, etc. regardent comme décisif, le récit de Jo. est une image ingénieuse, 
composée avec art {cm Bild) d’après le matériel des synopLiques- 

Au fond c'est la scène de Gelhsémani, car le sens du v, 27 est identique à Mc* 
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jamais, et comment dis-tu qu*il faut que le Fils de Thomme soit 
élevé? Quel est ce Fils de Thommc? n Jésus leur dit donc : « Encore 
un peu de temps est auprès de vous la lumière. Marchez tandis que 
vous avez la lumière, afin que les ténèbres ne vous surprennent 
pas, car celui qui marche dans les ténèbres ne sait pas où il va. 

Tandis que vous avez la lumière^ croyez en la lumière, afin 
d'être des fils de lumière* » Voilà ce que dit Jésus, et s’éloignant il 
se déroba à eux* 


Mv, 35 Yva àn* hjtoî Bjpa, et la rcstriclîon que Jésus apporte à sa prière 

est aussi dans Mc. xiv, 36 où xi âytb L'angoisse du jardin a donc clé 

anticipée, parce qu'elle n*eût plus été à sa place après la prière sacerdotale qui 
suit la Cène. De plus, au v. 23 nous trouvons aussi la Transfiguration comme 
motif inspirateur. Les vv. 25 et 26 répondent à l'annonce de la Passion qui 
précède J a Transfiguration (Mc. vin, 34.3o.3S = Mt. xvi, 24. 25) et la voix du 
ciel (28) n’est pas seulement analogue à celle du Père à ce moment, elle en 
contient la pensée dominante. Puis l’ange que le peuple croit entendre (20) 
nous ramène à Geüisémani où un ange remplit le même office (Le. sut, 43) de 
changer un sentiment d'angoisse en une assurance triomphale. Ainsi l'agonie de 
Getlisémani n'est plus qu'un nuage passager d'où sort victorieux le sentiment 
héroïque de Jésus. De sorte que, par cet arrangement purement artîficîei, Jo. 
aurait eu Tintenfion de voiler la faiblesse montrée par Jésus au jardin, et 
indigne du Verbe incarné. 

Il y a dans cette analyse habile une conception toute moderne, érudite et 
livresque, de la façon dont Jo. aurait composé, comme s'il s'était proposé de 
transformer et de dénaturer — ta pensée des synoptiques, et cela au moyen 
d'un centon de traits empruntés à divers textes. Tout d’abord il est tout à fait 
fantaisiste de rapprocher la voix du ciel des paroles du Père à la Transfigura¬ 
tion : les mots n'ont aucune ressemblance; il n’y a de commun que la voix du 
ciel, connue par la Bible de tous les Israélites. S'il s'était astreint à s’inspirer 
seulement des évangiles, Jo. aurait mis à profit plutôt le Baptême, pour que la 
carrière publique de Jésus se terminât comme elle avait commencé. De niôme 
pour range consolateur de Luc* Il ne manquait pas de révélations angéliques 
dans Ta. T* pour expliquer suffisamment l'erreur des Juifs, erreur que Jo. donne 
comme telle, car dans sa pensée c'est le Père qui parle, et nullement dans 
l'intenlion de consoler un affligé. Ces jeux de Térudîtion pourraient bien passer 
pour puérils aux yeux de la critique future. 

11 n'en demeure pas moins une difficulté. Quelques exégètes catholiques disent 
sans hésiter que Jésus exprime ici les mômes sentiments qu'à Gethsémani. Pour 
réfuter M. Loisy, M. Lopin a insisté beaucoup sur les ressemblances : « Le 
quatrième évangéliste ne donne donc pas, de Tattitude de Jésus en face de la 
mort, une idée autre que ses devanciers » (Lti valeur histor.,, 1, p. 463). Or, plus 
on assimilera Tun des épisodes à rniitre, plus il deviendra difficile d'en faire 
deux épisodes distincts, et l'on devrait alors poser la question de savoir si Jo. 
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eXaX'ïjffey ’Itjo-oSç, xat àitsXOwv kv.pùiyq ài::^ aiiCiv- ^^Tccaym Sè aÙToO 


n*a pas en effet anticipé l’agonie intime du Sauveur, comme il aurait anticipé 
(ou comme les synoptiques ont reculé) rexpulsion des vendeurs du Temple* 
Aucun catholique, que je sache, n’a abordé nettement ce problème qui s’impose 
cependant à tous les esprits, depuis qull a été exposé par la critique indépen¬ 
dante. En soi, U Cl changement dans Tordre chronologique, un déplacement, ne 
répugne pas au dogme de Tinspiration tel qu’on Tenlend dans maint autre cas. 

Ici cependant il ne semble pas vraisemblable, d’abord parce que les drcons- 
tances sont tout à fait différentes, et précisément parce que le fon des sentiments 
n’est pas le même. Que ces sentiments procèdent du même fond, cela est certain, 
mais il est tout à fait clair que dans Jo, le ton héroïque domine, tandis que dans 
les synoptiques c’est la tristesse et raccablemenl, sauf la même résolution de 
faire la volonté du Père. 

Toute la question est donc de savoir si Jo. a modifié le ton par respect pour 
le Verbe incarné, ou si le ton héroïque est parraitement conforme aux circons¬ 
tances qu’il suppose. Dans l’ignorance où nous serons toujours de ses intentions 
subjectives, la première hypothèse ne deviendrait probable que si la seconde 
était elle-même dépourvue de probabilité. Or, dans un discours public, où Jésus 
entrevoit la mort comme la condition nécessaire du succès de son œuvre, de sa 
gloire et de celle de son Père, alors qu’il excite les autres à suivre cette voie 
sublime,vson évangéliste est parfaitement dans les convenances du sujet lors¬ 
qu’il fait exprimer à Jésus les sentiments d’un héros n’envisageant que pour 
l’écarter une prière qui lui épargnerait la mort. Ce qui détonne ici, c’est plutôt 
le trouble, comme Augustin l’a très bien compris : Quis fm de anima Domîni 
audeat affirmare? Lorsqu’un chef annonce à ses soldats qu'ü trouvera la mort 
dans une bataille et qu'il les excite à le sui>vre, parce qu’aiusi la patrie sera 
sauvée, la moindre faiblesse serait déplacée et dissipée à ce moment. Mais plus 
tard, si la mort lui apparaît avec l'ignomime de la trahison et de l’abandon, 
quand il est seul, dans la nuit qui voile l’approche du traître, peut-être faiblira- 
t-il, éprouvera-t-il de la tristesse et de l’accablement. C'est dire que les deux 
situations sont parfaitement vraisemblables dans la vie d'un même héros, et si 
Jésus a éprouvé les sentiments de Tâme humaine, on ne voit pas pourquoi il 
n’aurait pas passé par ces deux phases. -Il faudrait seulement noter que Jo-, 
loin d’accentuer rhéroïsme dans la première situation, l’a légèrement teinté de 
trouble, ou simplement que l’âme de Jésus qui avait plus présente que toute 
autre les modalités de l'avenir, a déjà éprouvé quelque trouble, exprimé dans 
les termes de la tradition deGethsémani, où d’ailleurs « l’heure » est bien une 
expression johannique plus que synoptique, et que Jésus a dû sûrement employer 
plus d’une fois (cf. sur xvr, 2). On pourrait donc dire, du moins ad hominem, 
que s'il y a du Gethsémani dans notre récit, c’est uniquement par ce trouble 
dont Jo. a tenu à garder le souvenir, loin de vouloir le dissimuler. Car, s’il 
jugeait l'angoisse indécente pour le Verbe incarné, pourquoi ne pas rayer ce 
terme ? 

Il ne reste donc plus qu’un point : l’épisode lui-même, raconté par Jo., avec 
un sentiment si juste de la situation le jour du triomphe, est-il invraisemblable 
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Quoiqu'il eût fait tant de miracles en leur présence^ ils ne 


en soi? Or* sans même recoudr à la science surnaturelle de Jésus, un homme 
vraiment grand n’aurait-il pas eu alors te pressentiment que l’enthousiasme 
gagnant le peuple et allant jusqu'à meUro en branle des gentils^ n'étaît qu’une 
effervescence passagère? Pleinement confiant dans le succès de scs Idées^ un 
homme mortel peut se rendre compte qu’elles ne domineront qu'après sa morlj, 
et par sa mort. En pareil cas un triomphe momentané ne peut exciter dans 
i'àmequela mélancolie, ce qui n’exclut pas la fermeté. Pourquoi Jésus n’auralt-il 
pas dît ouvertement à tous que son vrai triomphe n'aurait lieu que plus lard^ 
et par la vertu de sa mort, tel étant le dessein de son Père? On ne saurait en 
tout cas prétendre que cette donnée soit contraire au schéma des synoptiques.; 
elle répond bien aux pleurs que Jésus versa sur Jérusalem avant d'y entrer 
(Le, xïx, 41 SS.), et à l'espérance d'un véritable triomphe dans l'avenir, exprimée 
par Mi, xsiir, 39 : « Car je vous le dis, vous ne me verrez plus désormais, 
jusqu'à ce que vous disiez : Béni soit celui qui vient au nom du Seigneur! >ï 
O n pourrait dire sans exagération que la façon dont Jo. présente les choses 
étonne moins que la scètie de Gethsémani, même un lecteur qui ne croirait pas 
que Jésus est le Verbe incarné. Le seul irait miraculeux est la voix du ciel. 
Mais les critiques radicaux n'y croient pas davantage quand elle figure dans les 
synoptiques, et celle de Jo., même sous sa forme authentique, telle que Jésus 
l'a comprise, ne dit rien de lui qui soit comparable aux déclarations des synop¬ 
tiques sur le Fils de Dieu lors du baptême et de la Transliguralion. 

Que d'ailleurs Jo, ait pu placer dans un discours réellemeal prononcé alors 
par Jésus une phrase (25) qui ne serait qu'une réminiscence d’un autre dis¬ 
cours, suivie (26) d'un complément nécessaire dans le style johannique, c'est 
ce qu'on ne saurait nier; et la ressemblance de ces traits avec ceux des synop¬ 
tiques suggère que tel est bien le cas. 

Coup d’œü rétrospectif sur te mini:îîére de JésuSf xii, 37-50, 

Avant d'aborder rhîstoîre de la Passion, Jo. revient sur le passé. Ce sont 
deux pérlcopes bien distinctes ; d’abord rexplication providentielle et humaine 
de l'Incrédulité et de la froideur du parti dirigeant (37-43); puis un résumé de 
la prédication de Jésus (44^50), 

37-43. L'lnxrédülité des chefs dans les desseins de Dieu, Prudence HuxtAiNE. 

Il y a ici deux catégories : la première comprend les Juifs qui n’ont pas cru 
en Jésus : d'après le v. 42, U s'agit surtout des chefs, de ceux qui avaient le 
devoir d'amener la nation à Jésus, et qui au contraire l’ont détournée. Ce fait 
inouï que les Juifs ont rejeté leur Messie ne doit point être un objet de scan¬ 
dale, parce que Dieu l'avait prophétisé (38); il l’avait donc prévu, et néanmoins 
Il avait poursuivi son œuvre comme il l'entendait, même il avait tout décrété 
(39-41). Cependant quelques-uns des chefs ont cru, mais ont reculé devant une 
confession publique par crainte des Pharisiens (42-43;. 

37) Le fait, tel qu'il était assez constaté, non pas seulement au temps où Jo. 
écrivait, mais par la Passion elle-même, c'était l'incrédulité des Juifs, du moins 
de leurs chefs, qui vont monter la cabale et les manœuvres qui conduiront Jésus 
à la mort. Jo. note : malgré tant de miracles. Il n'eu a raconté en détail qu'un 
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ÎC67rOtv;y,6TC*Ç IjJ-TCpS-ïOcV asUTtiiv O’JA Irî^TcUCV £lç Oïixàv, ^®IV3£ O ADY^Ç 
^Hgafoü T5U TTpOf'i^TOU TîXrjpW&f, CV EÏTCeV 
Küpt£ t£ç èT:b"£yo-€v tvj TQp.Gy; 

4 < 

y,al O ppa/fcüv Kupbu Ttvt Qczz’/^^Xûf^r^ ; 

^Sii 'îouTa ojït YjSjvaVTO TttG-T^JSLv oTt x^Atv siTTSv ^Ho'ocfcsç 

TstùçXwxïv ûî'jtSv Toy; oç/QaAp.sùç 'Aal èï:o)p(i)c'ïv aytïlv tï;v ‘/.:^p3^^£v, 
ïva [AT] rètiiîJiv èy6o^X;J.Ol^; r.cd vî>v;tw7!,v xapofa y,al g-paçîwcrtv, 

Kûîl Idïtjoptfft czvTOyî;, 


frès petit nombre, mais il avait iudii[né qu'il y en avait eu beaucoup d'autres 
(il, 33; m, 2; vu, 31 ; sr, 47; cr. xx, 3ü). 

38} Ce fait avait été prédit par le prophète Isaïe. Il est de la nature des choses 
qifune prédiction ne cause pas l'avènement de ce qu'elle a annoncé : c'est le 
fait qui est îe principal, la prédiction indique non pas la causalité de Dieu, 
mais sa science et sa connaissance de l’avenir i ïvs,., ï;XTip'j}0f], si fréquent dans 
ilt n’indique rien de plus; cf. Comm. J/C, p* 13, C’est ce qu’Ang^* a très bien 
ïu pour ce premier texte; si Ton prétend qiCil supprime ia responsabilité des 
Juifs : Qui6us rrspom/mw5^ Bommum pmescium fuîurürum, per Prophelam prae- 
dixisse infidelUatem ludaeomm; praediœksû tamen^ non fecüse. Le texte cité 
»slls, Liii^ 1 (cité aussi Rom* x, 16 pour la première partie). Le prophète annon¬ 
çait que son message, relatif au serviteur de lahvé souffrant et expiant pour le 
peuple, ne trouvait aucune créance, quoique Dieu y dût engager la puissance de 
son bras. Il est donc particülièremeTil bien choisi pour prouver que rîncrédulilé 
des contemporains de Jésus avait été prédite, dans ce sens que le fait luLmème 
devait recevoir le môme accueil que la prophétie : or, c’était bien la pensée du 
prophète" qui parlait comme im contemporain des faits contemplés dans une 
vision avec leurs suites. Il n'y a donc aucune raison de mettre ces paroles 
dans la bouche de Jésus ( Bauer) qui n’aurait pas dit KépîE {ajouté 

par les Septante) en parlant de Dieu; ne s’entend pas des apôtres, mais 
de ceux au nom de qui parle le Prophète, D’après Duhm : « Ce qu'il veut dire 
est presque incroyable, ne peut proprement être cru que de ceux au.xqaels 
s’est manifestée la puissance miraculeuse de lahvé elle-même, ceux qui pos¬ 
sèdent ia capacité delà vue et de l’audition des prophètes. » 

Dans Paul, qui ne cite que la première partie du v, d’Isaïe, semble pris 
au sens de prédication, mais, en parallélisme avec pptay fwv dans le texte d’Isaïe, 
c’est plutôt un fait extraordinaire en tant qu’annoncé : le fait divin annoncé n’a 
pas été cru, les miracles n’ont pas été compris comme l’œuvre du Seigneur, 

39 s.) C’est ici vraiment que se pose la difficulté sur la culpabilité des Juifs : 
scüf et qme sequuntur evmgdü verba urgent, et profandïorefn fadunt quaes- 
tîonem (Au^d^ f^^ur résoudre cette question, les Grecs, Chrys, et même Cyrille, 
sont tout près de traduire « ils ne pouvaient pas >i, par w ils ne voulaient pas jj. 
Les théologiens latins, persuadés comme Augustin de l’efficacité de ia grâce, 
ont cependant eu soin avec saint Thomas d’admettre des secours de Dieu 
remote sufficientia^ de sorte que l’impossibilité de croire était morale, mais non 
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croyaient point en lui, ^® afin que tut accomplie la parole qu'a Jilc 
le prophète Isaïe : 

Seigneur, qui a ajouté foi à ce que nous avons enlendiit 
Et le bras du Seigneur, à qui a-t-il été révélé ? 

S'ils ne pouvaient pas croire, c'est parce qi/Isaïe a dit encore: 

*^11 a aveuglé leurs yeux, et il a endurci leur cœur, afin qu'ils ne voient pa^ 
de leurs yeu.x, et que leur cœur ne comprenne pas, et qu’ils ne se convertis- 
sent pas, et que je ne les guérisse pas, 

pas etomnmoda. Cependant on doit à tout le moins estimer que dan* 

sa bonté Dieu n'en vient à cet abandon presque total du pécheur que lorsqu'il 
s'est mis par sa faute dans une situation très fâcheuse ; à la fm Dieu le laisse 
à lui-même* Or, cette explication ne parait pas convenir à notre texte, où 
rendurcissement n’est pas donné comme un cbâtiment des Pharisiens après une 
longue résistance. Jo* entend bien pkilèt porter un jugement total sur le 
ministère de Jésus. Cela équivaut à dire qu'il ne pose pas et ne résout pas le 
problème de la liberté Immaïne et de la volonté de Dieu dans Tordre psycho¬ 
logique, mais qu'il expose une vme îûslorique religieuse sur l'insuccès des 
miracles de Jésus. Celle explication il la trouve dans un second [t;£iXlv) texte 
ü'isaïe (VJ, 9-10). De même qu'lsaïe a été envoyé par Dieu au peuple avec la 
mission de prêcher avec plus de force qu aucun prophète pour avertir ce 
peuple; ainsi en fut-il de Jésus. On peut même avancer (41) que c'est propre¬ 
ment de Jésus que parlait Isaïe, tant la mission de Jésus était supérieure à la 
sienne, contenant Tappel suprême de Dieu à son peuple* Et cependant Dieu 
avait prévu qu’une plus vive lumière ne ferait qu’aveugler les Israélites contem¬ 
porains d'Jsaïe^ il Tavail prévu et voulu. A plus forte raison au temps de Jésus * 
Dieu a voulu celle mission, sachant qu'ils n'en piolileraient pas, au contraire, 
parce que dans la situation où iis étaient ils ne pouvaient pas, iJs n'étaient pas 
moralement en état de Taccueillir avec la docilité qui les eût sauvés. Il n'y a 
donc pas à s’étonner que le Messie envoyé aux Juifs, qui n'avait prêché qu’aux 
Juifs, n’avait fait des miracles que pour eux seuls, n’ait pas été reconnu par 
eux r les desseins de Dieu ne sonî pas anéantis par cette résistance, niais plutôt 
accomplis. Que cette résistance elle-même ait été le propre fait des iiùfs, spé¬ 
cialement de la hiérarchie, c'est ce que Jo. suppose absolument certain et d'une 
évidence historique qiTil n'avait plus à relever après les tableaux qu’il a tracés* 
Car les miracles avaient pour but d'exciter la foi, c'était un clair témoignage 
du Père, joint à celui des Éeiiüires, et Jésus par toutes ses paroles s'était pro¬ 
posé de faire naître la foi dans les cœurs* 'Tout cela on le savait assez. Mais il 
était opportun do noter que par leur obstination les Juifs avaieut cependant 
réalisé un dessein divin, et c'est cette pensée que d'autres avaient mise en 
lumière (Mc. iv, 12 j ML xui, 14 s.; Le* viii, 10; Act. Xïvm, 2G s*) précisément en 
faisant allusion au même texte d'Isaïe* 

Nous avons maintenant à étudier la forme spéciale du texte dans Jo* — D'après 
l'hébreu : « Développe la graisse autour du cœur de ce peuple, etrends-le dur 
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** xaÛTa eÎttev 'Hraiaç oxi eîSsv -rîjv ci^av «ùxoü, xat à7tâXTi]5sv irspi 
aÙToS. |j.£vx6i xaî èy. xûv "^cXXol è'^rw-îeusav dç aàtiv, 

àXXà Sii Toù^; ^’apuaiouç où^ à)[j.sXàYûuv iva [;,•}; à-osyvâYü)Yot y^voiv- 
Tai, ** T®? 56?3 :v twv âvOptûswv jJiaXXov ^itep xïjv Ssçav toO 


d’oreilles, et colle ses yeux, en sorte qu’il ne voie point de scs yeux, et n’entende 
pas de ses oreilles, et qu’il ne se convertisse pas et qu’il ne le guérisse pas. » 
D'après les LXX : èTiay^ivOï] y^P ^ >'-apS(* tûü î-aw -uoi-ov, xal xoït tialv aOiû'i papétu; 

■îjxûuaav »a\ xo'u; dîpOzî>[i.ob; ty.â;j.;jiU5av, pij jtoxt ïSeuffiv xoï; êa6aÀ(Aoîî xaî tgîç (galv 

4xoûj(oaiv, xat tjj xKp5£a oavûatv xal £t£aop.ai aùto-j;. Tandis que ML a simplement 
reproduit les Septante, c’est tout au plus si Jo. les a suivis dans xaV Mooimu 
« vToiiî, pour « et qu’il soit guéri ». Le reste peut très bien être une Iradticlion 
de l’hébreu. Il n'esl pas question des oreilles (héb, et Sept.} parce que les 
miracles s’adressent surtout à la vue. De plus, Jo. ne pouvait employer les 
impératifs de l’hébreu : « Endurcis le cœur de ce peuple, et bouche ses oreilles, 
etcôlle ses yeux», puisqu’il citait Isaïe pour une situation qui était au passé par 
rapports lui. C’élail aussi ce qu’avaient fait les Septante, mais en attribuant 
aux Israélites, comme pour leur en laisser la responsabilité, de s’être aveuglés 
et endurcis. Jo. au contraire remplace l’action du prophète par celle de Dieu, 
ce qui était une autre manière de traduire les mêmes consonnes, l’impératif 
étant pris pour un infinitif, entendu au sens d'un passé. Les yeux devaient pas¬ 
ser avant le coeur, parce que le miracle atteint les yeux avant de loucher le 
coeur. Le texte ainsi rédigé, D reste cependant celte grave difficulté que celui 
qui a aveuglé et qui ne peut être que Dieu, n'est plus, comme en hébreu, celui 
qui aurait pu guérir. Mais Jo. n'y a vu sans doute aucun inconvénient, parce 
que si la guérison ne pouvait guère être le fait d'fsaïc, elle convenait bien dans 
la bouche de Jésus dont il était la figure; il voudrait dire : Dieu les a endurcis, 
pour que je ne les sauve pas. On ne peut guère tenir compte d’une des deux 
solutions d'Augustin ; Dieu les a endurcis, pour qu'ils ne se convertissent pas... 
mais cependant cette conversion n'est pas impossible; si elle se présente, je les 
guérirai : Ân forte et koe de supernae medteinae mimrkordia factum inteüigetx- 
dum eut, uf. . ita humUiati quaercrent nomen domlni? Hoc enim multis eontm 
profecil in bonum, qui de suo scclere companefi, in C&risfwm postea crediderunt, 
pro quibus et ipse oraverat dicens : Pater, ignoscc iliis, quia nesciunt qiiid 
faciunt. — Mais rien dans le texte de Jo. n’indique qu’il se soit écarté ici du 
sens d’Isaïe. En tout cas la réprobation de la nation n’empêcha pas des milliers 
de Juifs de se convertir, ce qui prouve bien que la doctrine n’est pas de l'ordre 
psychologique individuel, mais une vue de la Providence de Dieu sur le peuple 
juif, sujet si longuement traité par saint Paul (Rom. ix-xi) en tenant compte des 
motifs humains chez les Juifs. Jo. ne les meiiUonnc pas ici, mais d’après l’esprit 
dans lequel ils engageaient les discussions, on avait dû reconnaître chez eux un 
parti pris et arrêté de s’en tenir à la Loi, comme ne comportant aucune amélio¬ 
ration, ni môme la pratique d'une justice meilleure que la leur, par suite, un 
refus de constater même les miracles, pour n’avoir pas à s’incliner devant l’en¬ 
voyé du Père. Leur confiance dans leurs lumières était telle que quiconque pré- 
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lî^Voilà ce que dit Isaïe parce qu'il vit sa gloire, et qu*il parla de 
lui. Toutefois même parmi les chefs beaucoup crureut eu lui, 
mais à cause des Pharisiens ils ne l'avouaient pas, de peur d’être 
exclus de la synagogue, ^car ils préférèrent les honneurs rendus 
par les hommes à riionneuc qui vient de Dieu. 


tendait,au nom de Dieu, entendre autrement TÉcriture, ne pouvait être qu'un 
novateur méritant la mort* Dans ces conditions, ils ne pouvaient pas croire en 
Jésus; plus il augmentait la lumière, plus ils étaient aveuglés,endurcis, jusqu'à 
prendre la résolution de mettre à mort un innocent. Fallait-il que Dieu renonçât 
à sauver Je monde, parce qu'ils devaient être aveuglés par la révélation? il 
voulut au contraire ce rêaullat qui équivalait à consentir à Taveuglernent dls- 
racl, du moins dans ses chefs responsables. — L'aoriste ne peut guère 

signifier autre chose que le parfait; peut-être le parfait n'étaiUii guère employé. 

41) Pour dire que les paroles d'Isaïe ont été réalisées au temps de Jésus, Jo. 
dit quH les a prononcées en contemplant sa gloire, c'est-à-dire la gloire de Jésus, 
dans la vision qui a précédé sa propre mission. Dans cette vision, le Temple était 
rempli -ïî; fltÙToBflâ. vr, 1}, c'est-à-dire de la gloire de Dieu, et c'est de Dieu 
qu'a parlé le prophète. On voit ici que Jo. ne l'ait aucune difficulté pour parler 
de Jésus comme de Dieu. Il n'entend pas, par ce seul mot, le confondre complè¬ 
tement avec son Père, ce qui serait contraire atout son évangile, mais on ne voit 
pas non plus que le Logos figure Ici comme Fils manifestant le Père inaccessible 
et absolument invisible. Étant auprès de Dieu avant Porigîiie des choses (i, 1), il 
a apparu à Isa'fe dans la forme de Dieu avant de devenir chair. 

42 s.). Il y eut cependant quelques conversions, même parmi les chefs. Celte 
remarque a-t-elle pour but principal de montrer qu'il ne dépendait que des 
Juifs de croire, s'ils l'avaient voulu? io. ne parait pas se préoccuper de l'aspect 
psychologique de l'accord delà liberté avec les décrets divins, mais plutôt démon¬ 
trer que, môme dans ce cas, le dessein de Dieu s'accomplit, tl fallait que Jésus 
mourût pour sauver le monde, etla conversion de quelques-uns des chefs aurait 
pu entraver la résolution des autres, si eux-mêmes n'avaient eu une foi trop 
timide pour confesser leur adhésion à Jésus C'est donc bien tout le Ju¬ 

daïsme dirigeant qui a fait fausse route: cependant on voit ici secondairement 
que t'endurcïssemeiit collectif n-'empéchail personne de croire. 

42) QUAuç [ié/Tot (seul cas du N. T.), indique une forte opposition qui réserve la 
possibilité de croire, en raison du fait môme qui fut celui d'un grand nombre, 
aussi parmi les ftp/ovTs;, cf. vn, 26. ,48; et AcL ni, IT; jv, 5. Mais ceux-là 
eurent peur des Pharisiens, qui s'étaient toujours montrés les plus hostiles, et 
ils craignirent i'excom.munLcation, cf. ix, 22; ivi, 2. On voit ici que Nicodème et 
Joseph d'Arimathie n'étaient que des personnalités plus marquantes dans un 
groupe assez nombreux. Il y eut un moment où ces hommes firent un acte de 
foi intérieur {l-fïïT^uTav) ; mais dans la pratique ordinaire et dans les occasions 
ils ne confessaient pas (wfjLaÀoyow) leur croyance. 

43) En confessant Jésus, ces timides se seraient fait honneur auprès de Dieu : 
ils préférèrent ne pas heurter l'opinion des hommes. ïjicsp n'est plus à cette 
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Oïou. **'Iificoui; SÈ ÊîtpaÇEV v.al eiTccv 'O icwTêiJtov elç àjjià el 

::i(jTeü£t eiç â[J.è œXXà elç t'ov 'Ksp.'j^xVTa j^e, *^y,a( à ôewptüv èp.s Ô£ü>pEî 
lèv icé|A'-f*avTa jae. *ôffjj.ov èX:^AiiO«, ïva ttSç 6 TLoretiuv 

eÎç èp-i i'> Tîj axsrCx pL^Î] tJ.îWï;. èâv Ttç (lou œ‘/.ot;(jï; twv ptîjiîiTuv 

•/.«î lAY] çuXdtÇïi, èyi oi y.p£vtA ajEcv, cù yàp ^X0cv ïva K.pivw xiv y.sffp.iïv 
àXX’ ïva oüitTCA Tov xôjjasv. *®ô aOsTcàv è[ji.è xai [at; Xapipavwv xà ^ïJixarâ 
p. 3 u êjrei xôv xpîvoyxa aàtov' è Xsyoç cv èXâXTjaa sy.£tvoç y.ptvst aùxôv èv xfi 

i?j|x£pçt’ ^®OTt èy*^ £p.*uxo3 cùx èXaXvjiTœ, âXX’ è rrÉjA'^aç jae 


époque qu’une variante de !1 n’est pas dit qu'ils n’aient fait aucun cas du suf¬ 
frage de Dieu (v, 44), qui ne leur eût pas manqué s’ils avaient reconnu publi¬ 
quement celui qu’il avait envoyé ; mais enfin ils ont préféré le suffrage de ceux 
qui représentaient le pouvoir religieux. — 11 ne paraît pas possible d’entendre 
« l’opinion des hommes et la gloire rendue à Dieu « en changeant le sens du 
génitif (rffX). 

44-50. Il faut citoms en Jésus et peatiquër sa FAnoLE. 

Cette péricope est un discours de Jésus, que tous les anciens ont regardé 
comme un discours distinct (encore Zalm). Mais des catholiques récents [Sdians,, 
CalmcSj TilL, même et très énergiquement Jin.) sont d’accord pour y voir une 
sorte de synthèse des discours prononcés par Jésus, que Jo. lui atti ihue ici 
comme un aperçu des points les plus essentiels de sa doctrine. En clTet ce dis¬ 
cours ne fait pas suite au précèdent, terminé au v. 30, et présenté comme le 
dernier, soit par le v. 37, soit par la réllcxion de l’auteur (37-43) sur les résul¬ 
tats des miracles de Jésus. Pourquoi donc ajouter encore ces quelques mots? 
— Pour dire rapidement quel avait été ce message, plus important certes que 
celui d’Isaïe, et qui avait amené ravcuglemenl du peuple juif. Si Jésus n’était 
pas venu, les Juifs n’auraient été ni endurcis ni aveuglés j ils auraient continué, 
vaille que vaille, à pratiquer la Loi. S’il leur avait parlé selon leurs goûts, 
il eût obtenu un succès éphémère, mais ce n’cùt pas été la pleine lumière 
qui seule pouvait sauver le monde. Il fallait montrer que Jésus, lui, n’avait pas 
failli à sa mission, qu’il avait dit toute la vérité, et que c’était là l’ordre 
de son Père, Peut-être aussi Jo. a-t-il voulu mettre en opposition le silence 
calculé dos convertis limidcs et la proclamation à haute voix de la vérité par 
Jésus. 

Ce résumé contient un enseignement soit sur la personne de Jésus, en qui il 
faut croire (44-46), soit sur la doctrine, qu’il faut mettre en pratique (47-48), 
parce que c'est la parole que le Père a voulu qui fût dite (49-50). 

44 s.) SI, par opposition à ces muets. Jésus, lui, crie comme Dieu l’avait 
ordonné au prophète (Is, uviu, 1), cf. i, 15;.vu, 28, 37. Plus d’une fois Jésus a 
demandé qu’on crût en lui (ni, 15; v, 38. 40; vi, 29. 35, 40; vu, 38; viu, 24.45. 
40, etc.) et ce fut la faute du judaïsme de n’avoir pas cru en lui (37; xvi, 9). — 
Serait-ce donc la coutume qu’un envoyé demande qu’on croie en, lui et non en la 
parole de son maître? Les disciples de Jésus devaient-ils à leur tour exiger qu'on 
eût celle foi en eux? — C’est un de ces cas où toute vérité diminuée ou voilée 
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*^Or Jésos s’écria et dit : « Celui qui croit en moi ne croit pas en 
moi, mais en celui qui m’a envoyé, et celui qui me voit, voit celui 
qui m’a envoyé. '^®Moi, lumière, je suis venu dans le monde, afin 
que quiconque croit en moi ne demeure pas dans les ténèbres. 
*■^£1 si quelqu’un a entendu mes paroles et ne les garde pas, je 
ne le juge pas, car je ne suis pas venu pour juger le monde, mais 
pour sauver le monde. Celui qui me rejette et ne reçoit pas mes 
paroles aura qui le juge : la parole que j’ai prononcée, c’est elle 
qui le jugera au dernier jour; car je n’ai pas parlé de moi-même, 

deviendrait dangereuse. Jésus a exigé la foi, mais ii y avait droit, parce que 
croire en lui, ce n’était pas croira en lui à l’exclusion de celui qui l’avait envoyé, 
mais c’était croire en celui-là môme, ce qui marque déjà leur unité, et cette 
unité est confirmée par le v. 43 : qui voit Jésus, même sous la forme humaine 
qu’il avait alors, mais avec la foi, ou qui le contemple par la foi seule, par une 
connaissance mystique, celui-là voit aussi celui qui l’a envoyé. Il y a donc 
unité, quoique la distinction demeure; cf. viii, 42; x, 38; xiv, 1. 9. 

4ü) Cette foi est d’ailleurs dans l'intérêl des hommes. Si Jésus est venu dans 
le monde, c’est en qualité de lumière, une lumière perçue par la foi, et qui 
chasse les ténèbres pour celui qui croit; cf. i, 4 s.; vm, 12; is, 3; xu, 33, 3G. 

47) Jo. n’a point insisté comme les synoptiques sur la nécessité de pratiquer 
un enseignement auquel en adhère plus ou moins. Non qu'il attache peu d’im¬ 
portance à la pratique (cf. viii, 31-31), mais parce qu’au contraire la vraie foi 
est un principe de vie et d’action fv, 24). Il ne vise donc pas ici des hommes qui 
croiraient et ne pratiqueraient pas, mais des auditeurs plus ou moins sympa¬ 
thiques, qui cependant n’adhcreraienl pas à la parole, ne la garderaient pas, n’y 
resteraient pms (vin, 31) ; ceux-là seront jugés précisément par la parole qu’ils 
auront entendue sans s'y donner. — Avant de prononcer celle sentence, Jésus 
complète ce qu’il veut qu’on sache de sa personne, qu'il est venu pour sauver, 
non pour juger. Tandis que certaines apocalypses Juives ne voyaient dans le 
Messie qu’un juge qui prenait le monde tel qu’il le trouvait pour fixer ses desti¬ 
nées, lui est venu faire appel à la bonne volonté en apportant la lumière; cf, 
m, 17; V, 24. 4S; viii, 13. 

48) nepiise du début du v. 47 dans des termes qui en précisent le sens. 
— àOeTaîv (cf. Le. ï, 16; I ïhess. tv, 8), en parlant de la personne indique qu’on 
ne lient pas un employé corn me muni de pouvoirs réguliers, ensuite de quoi on ne 
reçoit pas ses instructions. Mais c'est la parole même, proposée à chacun pour son 
salut, qui le jugera, car elle est règle de vie. La parole est personnifiée, un peu 
comme la Loi qui est Moïse dans v, 45. Celui qui aura contrevenu à îa parole de 
Jésus est jugé par là même, c’est même la parole qui le jugera au moment où 
le jugement sera prononcé. Jo, n’a vu aucune répugnance entre cotte manière de 
voir et v, 27, qu’il entendait sans doute du prononcé de la sentence par le Fils 
de l'homme; cf. m, 18. 

49) Nous avons souvent noté le soin pris par Jésus de ne pas rompre avec ia 
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sraTTj? ûÉ'kiç îAai evToX‘i}v êéSwxsv té êÏiüü) xact tï Xa:X-^c;<j>, ^xaî oIS^è gti 
il bnoXii aiioD Çwyj altivtàç Ifjxv^. â o5v xaûiiç dpTjx^v (j-oi & 

xaTT^p, ouTüiç XctXû. 


50, CTW XaXcii> (TIIV) et non X* e, (S)- 


révclation ancienne, de ne pas se présenter en novateur, m surtout en novateur 
qui tirerait sa doctrine de sa propre pensée et la substituerait à la parole de 
Dieu, 

Car la Loi elle-même avait annoncé un complément de révélation divine 
(Dt. iviri, 18) : î:, 0 Ofï{TT|V avû£at^^^^ftü.„ khX StLica tk p/JjjiaLta p.ou Èv tw crt&jiaTt hJtoü^ 
xqd otîJTotî ix.aHTi iv ivTEtXwjÀÆt cià-w (cité par Cj/r,). Jésus qui tout à Theurc 

s'égalait à Dieu, ne se donne même pas ici comme muni de pleins pouvoirs; 
tout ce qu'Ll devait dire lui était indiqué et il avait ordre de le dire, Cyrille a vu 
avec raison dans cet endroit Tabéissance du Fils de Dieu incarné, chargé d'un 
message, quoiqu'il n'ait pas refusé de rentendre de la eommauication au Fils 
de la nature divine {Atfÿ,)t.ce qui est moins naturel, La réalité de rincarnation 
et le rôle du révélateur incarné devaient être manifestés sous les deux aspects, 
divin et humain; cL v, 30; vi, 38; vu, Î6 s,; vm, 2Ü. tS, 3S; x, 18, 

— eÏTw et ne sont guère que des synonymes, comme pour montrer 

qu’on ne saurait s’exprimer plus fortement, 

30) ÉvidetnmeuL Jésus ne veut pas dire que d'avoir accompli le commandement 
de son Père lui vaut îa vie éternelle. Il y a une certaino transition sur le mot 
cvToXïJ ; ce que Jésus avait commandement de dire était une règle à garder, un 
commandement pour les hommes, commandement qui est pour eux la condition 
de la vie éternelle. En le promulguant, Jésus faisait donc encore son office de 
Sauveur, — Enfin, dernière affirmation : Jésus n'est que rmlerprète de son 
Père, montrant une fois de plus son désir de ne pas scandaliser ceux qui lui 
refusaient créance sous prétexte d'attachement à la Parole de Dieu. 

DEUXIÈME PARTIE : LA PASSION ET LA GLORIFICATION DE JÉSUS 

(xiii-xxi), 

L^appel de Jésus au peuple juif n’a pas été entendu, 11 ne lui reste qu’à 
aborder ce qu’il y a d’essentiel dans son œuvre et dont les Juifs ne pourront 
empêcher le résultat : la passion et la mort, puis le triomphe* Mais ayant de 
s’^abandonoer k leur haine^ Jésus tient à exposer à ses disciples le mystère de son 
amour, à les prémunir contre le scandale de sa mort, â leur promettre qu’ils 
seront unis à l.ui comme il est uni à sou Père, à leur en donner le gage dans sa 
prière iouteqiuissante {xui-svn). Puis viendront la Passion et la Résurrection 
(ivin-xxï). 

Cette seconde partie commence donc par une série d'enseigaements que 
Jésus donne aux disciples. Mais parmi eux U en est un qui est déjà un traître, 
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mais mon Père qui m’a envoyé m’a prescrit lui-même ce que j’ai à 
proférer et à dire. ^Et je sais que son commandement est vie éter¬ 
nelle. Donc, ce que je dis, je le dis comme mon Père me l’a transmis. » 


qui va consommer la trahison. Le Sauveur consent encore qu’il soit présent à la 
leçon de choses qu’il va donner dans le lavement des pieds (xin, i-20], tout 
en montrant qu’il n’est pas dupe; puis il démasque le misérable (xiii, 21-30], 
et, lui sorti, il commence la série de ses dernières paroles (xiit, 31-xvi), termi¬ 
nées par sa prière (xvii). Sur le caractère littéraire du dernier discours, voir 
S’analyse de cSiaque morceau et le résumé après le ch. xvi. 

















CHAPITRE XIII 


(jpa ha 


Bê tî;ç 

k'A Tûy 


ToO 7:auya etSwç Ô Tï]COu^ oit ^X6iv kütoü 
H5Î7ÎA3Ü taïJrou itpbç Tov ttatlp?: àya-r^^aq toy^; 


1-20* Le iJivoiEîîT MS PIEDS. Cette pérkope, qui commence par une introduc¬ 
tion g^énéralc à tout ce qui va Êui^Te, a été très diversement interprétée* Tout le 
monde convient que Jésus a voulu donner à ses disciples un exemple d'humilité 
et de charité, en poussant jusqu'à rexlréme rabnégation dans ce service, rendu 
même à un Iratlre. Lnî^ le Maître de doctrine et le Seigneur, a voulu témoigner 
de son amour en s'abaissant à remplir Tofflce le plus infime des serviteurs. 
Cela est dit clairement (12-15), et personne ne peut y contredire. Mais si quel¬ 
ques-uns s'en tiennent là (Chrys, et chez les modernes TilL], — avec raison 
selon nous, — Timmense majorité des commentateurs, à commencer par Ori- 
gène, a regardé celle lotion comme un symbole de purification, et même comme 
ayant opéré la pureté chez les disciples* Le second point découlerait très 
naturellement du premier; car si Jésus a lavé les pieds des disciples parce qu’ils 
n'étaient pas spirituellement assez purs, son acte a dû leur conférer cette 
pureté* Aussi TÊglise de Milan avait-elle coutume^ au temps de saint Ambroise, 
de laver les pieds des nouveaux baptisés pour achever dkfTaccr en eux îes traces 
ou les conséquences du péché originel (?) (de Mysteriis^ P,L. XVI, 3981, saint 
Bernard a qualifié Je lavement des pieds de sacrement pour la* rémission des 
péchés véniels (P*L. CLXXXIII, 272-274). Sans aller jusque là, Kn. écrit (p. 403) : 
itaque ut effidantur prorsus mundif Chrùim kae sua aciione iis merelur et con- 
fert. D'ailleurs les anciens n'étaient pas d'accord sur cette purification. Orîgône 
et Jérôme, qui lisaient encore la leçon courte et authentique du v. 10, la rédui¬ 
saient presque à une préparation des pieds des apôtres en vue de la prédi¬ 
cation.de révangüe (citant Rom. x, 15; Is. ui, 7). Depuis Augustin c'était la 
purification des fautes inévitables et communes, légères de leur nature. Toute¬ 
fois Mald, reprenant l'opinion dite de Cyprien voyait dans le lavement des pieds 
le symbole de la pénitence qui clfaee même les péchés graves commis après le 
baptême. Malgré cette autorité, la rémission des fautes légères a paru générale¬ 
ment mieux en situation et plus conforme au texte reçu du v. 10. On y voyait 
cet avantage que le récit de Jo, semblait ainsi s’emboîter dans celui des synop¬ 
tiques : cette pureté plus parfaite était (Bossuet) la préparation à la réception 
de l'Eucharistie. Les critiques modernes indépendants sont allés plus loin. Avec 
Holtz., Bauer, etc*, Loisy voit ici un symbole de rEuebaristie : « cette action 
signifie la communion eacharislique et la pratique de ramour parfait... Tout 
cela ne fait qu'un grand symbole, un grand devoir, une réalité mystique, Vagapé^ 
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^ Or, avant la fête de Pâques, Jésus, sachant (fue sou heure était 
venue de passer de ce monde vers son Père, ayant aimé les siens 

qui donne perpétuellement Jésus aux siens et les fidèles les uns aux autres » 
(p, 388), 

Cette assimilation du lavement des pieds à reucharisUe est une construcUon 
tout arUficielle* Loisy : ff C’est le choix défectueux du symbole qui en rend 
rinlelligence difficile >i (p* 380); c’csL-à-dire que rien n’est intelligible avec la 
supposition d-un symbole dont les traits ne coïncident en rien avec son objet 
prétendu. Il serait plus franc de dire avec Renan que, pour le quatrième évan¬ 
gile, « le rite de la Cène, c"esl le lavement des pieds « (Fie de Jéms^ p* 401) ; 
mais il est impossible d'admettre que Jo* ait osé remplacer un rite par un 
autre. 

En réalité d’ailleurs il n’y a pas là d’institution, ni le symbole d'une institu¬ 
tion, eucharistie ou pénitence, mais seulement un exemple. Le texte ne dit pas 
autre chose* Alors pourquoi Jésus a-t-il lavé spécialement les pieds de ses 
disciples? On doit répondre simplement avec Chrysostome î « parce que c’était 
la partie la moins digne du corps ». C'est en vertu d’un parti pris de voir partout 
dans Jo. du symbolisme qu’on a entendu la lotion comme le symbole d’un rite ou 
un rite efficace i tout le symbole est dans l’exemple donné. On s’en convaincra 
par Texplication du texte, 

1) Ce verset forme une phrase isolée, d’après ropinion de beaucoup la plus 
commune. Mais on se demande sll sert d’introduction à tout ce qui suit, y 
compris la mort de Jésus, ou seulement au lavement des pieds, La première 
opinion nous paraît plus probable Till, etc*) à cause de la force et de 

i’étenduc des termes.— Néanmoins le verset sert en même temps d'introduction 
au lavement des pieds, puisqu'il n’en a pas d’autre. — Le 61 au début de la 
phrase est peut-être en opposition avec xn, 36, Il y eut comme un moment 
d’arrêt après lequel Jésus, pleinement conscient que fheure était venue, 

commença une nouvelle série d’actes d'amour — les derniers, il s’est caché 

* 

des Juifs auprès desquels sa mission était terminée; il va se consacrer aux 
siens. Ce nouveau point de départ est mis en vedette par une date placée 
en tête de tout le morceau, et qu’il ne faut lier étroitement ni à efatés ni à 

C’est avant la fêle de Pâque, et, par opposition aveexu, 1, le dernier soir qui 
précéda la Pâque, que les Juifs ne devaient manger qu’après la mort de Jésus 
{xvm, 28), La Pâque était immolée le 14 nisan avant ïa nuit* On était donc au 
13 nisan, que les Juifs auraient déjà nommé le 14 si la nuit avait été commencée 
(cL 30). — ÊÎBwg indique comment Jésus est en réalité le seul acteur vraiment 
conscient du grand drame; l’heure qu'il devait attendre (a, 4; vir, 6) était venue, 
et c'était Theure qui annonçait sa gloire (xit, 23), par son passage vers son 
père. Toutefois ce passagedevait continuer son oeuvre en la couronnant : il avait 
aimé les siens {cL i, 11), il les aime tk té^Qç, non pas seulement jusqu'au 
dernier moment au sens chronologique, mais jusqu’à l’acte suprême qui devait 
tout consommer, — ih peut signifier « complètement », tk teXo? TouTl(jti 
ttxvteXüJç [Diodorc sur Ps^ lt, 7, et textes dans Baiwr); mais ici ropposition avec 
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tSfouç teùç èv TW stsffiAw elç t^Acç '^YdtTvr,<rEV auTOili;. ^Kati Sefevou fivo— 
jA^ysa, TOy SiacpôXou ^e3Xy)X.ÔTOÇ eîç tïJv xapSiav tva «apaSoî aeÛT'av 

’loySaç SfjJLwveç ® elÊùç oti TCOtvTa I5ux.sv aÙTW b ■rcaTïjp 

eîç Tiç •/^îpa^, xal oti âicà OeoD è^îjXôey v.çd irpiiç tôv Cebv UTua-cet, ^ èfef- 
psTai ex Toy Semvou xaï TiÔvjaiv xà l[AXTta, naî Xa^wv XivTiov SiéÇwoey 
sauTSV ®ÊÎTa ^stXXet Ü5wp eîç tov viî:tïJp«, xai ^pÇato vfeteiv toùç TiaSaç. 


2, (TH) plutôt que TtccpaSu (SV). 


le temps écoulé jusqu'alors exige que la notion du temps soit contenue dans* 
ridée totale de perfection, 

2) Il est très difficile de choisir entre ytvopLivou {T H S Vj, d’après nBLX d syrsin. 
Orig. et yevoplvou {iüisj/, etc*), d’après la masse. — De toute façon il y eut inter¬ 
ruption du repas, qui reprend au v. 12, La leçon yevo^vou semble avoir pour but 
de bien marquer que cette interruption fut complète, et en effet il est peu 
vraisemblable que le Sauveur seul ait quitté la table pour laver les pieds de 
ses disciples qui auraient continué à manger. Mais cela même lui donne ie 
caractère d’une correction. D'ailleurs, même avec yivofiivou on doit supposer 
cette interruption au moment voulu. 

Il y eut donc une pause, et elle serait assez naturelle s'il y eut en réalité 
deux repas, la manducation pascale et le souper qui suivait. Loin de protester 
tacitement contre le repas pascal des synoptiques {Bauer, etc.), Jo- laisserait au 
contraire entendre qu'il y eut deux moments distincts dans le repas, Jésus 
ayant alors anticipé la Pâque que, d’après Jo, (ivui, 28), les Juifs ne devaient 
manger que te iendemain. L'invraUembiaace de laver les pieds après et non 
avant le repas, qui a tant choqué Origène, est ainsi bien diminuée. D’ailleurs^ 
que le texte soit ytvotiivoy ou yevotifivov, il y a comme une intention de souligner 
le caractère insolite de Tacle de Jésus, et de ne point le confondre avec la manie 
des purifications qui obsédait les Juifs. Jésus n’entend pas du tout accomplir 
une formalité de politesse avant le repas ou un rite de pureté pharisaïque, mais 
un acte d'humilité, d’autant plus inouï que déjà le traître aprîs place à table. — 
Sur le lavage des pieds avant le repas, cf. Le. vu, 44. 

— Il est clair que le texte reçu loy Si«6ôXoy TjSn pEGXtixdTo; eîç tîjv x«pE(aEv 
’louSa x.T.X, n’est qu’une correction du teste que nous avons imprimé avec les 
éditeurs critiques, correction qui le rend plus clair et en dégage bien le sens. 
On a voulu prévenir une traduction possible à la rigueur mais tout à fait 
déplacée ici : « Le diable ayant déjà mis dans son propre coeur que Judas 
trahirart Jésus traduction à laquelle Origène n’a pas songé tout en lisant te 
texte O’Jtiqiie. C’est conirae un premier degré de la prise de possession de 
Judas par le diable au v. 27, La trahison est déjà arrêtée et convenue, Jo. le 
suppose connu d'après les synoptiques (Le. xiii, 3; cL Mc, xiv, 10; ML xxvi, 
14 et SS.) et il va nous dire que Jésus ne l'ignorait pas (11); si cette image se 
présente dès à présent, c’est qu^elle inaugure vraiment Thisloire de !a Passion; 
elle met en meilleure lumière l’amour de Jésus qui n’exclura pas le traître de 


t-'. < 
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qui étaient dans le monde^ il les aima jusqu'à la fin. ® Et comme on 
avait commencé de souper, le diable ayant déjà mis dans le cœur 
de Judas Iscariote, fils de Simon, le dessein de le livrer, ^ sachant 
que son Père lui avait tout mis entre les mains, et qu'il était sorti de 
Dieu et qu'il s"en allait vers Dieu, ^il se lève de table, et quitte ses 
habits, et prenant un linge il s'en ceignît; ^ ensuite il jeta de Teau 
dans le bassin et il se mit en devoir de laver les pieds de ses disci- 

son office de charité. ^ i^apaBot subjonctif hellénistique (Defe. § 93, 2), plutôt 
que 7;5tpo!BG, classique. 

3) C'est parce que Jésus a conscience de son pouvoir souverain qu'il entend 
l'exercer comme un service; c’est parce qu’il vient de Dieu et remonte à Dieu 
qu'il veut une fois encore et avec plus d'humilité que jamais se montrer un 
serviteur. Au morne ni de raconter un acte d'abaissement qui ne se trouve pas 
dans les synopiiques, Jo. nous rappelle qu'il n'a pus oublié qui est Jésus, 11 ne 
semble pas cependant qu'il fasse allusion au don par le Père de la nature 
divine, car elle ifa pas été mise « dans les mains >» du Fils, mais du pouvoir 
souverain conféré à celui qui est sorti de Dieu pour prendre la nature humaine, 
et qui va la ramener glorieuse auprès de lui- On peut aussi admettre avec 
Maldonat que la grandeur de Jésus est exprimée ici en termes qui marquent 
son départ, pour donner à son acte un caractère plus touchant, N'ayanl plus 
le temps de prodiguer de bons offices ordinaires, étant à son terme, Î1 va 
jusqu'au bout dans rhumilité, 

4) Aucune occasion n'^esi indiquée qui aurait suggéré au Sauveur cette ini* 

tiative. Évidemment le souper a été commencé, mais peut-être est-il terminé, 
ou du moins arrivé à un temps d'arrêt. Le pluriel xà étonne. Au singu¬ 

lier, Vkimation est le manteau placé par-dessus la tunique, et dont on se 
débarrasse pour avoir une action plus libre (Mc, x, 30)* Jo- a-t-il voulu dire 
que Jésus a quitté même sa tunique? il semble plutôt qu'il a désigné vague¬ 
ment les vêtements d'apparat par apposition à la tenue des serviteurs réduite 
au strict nécessaire, Jésus y ajoute un Xivxtov, c'est-à-dire un llnieumy mot 
d'un sens très vague, et qui ne peut désigner ici qu'une servieLte [sudûriwïn) 
assez longue pour qu'on puisse la nouer autour du corps, et assez large pour 
qu'on puisse s'en servir pour essuyer; cL Suétone (Ccilig. 26) i cenmiii modo 
ad pluieum (dossier du lit) modo ad pedes stare succinctoi UnUo passas est. Jésus 
prend librement celte attitude que Caligula imposa à des sénateurs comme 
une injure atroce : il se dispose par là à l’acte le moins noble. Origène a noté 
que si Abraham offrit à ses hôtes qu'on leur lavât les pieds (Gen. xviii, 4), il 
n'eût pas rempli lui-même cet office, abandonné aux serviteurs (I Regn, xxv, 41). 

3) Le vtJTTïfp n'était pas réservé aux bains de pieds puisque ce n'était pas 
même le cas du TroSavutxTjp. C'était une cuve peu profonde et largement ouverte 
qui pouvait aussi servir à rincer ic linge, etc. et qui devait se trouver dans 
chaque maison. — ïJoÇaTo expression très familière aux synoptiques (cf- Comm, 
JUc, p. Lxxivii) qui ne se trouve qu'ici dans Jo, 
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TÛV (JLaOYJTÛV %al èxjxi^cî^iv 1 <ù tS St£Ç(i)JJJ[.£vûÇ, ® £p^£Tat c5v 

Tcpbç SfjAwva Ileipov, Xtyti a'jtia Kupis, au jj-ou vi'jttsiç touç i;ôSaç; 
'^à'ïTSxpCÔYî ^Ir^aouç y.al Etiçev ûiJtS *"0 TzotSi au oux oîSaç «pxt, 

Sà |X£Tà Taüta* ûêütS riétpot; Oy [xou- xoùç ttoScï^ eîç 

Tbv alôvû:. à':T£y,pf(ÏT| *Ii^<r5yç «utS *Eàv p,t] vC^J^w es, oux 

[xeT^ sjipOy* ^Xéysi aitS Stp.u^v n^ipoç Kiipis^ p.vj tdOç xiSatç [asu jxèvcv 

«XXi xal îàç xsçiEXi^v, ^®XéY£t 'IjQeoOç *0 XeXcu- 


6, Xeyei ævtu> (TH) plutôt que >tiit ).cytv ft’JTw eueme (SVX 
10. Gtn. U [in rou^ TîûSïî p. y.?ï'^v {T} plutôt que add. {ilSV}. 


6) On se demande si Jésus a réellement commencé par quelques disciples 

avant d’en venir à Pierre {Ortg^^ CAr^s,, Bauer j. TilL) ou s'il a commencé 
par Pierre {Aug,, hüi&yy Les raisons de convenance sont peu 

décisives, car la primauté de Pierre n’obligeait pas Jésus à commencer par 
lui : Origène a pensé que Jésus a fini par Pierre parce qullélail le plus pur, 
et Chrys* a opiné qu'il était allé d’abord à Judas : Pierre aurait éclaté par suite 
de son tempérament prime-sautier, quand bien môme d’autres se seraient tus 
avant IuL Tout dépend donc de la valeur des termes. Si ^ajaro signifiait un 
commencement d’exécution, il semble que Jo, eût dû écrire xil 

comme Le. dans vu, 3S; rinfmitif sur le même plan que vi-Tctv 

permet de donner à %ïitTo le sens qu’il a souvent de « se mettre à faire 
quelque chose n non sans quelque redondance, môme chez les classiques 
{Joum. ùf theoL SL 1924, p. 400), Si le v. 6 commençait par U il faudrait 
quand même admettre que Jésus a pratiqué avec quelques-uns ce qui n’a pas 
réussi avec Pierre; mais otiv après indique plutôt que seulement alors 

commença rexécution, expliquée par ce qui suit. Nous croyons donc plus pro¬ 
bable que Jésus a commencé par Pierre, ce qui était à tout prendre le plus 
naturel, puisque dans Jo, aussi il était le chef et le porte-parole des autres 
(vi, C8), 

~ La proteslatioii de Pierre est conçue en termes très naturels et énergi¬ 
ques; chaque mot porte : « Seigneur indique la révérence du disciple (vr, 
68); au est accentué en contraste avec p-oy. Un service rendu par le maître au 
serviteur, et quel service I 

7) Les symbolistes, après Origène otl pyîjtîjpiüv roîto îjv), commen¬ 

cent à voir ici du mystère. Pierre ne comprendrait pas le mystère de puri¬ 
fication intérieure (ou le symbole eucharistique) que Jésus veut insinuer, — 
Mais la réponse n’est pas moins simple que la protestation : Jésus entend que 
Pierre le laisse conLiauer et le renvoie à l’explication qu’il donnera tout à 
Pheure (jjLtTx tx3tx), au v. 12 ss. S’il avait dit déjà qu’il agissait pour donner 
un exemple d'humilité, Pierre n’eût-il pas protesté encore plus fort quTÎ 
n’était pas besoin d'en venir ia (CAr^s,)7 

g) Pierre ne prétend pas sans doute empêcher son Maître d'enseigner par 
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pies et de les essuyer avec le linge dont il était ceint. ® 11 vient donc 
auprès de Simon-Pierre, [qui] lui dit : Seigneur, c’est toi qui me 
laves les pieds? u Jésus répondit et lui dit : « Ce que je fais, tu ne 
le sais pas maintenant, mais ta le comprendras après* ® Pierre lui 
dit : M Non, tu ne me laveras pas les pieds, jamais! » Jésus lui répon¬ 
dit : « Si je ne te lave pas, tu n’as point de part avec moi* n ^ Simon- 
Pierre lui dit : M Seigneur, non seulement mes pieds, mais encore 
les mains et la tête. to Celui qui a pris un bain n’a 


telle action qu'il lui plaira; mais lui^ personnelfement, éprouve une répugnance 
extrême à se voir Tobjet d’un te! orfice, Qii1l ait manqué quelque peu de 
soumission, cela est assez clair; mais c’éLait par un sentiment profond du 
respect qu'il devait à Jésus* On lui dit qu’il ne comprend pas; il ne prétend pas 
comprendre; il sait seulement qu’il ne veut pas recevoir un pareil service 
dans la réalité qiu le choque. Loisy suppose dans Pierre im certain discerne" 
ment que ce service est celui de sa mort figurée dans rEudiarislie tp, 387)! 

Jésus insiste. Le sens le plus naturel de sa réponse est que* si Pierre ne cède 
pas, iî s’cïclut luî-même de la société de son Maître qu'il prétend honorer 
à sa façon* Avoir part « dans » ou w avec » quelqu’un, c'eUit être de son 
parti (pepi; ^v, lïl Regn. xn, ^6: petîî Ps* xlîs, 18 ; II Cor. vi, 15), partager son sort 
(Mt. xxtv, ; Le. 46)* Il est vrai que Jésus n’a pas dit : w Si tu refuses 
d^obéîr Mais s'il eût pu employer cette formule, U était cependant plus 
naturel de rester dans le thème concret : « Si je ne te lave pas », c’est-à-dire 
les pieds, comme a compris *àug., puisque cela seul était en situation. Les 
symbolistes relèvent ici romissioti des pieds et y voient Tindice (quelques-uns 
dans *Vtt/d** Zakn^ Loüy] que Jésus met Pierre sur la voie d’un sens mystique, 
à savoir que nul ne peut être sauvé s’il n’est lavé dans le sang du Christ, 
par le bain spirituel du baptême* Alors qu’on soit logique, et qu’on entende 
la lotion de celle qui remet les péchés graves puisque les péchés légers n’empé¬ 
cheraient pas d'avoir part avec le Christ. Mais on voit que nous sortirions 
ainsi complètement du thème. De ce que Jo. a souvent des sens profonds, 
on ne doit pas conclure qu’il ne s’exprime jamais d’une manière naturelle 
et sans symbolisme. Avouons seulement qu’on pouvait s’y tromper, et croire 
que la lotion par eUe-mêtne et dans ïa circonstance présente, avait sa raison 
d’étre et une efricacité mystérieuse. 

9) C'est l'erreur de Pierre, et, selon son'tempérament, une fois qu’il s’est 
aiguillé tlins ce sens, il va jusqu’au bout. 11 aime, et parce qu'il aime, U craint 
d’étre séparé de Jésus : il est prêt à la volte-face la plus complète, amore 
turbtrtm et îimore (Thom.). En d’antres temps, le Maître eût souri sans doute* 
Fidèle à son dessein d’obtenir de Pierre une obéissance aveugle, il se contente 
de lui montrer ce qu’il y a d’excessif et de malavisé dans son nouveau zèle. 

40 ) Nous a imeitons avec Tischendorf la leçon courte qui omet d fiTj (ou 
Tobç L’omission est soutenue par c et plusieurs mss. de la Vg. qui ont 
paru WW représenter le texte de Jérôme, d’autant qu’il cite ce passage 
> skt.on saint jean* 23 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIII, 10. 


[jL^vsç olx ypsitxŸ vf^^ûcjOat, àXX’ ecTiv xssÔJtpoç SXcç* xal ù\L%iq 

xaÔxpof èaT5, àXX^ ou‘/î tbv itapaStcivm ocütov* StJc 

toSto Êt^ev ix\ iràvTe^ icFTS* oyv evitJ^Év xoiç 

TviSaç aj'ûv xaî eX^^ev tJe ly^ixix ûcÙtoÎj xoti TîiXtv» eïî^sv 

aiTOÎç rtvwŒxsTE t( TTETuofïjxoc u^Jv J f<j)vetxé o StSagxaXs^ xctî à 

xjpiûç, xûcî xotXûç XéyeTe, eiEJLi ydcp. o3v EVt?|^a uji-Sv toùç 


(c. Jovm, II, 3) sans rincise* De môme TerL (de baptismo 12), Optât (iv, 4; 
V, 3); Aug“, (epù/* xuv, 10, mais contre le Commentaire de Jo.). On ne peut dire 
avec Zahû que ces latins ont changé le texte pour argumenter en faveur du 
baptême unique, car ils veulent surtout prouver que les Apôtres avaient ôté 
baptisés : le plus fort est le témoignage d’Origène qui cite quatre fois la leçon 
courte, se débat p^ur Texpliquer, alors qu'il lui eût suffi de préférer la leçon 
longue, insérée plus tard dans le texte qui sert de thème à son explication. 
Si cette attestation est moins imposante que celle de la leçon longue, la supé¬ 
riorité intrinsèque nous paraît certaine : 

a) U n'y avait aucune raison de changer la leçon longue, car l'opposition 
entre tîXoï et tl \ùi xoyç î:d^a^ peut à la rigueur se résoudre avec Aug. : on 
pouvait toujours supposer une exception pour les pieds qui se salissent plus 
facilement. Au contraire, la leçon courte est intolérable pour tous ceux qui, 
comme Origène, admettent que la lotion des pieds est un symbole de la puri¬ 
fication complète nécessaire aux Apôtres, Si les Apôtres n'avaient pas besoin 
de celte lotion, pourquoi l’adAiinislrer? On répondait qu'ils avaient tout de 
même besoin d'^un bain de pieds. En déclarant l'addition indispensable, les 
symbolistes expliquent comment elle devait fatalement se produire. Mais cette 
préoccupation était étrangère au narrateur, comme on le voit par Tunique 
raison quUl allègue (v, 12 ss.). 

ô) En elle-même Texception des pieds ne se justifie pas plus que celle des 
mains, Pierre eût pu parfaitement insister. Celui qui a pris on bain a besoin 
de se laveries mains, surtout avant de se mettre à table^ encore plus que de se 
laver les pieds. 

c) Le sens de la réponse courte est extrêmement fin, et c'est pourquoi il n'a 
pas été compris. Il roule sur l'opposition entre Xou£fi0ûti, prendre un bain, et 
vt;rTe«9«t, se laver (ou se faire laver) une partie du corps, les mains ou les 
pieds. Souvent, en se présentant k table, on se faisait laver les pieds ou surtout 
les mains. Mais si Ton sortait de la salle de bains, celte précaution eût été 
vraiment superflue. La réponse est donc tout à fait topique et directe. Pierre 
offre àlésus de Lui laver encore les mains et la tète. Hêpondre qu'il n'avait pas 
besoin de se laver les mains, mais seulement les pieds, c^eùt été poser une 
nouvelle énigme. En réalité Pierre n^a pas besoin d'une lotion, ît est suffisam¬ 
ment pur, les autres aussi {sauf un). Alors pourquoi la lotion? Pierre n'a pas 
compris, il continue à ne pas comprendre; Jésus exige qu'il se soumette^ sauf 
à Téclairer plus tard, 

d) La leçon longue exigerait une glose : vous êtes purs : mais non pas 
complètement, on peut toujours Tétre davantage^ etc., enfin quelque indice 
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ào^ 

pas besoin de se lavei% mais il est pur tout entier. Vous aussi vous 
êtes purs, maïs non pas tous, n ^^Car U savait qui était le traître ; 
c'est pourquoi il dit vous n’êtes pas tous purs. 

Lors donc qu'il eut lavé leurs pieds et qu'il eut repris ses 
habits et se fut mis à table de nouveau^ il leur dit : « Comprenez- 
vous ce que je vous ai fait? ^^Vous m’appelez Jlaltre et Sei¬ 
gneur^ et vous dites bien; car je le suis. doue je vous ai lavé 

(Je ces raisons qu’Orî^èue a multipliées, n’en trouvant point qui le satisfît. 

Nous avons supposé une dilférence entre Xotiiûat « prendre un bain » et 
vt-TEsOûL « se laver une partie du corps ». Elle n’est pas observée toujours en 
en particulier dans le fragment non canonique Ox. 840 (fîB, 1903, p* 538 ss.). 
C’est cependant de la même façon que Varron (£ie ling, iat. ix, lûT) distingiTait ; 
in toto corpore potius utilur ^ammurj in parlibus quod dicimus iavo 

maniis, sic pedes et caetera. C’est la distinction que Jér. a eue en vue (WW). 
D’ailleurs en grec le moyen est plus usité que le passif, et ce doit être le cas 
ici, surtout si l’on adopte la leçon courte. De toute façon il s’agit d*une simple 
comparaison (Cyr.): si Jésus aflirrne que les disciples sont purs, il ne dit pas 
qu’ils ont été lavés, c’est-à-dire baptisés. On peut seulement raisonner d’eux 
relativement à la situation actuelle, comme d’un individu qui aurait pris un 
bain et qui n’a pas besoin de se laver les mains on les pieds. 11 y a là esquisse 
de parabole, non une allégorie, 

11) Jésus avait déjà dit plus clairement que Tun de ses disciples était un 
démon (vr, 7ü), le dernier mot du v, 10 était beaucoup plus vague. On eût pu 
croire que plusieurs n’étaient pas purs* L’évangéliste a donc soin de restreindre 
l’application à un seul, en attendant que Jésus ail précisé sa pensée. 

12) Jésus ayant fait ce qu'il voulait faire, quitte l’attitude du serviteur et 
reprend sa place. Ces détails marquent bien que toute l’importance de Tacle est 
dans la leçon qu’il contient. La question suppose qu’il n’a donné jusqu'à pré¬ 
sent aucune explication, pas même à Pierre; car il est sous-entendu que la 
réponse est négative. Vous n’avez pas compris? Je vais vous instruire. 

13) Le maître n’avait pas perdu un instant le sentiment de sa dignité : autorité 

et bu milité ne sont pas incompatibles. On peut enlendre [Zahn] : vous m’adresse^: 
la parole en disant î « Maître » et « Seigneur >», ces mots étant au vocatif (cf* Mt. 
Il, 26), en conservant à ftJVEïv son sens propre, ou plutût (à cause de la suite) 
l’entendre au sens large d’appeler d’un nom (cas unique?) et supposer ou une 
construction qui n’est pas sans analogies; cf. Xen. Écon. vr, Jl4i totjç tb 

«aybv 5 vo;x3i tojto rb xi xàyftOôç, OU eocore que fwvsîv est l’équivalent de 
Knp : « pour être nommé Rabbi »> S'ilïÿn, dans Sifré^ deut. 41, 

SchlaUer). On nommait Jésus SiSaffxàXo^, c’est-à-dire Rabbi, docteur r Jo. r, 38; m, 

■ 2; lî, 8. 28, îtépte était une appellation ordinaire, mais qui prend une importance 
spéciale sous U forme û KypLoç, surtout avec raffirmation qui suit : <( je le suis w, 
c’est-à-dire le Maître dont vous êtes les serviteurs. 

14) é Kupioç de nouveau très en vedette et cette fois placé avant ùÊiSagxaXo; 


N 































3S6 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIII, 15-17. 


TtiSatç 6 Vuùpio^ xal ô StBdt^/taXcç^ xaî u[jt,îTç èçetXexe àXXT^Xwv v^teiv 
xoùi; iciSa;* Ù7:oiiV(]f.x eSciJxa ù^jt-îv fva xaOdx; èy^ 6p.îv 

xai ù|i.£ïç 'SïûtîjTe* ^^à[Av;v àiATjv ùf/-TVj eux sjtiv SgîjXûç 

Totj y.upîoîj ûEJToS ouSè otTriîTèXoi; ^jtctÇwv tcC îi^p.i:}/avtD^ airiv. Taïuia 

oïSatE, ^L3£/,ipicf isTTE ààv T:ûtïjt£ aiti, rspL Tuavtwv upt-ûv 

h(iki olco^ Ttvaç E^EXe^aiJiTQV' àXX’ Ïvûe ifi YP^?^ rX7]pti)6^ *^0 tp(iY(ji>v |Jicu 
Tbv depTOv èT:^îpEv ET:’ ip-è t^jv iTTépvav aixoS. apii X^yt** Ù[aÎv 7;pa 


18 . [JLou p. Tpwveov (ou E[Xo;> (TV) et noa ey^ov (S). 

19 , TUffTfjîiTÉ (ïl) piulüt que iïUTT£g<mT£ (TSV). 


Les disciples ne pourront refuser de suivre un pareil exemple- H est dans la 
situation que la leçon s'applique surtout aux chefs. Ce sont eux qui pourraient 
se croire dispensés de rhumilité envers leurs inférieurs; c’est parce qu^il s'a¬ 
dresse à eux que Jésus revendique si nettement ses propres prérogatives* A 
prendre les choses très à la lettre, les disciples auraient pu voir là un comman¬ 
dement spédaL Et il est de fait que la pieuse coutume de laver les pieds se 
perpétua parmi les chrétiens (l Tim- 10; Orig. Aug,]. On sait qu'elle se pra¬ 
tique encore le jeudi saint, où le célébrant lave les pieds des pauvres. Depuis le 
moyen âge les rois de France s'en faisaient un devoir. Cependant FÊglise n’im¬ 
pose celte pratique à aucun fidèle, pas même une fois dans sa vie, parce que^ 
investie du droit d'interpréter l’ÉcriLure, elle entend l’acte du Maître comme 
une leçon dont il faut surtout retenir l’esprit, en rappliquant à des cas divers. 

15) L*7;é5ÉiY[Jia « signe ïj, condamné par Plirynichus dans le sens de TtxpdESttYp® 
« exemple », était donc féqulvalent hellénistique de ce mot. C'est un acte qui 
peut et doit servir de modèle et de leçon. 11 faudra agir à l'instar (‘/aScéî) selon 
les circonslanees données. On peut insister avec .Vug, Zahn, etc,, sur Topportu- 
nité d’aider un frère à se purifier complètement, mais ce symbolisme n’est plus 
Texplication littérale de la pensée de Jo. 

10} Quand le moment sera venu de pratiquer rhumilité, celui qui peut*étre 
sera ïe dépositaire de l'autorité de Jésus, comme c'est le cas de certains serviteurs 
placés à la tète des autres, et surtout des envoyés qui parlent au nom de leur 
prince, ceux-là donCi si haut qu’ils soient, devront se souvenir qu'ils ne sont que 
des serviteurs et des envoyés, lesquels sont naturellement inférieurs à celai qui 
se sert d’eux. — Le dicton, en lui-même, pouvait avoir diverses applications : le 
serviteur étant inférieur à son mattre ne devait pas s'attendre à être mieux 
traité que lui : c'est le sens de Jo* xv, 20, coïncidant avec Mt, x, 24; cf. Le, vî, 
40* — ffTc&îTToXoî n'est employé que celte fois par Jo., dans le sens général 
d'envoyé. L'envoyé doit le prendre de très haut comme représentant de son 
maître; mais vis-à-vis de lui il s'efface. A plus forte raison les simples disciples 
par rapport à leur Maltre- 

il) Indice significatif de ce que le fait de Jésus n'est qu'un exemple entre plu* 
sieurs* Ce qui importe, c'est l'enseignement (tayTa), et c'est cet enseignement 
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les pieds, moi le Seigneur et le Maître, vous devez aussi vous laver 
les pieds les uns aux autres. ^^Car je vous ai donné un exemple, 
afin que vous agissiez vous aussi comme j'ai agi envers vous. 
vérité^ en vérité je vous [le] dis : un serviteur n'est pas plus grand 
que son seigneur, ni un envoyé plus grand que celui qui Fa 
envoyé. vous savez cela, heureux êtes-vous si vous le faites. 
^®Je ne dis pas [cela] de vous tous; je sais quels ils sont, ceux que 
j'ai choisis : d'ailleurs c'est pour que récriture soit accomplie : 
c( Celiti qui mange mon pain a ievé contre moi son ialon^ n Je vous 


quil faudra appliquer à Toccasion (a'j-ça). C'est quelque chose de compcendre 
cette leçon, mais on n'en retire le Irnil ffiron la mettanl en pratique. On rap¬ 
proche, pour l'expression de cette niaiime chcroà tous les maîtres de la morale, 
Hésiode (upem... 82 G s.) : eGSa!p.ti*v ts xal raSe rAvxa ÊÎ&fu: — sî 

avec le présDfiL, en tablant sur la connaissance i ic£v avec le subjonctif, dans 
rhypoLhèse de la pratique; cf. I Cor. vu, 36. 


18) Jésus n'a pas exclu Judas de son office charitable; mais le traître s’exclara 
lui-même de sa société — il n'en est déjà ptus par le cœur — et par conséquent 
la leçon qui regarde l'avenir ne s'adresse pas à lui. L'expression est toujours 
très vague : v. 10 oG/l ici oj nsp) Maïs elle va se préciser sur une 

seule personne, l^e style est extrêmement concis, et a lait difficulté. 11 ne faut 
pas ajouter T«p après comme K à... syr., ni le sous-entendre, ni mettre (Zahn) 
f'j-ciS-àÏÊXiSï-J-îiv entre parenthèses, maïs regarder siffG t. X. comme une réponse 
àTobjeciionlacile : alors pourquoi tous ceuv qui sont ictonUils été choisis par le 


Maîtret II sait très bien quels ils sont, et quels il les a choisis, mais s'il a passé 
par-dessus le scandale possible, c'est qu’il a voulu laisser place à l’accomplisse- 
ment d*une Écriture. Lire Ttvaç et non q 3;, et dans le sens indiqué par Oilgène ; 
Ttç &'i ÈÇîXsÇa;j.Tîv. Cette écriture est le v, 10 du Ps. Xh {lieb. xu), 

entendu de David, lequel y confessa sou péché : ce n'est donc pas une prophétie 
directe sur le Messie : mais la trahison est la même, et en cela comme en 
d'autres lrails, David figuro le Messie. La prophétie est donc accomplie spiri- 
liiellement. I.e texte des LXX est S èïûtwv ÆpTû'j? [xou, Êri.£Y4ïXgy£^ ÏTi* Epè 7;T£pvi(îp6y 
(m’a donné un grand eroc-on-jambe ou tm coup de talon). On peut toujours 
supposer que Jo, a connu une autre version, mais l’hypothèse la plus naturelle 
est qu'il a traduit plus liltéralemeut l’hébreu :ipï « il a levé le talon 

contre moi », comme ferait un chevtal. La leçon d’après riiêbreu et les 
Septante, quoique peu appuyée (BGL), doit être préférée à jAst’ luqu qui vient 
probablement delà tradition synoptique (Mc. xiv, 18; cf. Le. xsn, 2J). 

— Quoique Jo. u'aît pas dit que les disciples présents étaient les Douze, on le 
conclut aisément de la comparaison de ce verset avec vi, TO. 

19) àz" apvi, non pas « désormais », mais f< dès maintenant », comme vüv 
(xiv, 29) dans une tournure toute semblable ; cf. Apoc. xiv, 13. La prophétie^ 
lorsqu’elle se réalise, s'il s'agit d'un fait qu'aucune previRion Immatnene permet¬ 
tait d'affirmer, ne peut émaner que de Dieu (Is. ilul, iO : u afin que vous corn- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, xni, 20. 


Toiî îva *t5TeiJY]XE otav ’ifsVïj’tat ixi ®®àiA>jv îrEiÿ,v Xévüi 

ûlAiv, i Xaji^stvtüv ctv rtva '::^yniü) ejjlè Xûtfi^ivît, é Sè è|Xî XafjLpâvwv Xbja- 

3avst Tbv ^^(Jnî^aŸTâ [aî. Tauxa ‘Itqüoüç èxapà^Oï) tü 


preniez que c’est moi. ») Mais Jésus ue pouvait*iI pressentir la trahison ou être 
informé des desseins du traître? Il n'entcnd donc pas fournir à ses disciples une 
preuve de sa divinité ; d'autant que les disciples croyaient déjà en lui (vi, 68) ; 
mais plutôt leur permettre de reconnaître que l’Écriture parlait de lui (Auÿ.). 
Les mots 5xi iyti tîpt (vm, 24. 28, cf. vin, 58), vagues en eux-mêmes, doivent être 
interprétés d’après la situation. Au moment de la trahison—venant d’un disciple 
choisi et mis au rang des Douze, — la foi des autres sera mise à l'épreuve touchant 
l'omniscience de Jésus; mais prévenus par lui que ce choix était nécessaire dans 
l’ordre de la Providence souligné par l’Écriture, et qu’il avait donc été fait en 
pleine lumière, les disciples conserveront leur foi, la renouvelleront en lui, tel 
qu’il est pour eux. Maître, Seigneur, Messie, Fils de Dieu. 

20) On a vainement multiplié les tentatives pour rattacher logiquement ce 
verset à ce qui précède ou à ce qui suit. Il serait mieux placé après le v. 16, si 
l'on se contente d’un pur appel de mots sans lien logique dans la pensée. 

Faut-il donc conclure à une interpolation d’après Mt. x, 40? Mieux vaudrait 
supposer que Jésus allait commencer un discours sur l’apostolat et sur sa 
dignité. Nous avons déjà estimé (x, 1) que àp>iv x. t, X. pouvait introduire 
une idée nouvelle, quoique non pas étrangère au thème qui précède. Mais ce 
nouveau discours fut interrompu par L’émotion qui s’empara de Jésus à la 
pensée de la trahison d’un de ses apôtres, et ses recommandations comme ses 
consolations prirent un autre cours. 

Loisy voit dans ce verset une précieuse conformation de son symbole eucha¬ 
ristique : K Le symbole du lavement des pieds finit ainsi par s’expliquer en 
termes suffisamment clairs (?J) Recevoir l’envoyé de Jésus, tout fidèle du Christ 
(cf. Mt. X, 40) est recevoir le Christ, c’est communier avec tous les chrétiens au 
Christ liii-mème et à Dieu dans et par Yagapé, amour-eucharistie » (p. 3&4), 
La première édition ajoutait : « Un peu de confusion se produit dans l’esprit du 
lecteur » (p. 722). Certes 1 

Cahactèhs historique du lav'kment des pieds. Nous ne revenons pas sur la 
question posée au début sur le sens de ce morceau. Si l’on y voit un symbole 
de l’eucharistie, une manière différente de celle des synoptiques d'inculquer 
Yagapi, c'est afin d’attaquer de cette autre façon le caractère réel de l’Eucha¬ 
ristie. Il serait beaucoup moins fantaisiste d’y voir un symbole de la pénitence 
parfaite, mais ce ne serait qu'une interprétation pieuse, sans fondcmeol dans le 
récit, et non sans l’inconvénient d'ouvrir la porte à un symbolisme factice. La 
réalité du fait n’en serait d’ailleurs pas atteinte. On l’a attaquée seulement 
parce que ce récit a paru une mise en action des paroles de Jésus dans Le. 
XXU, 27 xte yàp (jLtî!^ajv, 4 âv3XK([Acvo; 1] 6 Sisxovtôv; oùyt A àvaxEfpEVOc; iyèi Si Iv pÉoto 
t|iov itpl iii; A Siaxovüv, C’cst bien le même thème, comme Origène l'avait déjà 
vu, mais il en avait seulement conclu que Jésus a réellement donné alors celte 
leçon en l’accompagnant d’un exemple. Il n’y arien à opposer au témoignage de 
Jo., que l’on prétend peu enclin à insister sur les humiliations du Christ. 
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le dis des maintenant, avant que eela n’arrîve, afin que vous 
croyiez, lorsque cela sera arrivé, qui Je suis* 

^^En vérité, en vérité je vous [le] dis : quiconque reçoit celui que 
j’aurai envoyé me reçoit, et quiconque me reçoit reçoit celui qui 
m’a envoyé, 

Ayant dit ces choses, Jésus fut troublé en esprit, et il 

Le récit est d'ailleurs extrêmement naturcL Le calme de Jésus, persistant 
dans son dessein charitable sans aucune ostentation, et la vivacité de Pierre, 
impressionnable et changeant, forment un contraste saisissant, mais qui répond 
bien au caractère des deux personnes. Le dialogue se déroule sans obscurité, 
à moins qu'on n'y sous-entende des mystères, 11 n'y a rien dans Jo, qui res¬ 
semble plus à une page de Mc, 

Le rapprochement avec Le, ixn, 27 n'oblige pas à placer 3e lavement des 
pieds après rinslitulion de J'Eucharîstie* Nous avons noté à propos de Luc 
(p. 547) qu'il a probablement rattaché aux discours de Jésus Tannonce de la 
trahison, ne séparant pas les deux repas qu'il a pourtant distingués. On peut très 
bien (cL sur v, 2) supposer une première partie du repas qui fut le repas 
pascal, pois une seconde partie qui suivit le lavement des pieds. Celte seconde 
partie a pu commencer par la dénonciation du traître, suivie de rinsLilution de 
rCucharistie, d'après Tordre de Mc, et de ML Alors Judas était sorti, L'inten- 
lioEi de Jo. parait assez nette de Texclure des discours confidentiels relatifs à 
l'avenirî qu avait-il à faire dans Tinstitulion du rite qui devait être Tinstrument 
de Timion de Jésus ressuscité avec les siens demeures sur la terre? Ce qui 
d'ailleurs est positif, c'est que Judas sortit aussilôl qu'il eut prb la bouchée (30) 
qui n'était pas TEucharlstie, Or TEucharîstie suivit le repas; en particulier, 
d'après Paul et Le., la coupe fut distribuée njorés. 

Les Pères qui ont admis que Judas avait communié : Éphrem, Chrysostome, 
Ambroise, Augustin, Jérôme, etc, ne sont pas d'accord sur le moment, et ne 
peuvent être cités que comme exégètes, non comme témoins de la traditiou, 
21-30, Annonce de la trabuson. Judas sort pour la consûuuer (ML xxvi, 21- 
25; Mc. XIV, i8-2| ; Le* xxu, 21-23), Jo, ss rencontre ici avec les synoptiques, 
mais il donne beaucoup plus de détails^ et, pour la première fois, il en insinue 
la raison en mettant en scène le disciple que Jésus aimait, 

21) Sur ce trouble, cf, xi, 33; in, 27, Au second de ces cas, Jésus change son 
discours, lî n'y a donc pas à se préoccuper du lien logique avec ce qui précède, 
Au moment où il allait instruire ses disciples de leurs privilèges, Jésus, qui a 
déjà poussé si loin la mansuétude envers le traître, est envahi par la tristesse, 
et, s'il s'agissait de nous, nous dirions par une répugnance intolérable. Le 
trouble en l'esprit et le trouble de Tâme (xii, 27) ne sont probablement que des 
manières différentes d’exprimer un mouvement intérieur. Le datif est instrumen¬ 
tal, mais cet instrument est ici la partie de Tâme par laquelle et dans laquelle le 
sujet est affecté- — La désignation du traître comme dans ML, en doublant opijv 
selon Tusage de Jo. — papTupiw renforce Taffirmation : c'est comme la déposition 
d'un témoin contre un accusé. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIIl, 22'23, 


'Tuvsyfi.att xal £p.3;pTüpi]crsv ^Îtcev ^Ajaiîjv «[avjv ùp.îv o-;! eïç IÇ 

ü[i.a>v uapaScicfii jJ-s* ^^?pX£î:ov tlç ak\i^^cuq ol p^acOr^Toci hzcùoù^.i^Qi ^epl 
Ttvpç Xéyst- àvœy.Êfp.£vo^; eTç iv, tûv lA^Ôr^Tciv cciioü èv tû xdXxw 

TOU ^Iiricûu, ôv ^ ^Iti-ctouç' o5v totjtw 2l^ü)v ïléxpoç xal Xévet 


1 1 


gtùtS Ei?;è Ttç èîTTtv x£pE ou Xé^ti^ àvo£X£<jü)v Êxetvoi; oÜtw^ èxt to 


22, o)îî- ouv p, f$^£Tcov (TH) plutôt que (S^)* 

23, om. di J3, ï;v (TU) plülÔt que &dd, (SV), 

25, avaic^s^wv (ilV) plutôt que tiTiic£<rwy (TS)r om. ow (lî) ou add, (TV) mais non add, 
U (S), 


22) Même ignorance des apôtres que dans les synoptiques. Judas avait donc 
bien su cacher son jeu! La pénétration de Jésus n'en est que plus extraordi¬ 
naire i elle est surnaturelle dans la pensée des évangélistes; il arrive môme 
assez souvent que ies disciples se connaissent mieux entre eux qulis ne sont 
connu^ de leur raaitre. Dans Texpression de leur étonnement il y a des nuances 
assez sensibles entre les synoptiques. D'apres Mt. et Mc. chacun prétend obtenir 
une justification, implorée liniidcmünt, comme s'ils n’^étaîent pas assez sûrs de 
leur conscience; dans Le, ils commencent une etiquéte; dans Jo, ils s’mleiTO- 
gent du regard, 

23 s.) Jo. avait déjà indiqué (su, 2; xm, 12) que Jésus prenait ces derniers 
repas couché à la manière gréco-romaine. Maïs plusieurs commentateurs ( 
Schanz, etc,) ont sans doute exagéré en concluant de ce verset et du suivant que 
Werre était à gauche de Jésus, c'est-à-dire à la place d'honneur, et que pour 
celte raison il n'avait pu lui parler. Le protocole romain n'étail guère de saison 
dans sa rigidité oITicjelle après le lavement des pieds» et il ne pouvait mémo pas 
s'appliquer* Le diner romain n'admettaiL que neuf convives et les apôtres étaient 
plus nombreux* Si Tusage des lits avait pénétré en Orient parmi les classes 
élevées» il est très probable que les disciples ont mangé siinplenlent sur des 
tapis ou tout au plus des matelas étendus par terre* Élagabale qui a introduit 
cette pratique à Rome {Lampnde, 25) l'a sûrement apportée d'Orient. Les cou- 
vives étant couchés appuyés sur le bras gauche» le bras droit demeurait libre 
pour manger; si Ton considère séparrraenl un groupe de deux, la tête du second 
devait arriver tout au plus au niveau de la poitrine du premier, pour lui laisser 
les bras libres. Le second convive était donc légèrement en avant du premier 
vers les plats disposés à terre» et lui tournait le dos, mais il lui était facile de 
s'entretenir avec lui à voix basse» en retournant un peu la tête. C'était la place 
du disciple que Jésus aimait (cf, JTi^rodï 4 C^ïC^n» p* xiv). La divine pureté avec 
laquelle cela est dit n'a rien à soulTrir des citations où l’on voit que c’éLait une 
place réservée à un ami particulier ou à quelqu’un qu’on voulait honorer 
(Platon, Cojav. 175. 213], Où se trouvait Pierre? S’il avait été à la gauche 
du Sauveur, il aurait eu à son tour Jésus « dans son sein et il lui eût été 
plus facile de lui parler que de faire signe à Jean placé plus loin de lui* 
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rendit témoignage et dit : « En vérité, en vérité, je vous [le] dis : 
un d'entre vous me livrera. » ^^Les disciples se regardaient les uns 
les autres, incertains de qui il parlait* des disciples de Jésus, 
celui que Jésus aimait, était couché sur son sein* ^^Simon Pierre lui 
fait donc signe et lui dit : « Dis quel est celui dont il parle* 

Celui-ci, étant placé à table de la sorte sur la poitrine de Jésus, lui 

Piiîsqull parle en secret à Jean comme celui-ci parle à Jésus, c'est donc 
qu'il est placé k la suite, et en somme dans le sein de Jean, s’il n’y avait pas 
entre eux un peu plus d’intervalle, ce qu’il faudrait supposer si les disciples 
étaient couchés sur des lits, où, pour Tordinaire, il n’y avait que deux convives. 
On ne saurait rien conclure contre la dignité de Pierre si par hasard il n’occu¬ 
pait pas une position officielle, la seconde en dignité* On u’imagine pas que les 
disciples, mangeant souvent à terre au hasard des voyages, se soient habitués 
à un ordre protocolaire* — Du v. 23 on rapproche Pline (iv, 22 ) : cenûùat Narva 
cum pfincis; Veiento proximua atque etiam in f;inu remmbebat. 

24) D'après le texte des critiques (au lieu de weiStt oîv Z. O. vf; fl:> 

nri correction élégante de A D Syrr, snA,)i fait signe et 

il parle cependant, c’est-à-dirc qu'il appelle d'abord rattention de Jean sur ce 
qu'il va dire, sans doute à voix basse* Présumant que Jean est au courant ou 
jugeant qu'^il lui est facile de s’informer, il s'adresse à lui plutôt qu’au Maître 
dont il ne pourrait être entendu en particulier. D’après Le* x\ï\, 23, cette curio¬ 
sité fut gî^néraic; peut-être Jo* a^t-il voulu donner un caractère précis à une 
formule un peu vague* Pierre, le plus ardent de tous, ne pouvait supporter une 
incertitude aussi angoissante* 

25) On peut hésiter entre «ivaiiEfftÿv {Orig* RC) et IstsEsiiv (n AD etc*)* Le 

premier peut être entendu de deux façons : a) dans son sens ordinaire de se 
lueltre à table (cf* v. 42), comme dans U locution tout à fait semblable de 
XII, 20* Alors signifie : « de la façon qn’on vient de dire n, expliquant * 
h xÇ xfjXnm (23^ par to Il n’y a rien à objecter à cette mterprétation, 

sinon une certaine redondance de style qui n'est pas étrangère à Jo. ô) Mais 
Origène a pensé que Jean s’était alors rapproché du Sauveur; il monte d'un 
degré dans son intimité, et en effet il était assez naturel de supposer que Jo* a 
voulu indiquer on changement de situation. Alors signifiera « dans cette 
iioiivelie position « comme cela » {cf. jv, 6 ), 

Mais, à supposer que aîl jamais été employé dans lesens de t< s’incliner 

sur, s’appuyer contre )i, ce qui me parait plus que douteux, il était étrange de 
rencontrer ce nouveau sens aussitôt après celui du v. 12* On a donc corrigé en 
E 7 ;tî:£<ii 6 ^ï, qui donnait la nuance souhaitée d'un changement de position, que les 
mss. secondaires (A et Antioche) ont renforcée par U au lieu de oZv (>; Detc*)* 
CdI ûuvcsL omis par B G Orig* mais peut-être parce qu’il figure aux vv* 24 et 
2 fî* Il est ici assez en situation* 

Le disciple s'associe à la solliciUîdc affectueuse de Pierre; mais il n’est pas 
dit comment il lui a communiqué ce qu'il avait appris* Peut-ôtre a-t-il suffi d’un 
signe* 
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évangile selon saint JEANt XIH, 26-27* 


TOU *Iyî(J 0ÏÏ Xî"]fei ûtitS KÙptEj tCç èffTtV; KTlOXplVSTat û5v ô 
^lYjdoîIç ^Ey,£Tviç ÊffTiv w syw tîï i|^{i>|Afov jcœI ûUTÛ* ouv 

Tb tJ^(iViJL{ov XajA^itvei xaî bC3îi>atv 'loùîot Stjjtü>yoç ’luxapttùtou. ^^koeÎ (jisTa 
xb ^J^wpifov TotÊ ÊtfffjXOcv tlq èïtEÎvov b SaTayaç. Xiyei o3v oejtû 'It^o-ouc 
*0 TtotÊÏç TTcti^ffoy Ta/eioy* touto bè ojSeiç tôv û:vaK£ip.évti)v xpb; 

26. Bùww (TÎI) plutôt que (SV). 


26) Cette eipression rappelle celle de Mc. m, 20 et Mt iïvI| 23; mais tandis 
que dans les deux synoptiques la désignation du traître demeurait vague^ on 
comprend très bien d'après lo, comment elle a pris une entière valeur^ tout en 
étant réservée à une personne. Assurément un écrivain très habile pourrait 
obtenir cet efTet par la seule transformation d’un texte^ mais il arrive aussi que 
le récit plus exact d^un ami intime résolve une situation demeurée obscure. Tout 
devient limpide grâce au témoignage de celui qui avait reçu la réponse en eon- 
Bdence. SI la clarté ne vient pas ici de la réalité des fs ils» il faudrait attribuer 
à Jo. un artifice extraordinairement subtil, — Le iJ^(ü|tLov est une bouchée de 
pain ou de viande. Si le ialin, le syriaque, le sahîdique ont entendu « le pain ?>* 
c’est peut-être parce qu‘iis pensaient à rEucharistie. Le pain étant à la disposi¬ 
tion de chacun, on offre plutôt im morceau de viande. Mais rien ne susrgère 
que c’était un morceau de Tagneau pascal trempé dans le Kharoseth (if. Mc, 
xiVj 20); l’usage existe encore aujourd'hui pour les repas ordinaires des Bédouins, 
L'article devant ne peut vraiment pas prouver à Uü seul que ce soit une 
bouchée rituelle : c'est celle dont il va être question, que probablement le 
Sauveur a déjà dans les maias. — S « en vue duquel », dans rinlention de 
lui donner une marque d’amitié* 

27) Dans Tantiquité, plusieurs ont regardé celte bouchée comme rEucharislie* 

On peut citer Éphrem (Lamy, Ephr£iemi kymni êî sermonei^ Sermo JV in hebd. 
sanct, ti 423) : verum et certum est^ Bominum, çum disdpulis suis panem 

daret^ mj/sterium corporis sut eîs dedisse^ ita ipioque credmdum est, a Bomino 
pamm swo occi^ort datum in mysterium oecisionis corporis sui tradiivm esse. Et 
intina^it cum, ut sic participatiouem indicaret caedis suae^ etc. 

Mais ceux mêmes qui tiennent pour cerlain que Judas a reçu l'Eucharistie, 
Aüg- Thomas et quelques catholiques, récemment Bemkard, S, J, (dans la 
Zeitschr, fùr katk, Theoi*. 19U, p, 30 ss,), estiment que ce fut avant ce 
moment. 

Cependant quelques modernes [Bauer, Loisy, etc,) Teatendent de l’Eucharistie 
que Judas aurait reçue pour sa condamnation (I Cor. xi, 29), Jésus î’ayant 
ainsi livré à Satan (ï Cor. v, 5 ; I Tîm. i, 20). Ce serait une explication très 
naturelle de 27 ■, si la bouchée pouvait être FEucharistie. Maïs, à supposer 
qu’eîle ait été un morceau de pain, le fait de le tremper, ce qui ne peut être que 
dans le plat (Mt* Mc.), exclut le rite du pain et du vin, distribués séparément 
par Jésus dans FEucharistie, D’ailleurs Jo* qui a célébré Feffet vital du Sacre¬ 
ment (vi) n'a indiqué nulle part ses conséquences fatales pour les indignes* 
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dit : « SeigneiiF, qui est-ce? » Jésus donc lui répond : « Cest celui 
pour lequel je tremperai la bouchée et à qui je [la] donnerai* » 
Ayant donc trempé la bouchée^ il la prend et la donne à Judas^ fils 
de Simon Iscariote. *^Et après la bouchée, à ce moment^ Satan 
entra en lui, Jésus donc lui dit : u Ce que tu fais, fais-Ie au plus 
vite. » aucun des convives ne comprit pourquoi il lui avait 

Comment donc expliquer cette prise de possession par Satan à ce moment? — 
Ce qu'il y a d’exact dans le système de Loisy, c’est qu’à ce moment Jésus aban¬ 
donne Judas {Chrr/s.), En le désignant comme traître, même à un seul disciple^ 
il i’exdut de sa compagnie : le démon est donc libre de s’emparer de lui* 
Ammonîus (C<ïî. Cramer, p. 541) : xal îj Toy y pisToü, oÙa kaXjjLot fi IlatTs/a; 

IjîtTTjjfiyîaâci, àXX’ l^ciiOav jîpOÿÉfiâtXXtv' êtîciBæv Si oîïXov «uxbv xaI 

IvsTUTîSTîat XoiKov aBsfctî, A prendre les choses selon la rigueur philosophique, 
Thomas a expliqué que le démon n’entre pas dans l’âme ; sed tune iiUrat m ore 
quaiido homo Malüer dat se ad sequendum eius tî3Sri«c(t£m* ^fous pouvons donc 
interpréter que Judas se sent découvert et, au lieu d’implorer son pardon, se 
décide à agir* I) est assez étrange que Jo, ait insisté sur le moment précis, tfits 
(om, par îi ÜL a b c d i r, Vg.-Clém.); ce ne doit pas être pour rectifier Le. 
xxn, 3 qui place rentrée de Satan dans Judas avant sa trahison, ni pour préciser 
que ce fut après et non pas en môme temps que la bouchée, mais plutôt pour 
marquer l’importance de ce moment. 

Judas n’appartenant plus au groupe des disciples, Jésus ne t’iiivîte pas à faire 
son œuvre à ïui; mais, puisqu’il a pris son parti, à agir sans tarder. — 
soit dans le sens du comparatif, « plus vite : assez de tergiversationa, déJivre- 
nou3 de la présence; soit plutôt dans le sens du superlatif : « au plus tôt?», 
ce qui peut être dit avec une ironie mélancolique : *< lu n’as pas de temps à 
perdre, si tu veux roussir !►, ou parce que Jésus est empressé de consommer son 
sacrifice : iUe agebal mgoHam suac venditionh^ iste nostrae redemptionis (Anj,), 
Des detïx façons ce n’est pas une invitation au mal, mais plutôt le dernier mot 
d’un ami découragé : sL lu le veux absolument, fais-Ie donc bien vite,., puisqu’il 
n’y a plus rien à attendre de toi. Bauer compare très bien Épie tète, ÏV, 9,18 : 
Si tu ne comprends pas l’avantage de la vertu, tX Ttv* ÏXXa Toitwv 
Çr^Tttç, TîCKîi ântoitXv ûjSe BîwNf ci tLç fti (jCS™ tu es irrévocablement perdu, 

fais ce que Lu voudras. Cela est dit à quelqu'un qui a tourné à l'impudenee ». 

Peut-être aussi Tintcntîon de Jo. était-elle de montrer que Jésus prenait lui- 
même l’initiative dans le premier acte de sa Passion, qui ne se serait pas 
accompli sans sa volonté : Nhi ergo se traderet Christus^ nemo tmderet Christum 
(Au^*). Bauer et Loisy insistent sur ce sens : « Judas..* n’aurait pas bougé si le 
Christ n'avait pas voulu qu’il marchât » {Loüy^ p, 398), 

28) L’obscurité des paroles, que Ton peut prendre sous divers aspects, 
explique l’inintelligence des disciples, y compris Jean et Pierre, qui désormais 
connaissent le traître* Ne pénétrant pas les desseins de Dieu auxquels Jésus se 
conforme, il ne leur vint pas à la pensée que leur Maître invitât Judas aune 
action si noire, de quelque manière que celle invilaüon fût dite et conçue. 
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-L eÎTïÊV a-jTÛ* yip èSixsyv, Itzû to eT^/sv ^laiSaïc, 

ûTL Atyst abjiù ’Ayûpû:itcv tov ^(pEiav £yû]A£V eÎç tr^v éopir^v^ t; 

Tolç TCTWyCt^ fvac Tt SÇ>^ oiîv TO l*AÊrvûÇ èÇTjXOEV Ê’jfldç* 

■^v 2à VJ^. 

o5v èE^jXOEv Xéyst ^Iïj<joüç N5v è8:?ça(ï6ï] □ uîbç àv0pti>7:oü, 


29) Il n^est pas dit cependant que Jean et Pierre soient panni les TfvE^ qui 
firent une conjecture supposant que Judas avait encore la confiance de sou 
Maître; il avait la cassette (ïii, 6 ), 

— et; TT|v cofTïîv est un dC'! textes qui soulèvent le conflit apparent entre Jo- 
et les synoptiques sur le repas pascaL a) Il en est qui veulent les concilier 
sur le jour où la trahison de Judas a été annoncée, qui serait le 14 nisan 
pour Jo, comme pour les synoptiques* Maïs le lendemain 15 (commençant le 14 
à la nuit) élant chômé, comment Jésus a-t-il pu dire à Judas d'acheter quelque 
chose? “ On pourrait imaginer deusi solutions : 4) en prenant « au plus vite » 
très strictt-menl, Jésus aurait dit à Judas : hâle-toi de faire les acquisitions 
nécessaires pour la Fête avant la nuit : puis le v, 30 indiquerait que c'était 
déjà trop tard* Cette solution supposerait que le festin pascal va avoir lieu 
après un autre, ce qui est impossible, car il était interdit de faire un repas 
le 14 nisan après midi (Mîc/ma Pesakhim, x, 1)* D'ailleurs, au lieu de concilier 
Jo. avec les synoptiques, on les meitrait ainsi en contradiction* puisque d’après 
eux Judas était présent au repas pascal- Et si l’on admet que le festin pascal 
a déjà eu lieu d'après Jo- Jui-mème, ce n'était pas ie moment de courir les 
boutiques, nécessairement fermées auparavant. C’était une nuit de recueille¬ 
ment, non de négoce- 2) On prend « au plus vite >» largement- Jésus, voyant 
que Judas se retire* lui recommande de ne pas oublier ce qu’il faut dès le 
lendemain, pour la fête, c’est-à-dire pour quelque dépense supplémentaire, 
mais non pas pour le repas pascal, déjà achevé (Zahn, Ti/ltn.. elc*)- On 
fait observer que le premier jour de la fête lu repos était moins strict que le 
jour du sabbat (Ex* xii, 16, comparé à Ex. xvi, 23), ce que prouvent les synop¬ 
tiques (Mc* XV, 46; Le* xxiii, 56]* — Il est certain en efiel que eiç eopt^îv ne 
désigne pas en soi le repas pascal Les disciples auraient pu penser à quelque 
réjouissance à Toccasion de la fête, pour eux et pour les pauvres* Mais alors 
pourquoi se presser? 

4) Ceux qui reconnaissent que Jo* place la Pâque légale le lendemain (xviu, 
28) n’ont aucune difficulté sur son texte- Il n’y avait pas à se préoccuper du 
chômage qui ne commençait tout au plus que dans îa soirée du lendemain* Les 
synoptiques ne le contredisent point expressément sur la date, comme il ne nie 
pas que Jésus ait fait la Pâque avec ses disciples; mais il ny fait pas allusion, 
pas plus qu’à l’Eucharistie* — l^tir les pauvres, les aumônes de Jésus étaient 
sans doute fréquentes, mais elles s’imposaient pour la Pâque (cf. SunENuusius, 
Michnû sur la Pâque, commenlaire de Bartenora sur x, i)* 

30} En recevaut la bouchée, Judas contractait une fois do plus l’alliance si 
sacrée pour les Orientaux entre ceux qui mangent ensemble* Cependant il la 
prend pour ne pas éveiller l’attention des disciples; et, pour éviter qu’ils lui 
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parte de la sorte* ^^Quelques-uns pensaient, comme Judas avait la 
cassette, que Jésus voulait lui dire : Achète ce dont nous avons 
besoin pour îa fête, ou de donner quelque chose aux pauvres. 

Celui-ci donc, ayant pris la bouchée, sortit aussitôt : c'était 
la nuit. 

Lors donc qu"il fut sorti, Jésus dit : « Maintenant le Fils de 

fassent un mauvais parti, il sort aussitôt- C'était la nuit. Cette circonstance 
coïncide derechef, comme (2), avec l'indication des synoptiques qui font 

de la dernière cène un repas du soir. Ces trois monosyllabes 61 vlî font une 
impres!^ion profonde* C'est Theure des ténèbres, que les Juifs préfèrent à la 
lumière (in, Î9), l’heure de la puissance des ténèbres (Le, sïh, 53) qui vient 
de s'emparer de Tâmc trouble de Judas* C'est aussi l'heure des entretiens 
intimes {iii, 2) : jamais on n'avait pu dire aussi justement que la lumière a lui 
dans 1rs ténèbres {i, 5), 

31-35, PftÉLuns DSS adieux, 11 y a ici trois idées qui s'enchaînent, La sortie 
du traître inaugure la Passion, dans laquelle Jésus voit déjà la gloire de Dieu 
et la sienne; mais ce n'en est pas mains une séparation, et Jésus grave son 
souvenir dans le cœur de ses disciples par un commandement nouveau, celui 
de la charité dont il leur a donné l'exemple. 

31) En répétant que Judas était sortie Jo. indique clairement qu’il y a quelque 
chose de changé* iNon seulement le traître a débarrassé l'assemblée de sa 
présence; il a mis en branle l’œuvre du saïut. Désormais Jésus parlera en 
confidence à ses petits enfants (33), et son premier mot est pour envisager 
ce qui va s'accomplir comme une gloire pour îe Fils de Thomme qu'il est, et 
pour le Père qu'il a mission de glorifier. L'action commencée est censée accom¬ 
plie : JudOr autem exeante ad dacendum miliies^ videtur negoUnm passionis 
Chrfstiy per quam giorificayidus erat^ inchoatum me (Tàom,). Le Christ n'ignore 
rien de ce qui va se passer, il sait que tout tournera à sa propre gloire^ 
non pas précisément comme Fils de Dieu, mais comme cet enfant des liommes 
qu'il est devenu. Encore ne faut-il pas trop insister sur la dbUaction, car la 
gloire de Jésus consiste précisément à manifester sa nature divine. Cela résul¬ 
tera de la Passion et de la Résurrection* ïî ne faut pas non plus voir dans ce 
VU7 ïe commencement d'un ordre entièrement nouveau. Jésus a été glorifié 
dès son premier miracle {ir, 11) en se maniresianl comme l'objet de la foi 
de ses disciples, il a été glorifié comme Fils de Dieu à la résurrection de Lazare 
(xi, 4), Dès lors sa gloire était ordonnée à la gloire de Dieu (xi, 4, 40). On peut 
donc parler d’une gloire suprême (xii, 23), mais dans îa même ligne que toute 
rœuvre du Fils de Dieu incarné pour faire connaître son Père (vm, 38), ce qui 
est lui rendre gloire (vu, IS), mais dans la voie de Thumilité, 

32} £i O 0£ûs h ayTtTi est omis par t<BCDLW, etc., abûdff^ l aur, Tert, 

(Proa:, 23) Ambr, bt$ et quelques mss. de la Vg: et de 6oA., enfin par syrsin. 
Ces autorités seraient plus que suffisantes pour rejeter nettement ce groupe, 
s'il n'avait eu bien des chances d'ètre omis par homoioteleuton. On ne voit 
vraiment pas d'où serait venue l'idée d'ajouter des mots qui ont plutôt paru 
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y. 3 tl i È5o^OT0r, Iv ai^û' *^®£Î ô è5:>;i3t30ïî èv ^xùiû, xal Ô Gebç 

5o^a<y£i «üTov èv «ütS, v-ai eùOùç So^acfit aOtov* ®^Texvfa, Itt jjiixpbv [jiêO^ 
6î^.tjùv el(Ai" p-e^ îtat y*a0ü>^ eîitov tûTç ^louSatotç oTt ‘^Omü eY*'** 

6n3tY(*> iî^-^Tç eu otîvaîOs eXDslv» xat 6 [aÎv apiu ^^èvToXïjv xœivijV 


32. fil O Oeo; eSofa^ÔTî C¥ «uxm (TSV) plutôt que (H); — «ôtüj 2* (T) plutôt quc 
(t()TU {H) üu eavTW (SV), 


redondants, ce qui n’est pas une objection dans le style de Jo, Dans sa pensée il 
fallait insister sur iv ajim qui sera repris dans un sens différent. I! est clair 
d’ailleurs que d n’est pas une condition hypothétique, maïs table sur le fait. 

Après donc rarrirmaÜon que le Fils est déjà ^loriflé, vient un futur : Dieu 
le g^loriGera* Ou pourrait croire qiie ce futur se rapporte à la mfime glorillcaüon, 
entrevue d’abord dans les décrets divins, et réalisée ensuite. Mais cela ne peut 
guère se dire, surtout si le groupe conditionnel est authentique, puisque Factc 
où te Fils de Ftiomme est glorifié et par lequel il glorifie Dieu, est une condi¬ 
tion de sa glorification future. Il faut donc distinguer un acte qui manifeste 
la puissance de Dieu comme ie salut des hommes par la mort du Christ, 
dont la gloire n'est pas encore totale (cf. vu, 39; xn, 16), et îa glorification 
du Fils de Thomme dans un éclat souverain et définitif. L'humanité qui a 
souffert sera associée à cette gloire, puisqu’elle sera Tapanage du Fils de 
rhomme. Tout le monde est d’accord sur ce point, mais il y a une nuance 
très appréciable de théologie johannine selon qu^on entend €v amn) (2^ après 
auTov) de Dieu ou du Fils. Supposons qu’on lise iv ot&Tûj ou ev Dans ce cas 

ces mots doivent s’entendre du sujet 6&dç. C’est le sens qu’on donne communé¬ 
ment {Loisy^ Schanz^ TUlm,^ Durand^ îîûUz.^ etc.) : Dieu donnera au Fils « la 
gloire qui lui est due en raccueillant w auprès de lui {Bnrand^ p. 122). '£v iau-fTj 
serait presque synonyme de Tiap’ iauTSi : le Fils de Thomme serait exalté « sur 
le trône môme de Dieu » p* i23). — Nous n’avons rien à objecter 

contre la doctrine de celte interprétai ion, qui marquerait Fexaltation future 
de l'humanité de Jésus auprès de Dieu, à la droite de Dieu. Maïs Jo. n'a pas 
coutume d’isoler rhumanité de Jésus, et d’autre part ev indique une unité 
plus intime que nuance qui ne doit pas être sacrifiée. 

Nous lisons donc Iv aJtrf», et il semble que Jo, nous présente ici une première 
esquisse de xvu, i-5, esquisse encore énigmatique, mais beaucoup plus impres¬ 
sionnante que la pensée un peu trop simple qu’on lui prête. Iv ajTtS après «ytov 
se rapporte à cet ajidv {Zahn), et non au sujet Geôç. Par une réciprocité 
complète, Dieu glorifiera le Fils de Thomme dans la propre personne qu’il est, 
qui n’est pas connue, et qui sera alors connue. Maintenant l’humanité îa voile, 
mais, une fois associée à sa gloire, elle laissera transparaître cette gloire 
que le Füs avait avant la création et que ie Père lui avait donnée. Cela paraît 
être la pensée de Cyrille, qui ne parle pas de la glorification de rhumanité, 
mais de la gloire du Fils, reconnu, même avec sa chair, pour être ce qu’il était 
avant de prendre la chair* 
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rhomme a été glorifié, et Dieu a été glorifié en lui. ^Si Dieu a été 
glorifié en lui, Dieu aussi le glorifiera eu lui, et il le glorifiera bien¬ 
tôt* ^^Petits enfants, c’est pour peu de temps que je suis encore 
avec vous* Vous me chercherez, et, comme j'ai dit aux Juifs : Où je 
vais, vous ne pouvez venir, je vous le dis aussi maintenant, ^'^Je vous 
donne un commandement nouveau ; c'est que vous vous aimiez les 


U va d^aiileurs sans dire que si on lit iv cela ne peut s*entendre que 
du Christ. Or si on lit auvtn (avec B Orîg. {a : in ipso) et non layrw, rien 
n*mdique qu*il faille Faccentuer autrement que le îv a-jtw qui précède, à tout 
le moins une fois. 

Cette gloritication est très prochaine, à la résurreclïon. 

33) La gloriücation devait suivre la mort. Après s'étre élevé à son Père, Jésus 
redescend auprès de ses disciples qu'il va quitter* Sa voix se fait très tendre. 
On n’en est que plus surpris qull leur rappelle ce qu’il a dit aux Juifs 
hostiles (vn, 34; vm, 21), et qu’il Fappliqüe à ses amis, sans môme tempérer 
ramertume de cette séparation, qui ici n'a pas de terme, tandis que plus tard 
(xîv, a-4) il fera entrevoir la réunion. L’auteur a dû avoir conscience de ce 
qu’il y avait là d’angoissant pour les disciples* Aussi cette comparaisoD avec les 
Juifs devait précisément faire bouillir le sang de Pierre, qui parait u'écouter 
plus, dans son impatience d’intervenir. Mais le lecteur peut s’abandonner à ces 
épanchements; il sait que Jésus n'avait pas pour ses disciples les mêmes senti¬ 
ments que pour les Juifs, Une phrase commencée par no pouvait être 

otTensante, et <c je le dis à vous aussi >?, même à vous », a dû être pro¬ 
noncé avec une nuance* — « maintenant », car je ne puis attendre plus 

longtemps de vous percer le cœur. — XÊJtvfa douteux^dans Gai. iv, 19 ne se 
trouve peut“être qu’icî et six fols dans I Jo* plus vEstvfa fiou (I Jo* ii, 1), On 
peut toujours dire (i>î*riiîid) que cette expression de Jésus aura frappé Jean 
qui l'aura faite sienne; mais Jésus a-tdl parlé grec? et combien il est plus vrai¬ 
semblable qu’ayant compris la charité de Jésus il Fait rendue dans sa bouche 
par une expression qui lui était devenue familière I Jésus a probablement parlé 
alors en araméen qui ne saurait distinguer et veitvfa, 

34} Au moment de mourir, plus d’un grand homme a tenu à laisser aux siens 
une dernière pensée, la plus intime, par laquelle il vivra encore en eux. C’est ce 
que Jésus fait aussi, mais comme il fonde une communauté qui devra être animée 
de son esprit, il fait de cette pensée une loi ; la loi de ses disciples sur la 
charité fraternelle, non pas telle que les hommes la peuvent concevoir, mais 
telle que luî-mème Fa éprouvée. C’est sur ce dernier point qu^esL Taccent, et 
c’est pour cela que xft0u)î est comme encadré dans le précepte, 

répété après que sa portée a été une fois indiquée. — xa&dls est « de la môme 
manière que >». Les manifestations extérieures de cet amour devront être les 
mêmes, c"esbà-dire jusqu'à la mort, mais seulement si les circonstances l’exi¬ 
gent; ce qui importe, c’est que le principe de la charité soit aussi dominant. 

Jésus est le Fils de Dieu incarné pour sauver les hommes; il le fait pour obéir 
à son Père, par amour pour son Père : c'est ainsi que les disciples devront 
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oîSwjJM ûlAÏv iva àYa::57e «XX'/jAouç xaOwç ü|Aa^,îva xaï \>[j.=iç 

àyocnSïî àXÀr,Xou<;. ®^èv Toiifi) yvûjovxai 'Jiâvteç ûti è[j.ol piaOiiTaL iaxs, 
èàv àYdiîïjv e/ïiTS Iv àXX'^,Xotç. aitû 2i;j,(i>v ïléxpci; 

Kûpts, TOU üitdY^Wî àTÊApCOr) ’lvjooû; "Otou ûxi'j'to où ÊtJvaoai iJ.ût vyv 


Î6, 07ÏI. oL'j-ta p. art£x^t.0Tj (TH) et non add* (SV) ; — ûm. eyia p, oîtou (HV) el non 
ndd, (TS). 




s’aimer entre eux, Jésus n'a pas en vue ici directement Tamour que tous les 
hommes doivent avoir pour leur prochain, mais celui qui doit ôtre la loi des 
siens. Seulement celte loi n'exclura personne. L'Incarnation fait roiumitre 
Famour de Dieu pour le monde (ni, 16 ss.); c'esL l’amour même dont est 
animé le Fils de Dieu; son iatensité est infinie, son étendue ne connaît pas de 
bornes. Et c’est en cela que le commandement est nouveau. Le précepte d aimer 
le prochain est ancien (cL sur Le. x, 2:); Jésus l’avait étendu même aux 
ennemis (ML V, 43-47). Ü avait aussi enseiijné que l'amour du prochain lenïéme 
devoir que Famour envers Dieu (Mc. X14 28-34; Mt. xxii, 34-40). Mais en ce 
moment il ne s'agît pas de textes, ni d'un perfectionnement à apporter à 
l’ancienné Loi. Il est trop évident que les sociétés d'alors, même religieuses, 
n'étaient pas fondées sur Famour mutuel en Dieu, mais sur Fintérêt ou la 
passion. Si Fon compare la haine des Juifs pour les Gentils aux sentiments qu’ils 
ont les uns pour les autres, ils paraîtront s'aimer : ei quia apud ipsos ftdes ob&H- 
nata misericordia iu prompiu^ sed adversus omnes alîos hostile odium (Tac. Jïfsf. 
V, 3); mais on ne lardera pas à voir dans la guerre d’indépendance que c'est la 
haine des ennemis qui les empêche seule de se déchirer entre eux, Jésus, lui, 
veut que la société religieuse qu'il fonde ait pour ciment Famour, tel que les 
hommes doivent le comprendre dans la lumière de son Incarnation elles senti¬ 
ments de son Coeur. En cela le commandement est vraiment nouveau. 

3û) Il n'a pas toujours été obéi, hélas I mais quand, dans son Église, des 
fidèles ont témoigné à leurs frères une charité constante et même héroïque, 
ce fut bien à l'instar de Famour de Jésus, et cette charité s'est toujours mani¬ 
festée dans FÉglise. EL de fait, c'est par ses œuvres de charité que F Église 
séduit encore les âmes, qui y reconnaîsseot un fruit de la charité môme du 
Christ. On voit clairement dans ce verset que le commandement nouveau est 
donné aux disciples tout d'abord pour qu'ils s'aiment entre eux (cf, 1 Jo. 11, 7-11 ; 
111,13-16, etc.). Ceux du dehors ne disent pas : Voyez comme ils nous aiment, 
maïs ; Voyez comme ils s'aiment de cette charité surnaturelle que leur Maître 
leur a enseignée* D'ailleurs ils ne tardent pas à comprendre que l'exemple et le 
précepte du Maître s'étendent à tous les hommes, et de même aussi la charité 
de ceux qui sont vraiment siens. 

On peuf dire avec Loisy : « Dans le temps où écrit Fauteur, Fexpérience est 
acquise, et il s’en glorifie, comme feront bientôt les apologistes du christia¬ 
nisme w (p. 402). Mais qu'il soit bien entendu qu'il s’en glorifie dans son épître 
en se référant au précepte déjà ancien (Il Jo. 5), donné dès le commencement 
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uns les autres comme je vous ai aimés, que vous aussi vous vous 
aimiez les uns les autres- C'est à cela que tous reconnaîtront que 
vous êtes mes disciples, si vous avez de Tamour les uns pour les 
autres. )> 

^Simon-Pierre lui dit : « Seigneur, où vas-tuî Jésüs répondit : 
« Où je vais tu ne peux me suivre maintenant, mais tu me suivras 

(I, Jo. Il, 7 SS. ; UT, 11), c'est-à-dire qui est rhériUge sacré du Maître. — Il a plu 
à Jamblique [vita Fythag. c, 33) de dire quelque chose de semblable des 
Pythagoriciens : OAucj.aaxT]v çiXiav napEdtaxs totc Istt xal vGv 

;ioXXou{ XÆyetv tGv uçoSpéTSpov suvoD^yitav tavtoïç^ Stl ttïjv nu&a-]fopsfftiv tfai; 

attachement au sein d'une des sectes les plus fermées de Tantiquité grecque, 
non pas charité dilatée d'une société qui se sentait appelée à continuer l'œuvre 
de son fondateur pour le saint des hommes. 

— èv Touttp pourrait passer pour sémitique, mais se trouve dans le grec hellé¬ 
nistique pour ï% Tourou (Bawfir). 

3Ô-38* PaÉDicriON ou reniemeni de Pierre [Mc. xîv, 27-31; Mt. xsvi, 31-35; Le* 
xzti, 31-34). 

La prédiction du reniement de Pierre est en substance la même dans les 
quatre évangiles* Marc seul parle du second chant du coq. Mc* et ML rattachent 
très naturellement la protestation de Pierre à ia prédiction de Jésus sur 
Tabandon des disciples, dont ne parlent ici ni Le* ni Jo, De plus Jo. est 
d'accord avec Le. contre les deux autres qui placent cette prédiction sur le 
chemin de Gethsémaai. Il semble que Le. et Jo. n'aient pas voulu inter¬ 
rompre les discours; cependant leur accord nous paraît somme toute décisif. 
Le P* Durand trouve tt très vraisemblable ü que Jésus ait répété plusieurs 
fois la prédiction du reniement de saint Pierre. Ce retour à une harmonie 
mécanique ne saurait être regardé comme un progrès de Texégèse. Nous 
reconnaissons plutôt un procédé littéraire (cf. sur Le. ixii, 33) parfaitement 
admis par Durand, qui ne met pas chaque parole de Jésus dans un ordre chro¬ 
nologique, comme la dispersion des disciples ne viendra que dans xvij 32. 

36) L'intervention de Pierre se rattache au v. 33* On en a conclu {Loisy^ 
Bauer, etc.) que les vv, 34 et 35 ont été ajoutés plus tard. Admirable rigidité 
critique à laquelle nous devons de mieux apprécier le laisser aller sans artifice 
du discours. Pierre a'a sans doute écouté que d'une oreille distraite, attendant 
roccasion de glisser son mot, qui lui tient à cœur. 

On nous dit encore (les mêmes) que le v. 33 n'avait pas d'autre but que 
d'amener la prophétie du reniemeut en permettant la question de Pierre. 
Comme si la pensée du départ ne planait pas sur toute la scène î La question de 
Pierre suppose, il est vrai, qu'il n'a pas compris le départ dans le sens de la 
mort. Mais c'est qil'en effet les paroles de Jésus semblaient indiquer un simple 
éloignemeut furtif, suivi d'une recherche de la part des siens, ce qui n'est pas 
le cas normal après la mort. Ce qui est clair pour nous, l'était beaucoup moins 
pour les disciples : il faut le dire, puisqu'on affecte de parler d'une méprise 
grandement invraisemblable {Loisy p* 4Û2), La réponse de Jésus maintient à 
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évangile: selon saint jean, xin, 37-38. 


ixoXoyOïqgsiç cï ü^t^pov. X^v^l ai^w ô ïléxpoç Kiip^s, 
St-i “f O J SuvaiAûtî (iy-;iX5u0i5«L ^îpTi; ttjv ù'îulp ïïoIj Ôv^^jw, 

^^à-sy.pfV'TPît Ttjv (jsy u-nèp èjJiûG &r|£7etç; àp.f^v àiA^jv Xé^w 

(Tit, cîi lAïj aXeXTCüp çctJVTQcrv; e<jAq cü ipvifjgT; p.* Tpti;* 


37, axo>.ouÛ7î(rat (TSV") et non axû^XôuJsi'v (11), 


regard de Pierre ce qu’il a dit des disciples, oî ôyva7Ûs(33). Pierre rcnlendra d’an 
defaut de courage, mais peut-être s'esMl trompé* Il semble que ûJ Suv^^œ'ïi doive 
s'entendre des desseins de Dieu (-Sc/ians) i Pierre, comme les autres^ et comme 
chef des autres, aura une tâche à remplir après le départ de son Maître 
(xxi, 15 SS.; Ml. XVI, 18). Cependant pour ne pas faire à une prûteslHtion où il 
sent beaucoup d'amour une réponse purement négative, Jésus promet à Pierre 
qu’ïl le suivra plus lard, alténuation bien précieuse du v. 33, et en même temps 
propbéüet encore très voilée, du martyre de Pierre, 

37) Dans cette atmosphère d’excitation au dehors, de trahison au dedans, 
Pierre a du moins compris que Jésus va jouer la grande partie, lia senti oi &vva- 
<7ai comme un reproche, comme si tout dépendait de son courage et de sa bonne 
volonté 1 Dès maintenant il est prêt* Ne sait-il pas qu'il faut être résolu â 
donner sa vie si Von veut suivre Jésus? On dirait bien ici un écho des synop¬ 
tiques (Mc, VIII, 34-38 et paralL}, mais dans la langue deJo*; surTi&ivatir^v|w/jîv 
cf. X, 11, — Le dévouement si ardent de Pierre est toujours (cf, 6 ss.) accompagné 
de quelque suffisance, Btivtw et pourquoi donc w? avec Taccenl d'un homme sùr 
de lui, et dès maintenant 

38) Jésus reprend cetie parole, téméraire en cela surtout que Pierre croyait 
pouvoir ce qu'il faut deminler â Dieu; Auÿ. r Qititi tauÈum praesumh? Quid de 
te sentis? Puis l'annonce du triple reniement comme dans les synoptiques, spé¬ 
cialement Mt, et Le. 

Lb discours après la CÈNJ3 ET LA PRIÈRE (xiV-iVll). 

Les admirables paroles de Jésus qui sont contenues dans ces quatre cliapitres, 
si lumineuses, si profondes, ne forment pas un discours ni meme une allocution 
composée avec méthode, et Jo* liü-même a marqué que le tout n'a pas été pro¬ 
noncé d'une seule haleine. Sans parler de la prière {xvii), il y a un temps 
d’arrêt entre xiv et xv. Les raisons que l'on trouvera dans les analyses qui 
suivent nous ont amené â distinguer : un entretien ou un discours qui forme un 
tout complet (xiv); un discours divisé en deux parties (xv) ; un nouvel entretien 
oiî discours qui complète celui du cli, xrv (xvi); en Qu la prière (xvu), 

PREMIKR ENTREnBN SUR LE DÉPART DE JÉSUS (ïîV), 

Le chapitre xiv est parfaitement délimité* Il suit la prophétie du reuiement 
de pierre, il se termine par l'ordre de partir. Dans son eiisemble, c'est une 
exhortation en vue du départ du Maître, à peine interrompue par des ques¬ 
tions posées par trois disciples, Jesquelle.s conduisent au développement des 
pensées* Jésus donne d'abord à ses disciples la consolation qu'on trouve av 
départ d'une personne chérie dans l'espérance du revoir : cette espérance ed 
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plus tard, » ^^Picrre lui dit : « Seigneurj pourquoi ne puis-je pas te 
suivre maintenant? Je donnerai ma vie pour toi 1 » Jésus répond : 
« Tu donneras ta vie pour moi? En vérité^ en vérité je te [le] dis : le 
coq ne chantera pas avant que tu m'aies renié trois fois* » 

d’autant plus certaine que Jésus iui-méme est la voie, la vérité et la vie, étant 
uni au Père {1*11). Malgré tout, it y aura une séparation* mais qui ne sera 
qu’apparente. Les disciples devront reprendre l’œuvre divine de Jésusj et 
garder ses commandements (1245). Ils y seront aidés par le don du Paraclet 
(16-17) et par la présence de Jésus lui-mémc avec son Père, présence très 
réelle quoiqu’on visible au monde (18-24), Que si ceile nouvelle manifestation 
u’est point aussi sensible que la première* le Paraclet fera revivre les paroles 
prononcées par Jésus (25-2G). 

Enfin Jésus termine par des paroles de réconfor t parallèles au début à celles 
du commenccmenL Non seulement les disciples ne doivent pas se laisser 
aller au trouble, ils devraient plutôt se réjouir de voir le Fils aller à son Père 
après avoir fait son œuvre (27-31) : Jésus part* mais ses disciples le posséde¬ 
ront s’ils croient en lui et s'ils ralinent. 

On trouvera ailleurs d’autres partitions. A la suite de Calmes, Durand voit 
trois motifs d'espérer ( 1 - 11 ; 12-17; 18-24), Après quoi « les mêmes considé¬ 
rations sont reprises* mais dans Tordre inverse »?* Durand intitule ce chapitre ; 
!/Esprit-Paraclei. C’est ne pas tenir compte de tout ce qui est dit de Jésus lui* 
même ^ son but principal est d’inviter ses disciples à croire en lui, à lui obéir, 
à Taimer, Jésus console, maïs LI exhorte encore davantage; les disciples auront 
à se fortifier dans !a foi et la pratique des commandements; ils y seront aidés 
par la présence de Jésus, uni à son Père, et par le Paraclet envoyé par le Père 
à la prière de Jésus, 

Tout cet entretien est en situation à ia veille de la Passion, 

Outre les commentateurs ordinaires on citera ; Üuhano S. J. Le Discours 
de la Cène, dans les Recherches de saVnce religieuse^ 1510, 07-131; 513-1139 ; 
1011* 321-349; 521-54o, 

Ce théologien si autorisé a fait remarquer que, spécialement dans les 
discours de la Cène^ il fallait tenir compte de ce que Jean, le seul survivant 
du collège apostolique, avait eu sous les yeux durant plus d’un demi-siècle, 
« Des traits comme le genre de mort de saint Pierre, xui, 37* cL xiî, 18,19, les 
prodiges que les disciples doivent accomplir au nom du Maître, xtv, 12 , îa 
charité fraternelle signe distinctif des chrétiens* xm* 35* les persécutions pour 
le nom de Jésus, iv, 20-22; xvi, 1 - 6 * 20 - 22 , laissent l’impression très nette de 
choses qui ont été non seulement entendues, mais encore vues et éprouvées. 
Et c^est surtout le cas des paroles concernant la promesse de TEspriTParaclet, 
qui occupe une si large place dans le discours après la Cène » (1910* ]), 118), 
La pensée du distingué critique paraît être que tout cela a été réellement pré¬ 
dit, mais que la forme a été nuancée par la réalisation des prophéUcs. 

11 est cependant difficile de dire en quoi* 


















CHAPITRE XIV 


* Myj TapaÉJtr£<j0w ûiJtiflv xaipSfa* £.Iç tov Oeov, xcà etç ipt 

■juiaTeiiEtÊ. ®èv tt} cExfa tûü 7:aTpô<; p,5u jj-cvaî 'îtcXWI eWtv* ei Sè iJir^, 
eî-ïcov 5v ufAÏv, Stt t^opeiioixoct âtoifAdcgat tûtcov ùjAÎv* ^ ïtxl eàv TîOpsüOca xatt 
âiciixccffti) tÔ7:ov ûjÀÏv^ TriXiv xa: -sapaXi^tj/^jJLat ùpt.S^ Trpbi; €|Aau- 

3, tûTcov u|Atv (TH) et non ufitv toiïov (SV)* 


1-H. On ÈE RETaOUVERA AUPRÈS DU PÉRE^ GRACE A JÉSUS OUI EST UN AVEC LS PÈRE. 

4) Assurémeat ranaonce de la trahison de Judas et du reniement de Pierre 
étaient de nature à troubler les disciples. Mais Jésus n’a plus en vue que leur 
trouble inévitable après la séparation* Que vont-ils devenir? C'est donc un 
discours nouveau qui commence, comme certains mss* Fonl indiqué dans le 
texte î D fit c d par xat etatev Totç jji3i0ï]xa^ Syi”&in et H/uï.-ar. « et alors 

Jésus dît rt, La séparation avait déjà été indiquée (xin, 33} et un avis donné 
pour ce temps (xnr, 34-35), mais il importait de revenir sur ce thème pour 
encourager les disciples* La présence sensible devra être remplacée par la foi. 
Il n'est pas impossible d’entendre les deux ;:icTT£i£Tc comme deux impératifs 
(Ane, latt. pes. sah. boh. Cyr. Bauer^ Lotsÿj Calmes^ etc,)* Assurément Jésus 
pouvait recommander même à ses disciples de mettre toute leur confiance en 
Dieu* Mais uctrtÊjfiv doit s’entendre la seconde fois d'une foi intellectuelle 
(V, 11), et^ dans ce sens, les disciples avaient déjà la foi en Dieu, comme a 
compris Orîgêne (sur Jo. i, 12; Preuschm p, 483) : iïîel tov ôeov, 

îttti 3itrjt£6ET£, ilfaM*). C'est même le leit^mQÎiv de tout ce dïscoors : 
Jésus exige des disciples qu’ils aient foi en lui comme dans le Père, qu'ils 
croient qu'il est dans le Père et que le Père est en lui. Le même mot reviendra 
au V. 29 : Tv3c,„ KtTTsijr^TE, Jésus quittant ses disciples ne leur serait vraiment 
utile que s’ils avaient une foi inébranlable en sa divinité : c'est à celte con¬ 
dition qu'il devait les visiter en venant avec le Père. On a incliné vers l'idée 
de confiance à cause du rôle que Jésus va jouer d’abord : aller préparer les 
places. Mais ce n’est qu'une première idée qui prépare une pénétration plus 
complète. Le premier verset doit donc être un peu détaché de ce qui suit 
immédiatement : c'est presque un titre. Le sens de Zahn (cf* Durand) : « croyez 
en Dieu et vous croirez aussi en moi i> (cf, (syrsin.) ajoute au texte, 

2) La première partie est claire : pviî est un logement, Quoique ces mots 
soient souvent cités depuis les presbytres d’Jrénée (V, xxxvr, 2) comme une 
preuve qu’il y a bien des logis différents auprès de Dieu, afin d'encourager 
ceux qui ne peuvent prétendre à la première place, il^ n'est nullement ques- 
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« *Que votre cœur ne se trouble point : vous croyez en 0ieu, 
croyez aussi en moi. ''Dans la maison de mon Père, il y a beaucoup 
de demeures; s’il n’en était pas ainsi, je vous l'aurais dit, car je vais 
vous préparer une place; quand je m’en serai allé et que je 
vous aurai préparé une place, je revîend rai et je vous prendrai 

* 

lion ici des degrés dans le bonheur céleste. Il y a beaucoup de places, c'est 
tout ce qui importe. — La deuxième partie a été comprise de bien des 
manières, surtout selon qu’on entend comme récitatif, « à savoir w, ou 
comme causal, « parce que »>. Premier mode (a) : w S’il n’en était ainsi, vous 
aurais-je dit r je vais pour vous préparer une place ï? {Bauer cL ou 

bien (6) i « sinon je vous aurais dit : Je vais vous préparer une place » 
(ZûAn). Second mode : « Si cela n’étaît pas, je vous [l’J aurais dît, [puis([üe] 
je vais vous préparer une place j» {Durand, elc.)- Le premier mode (a) ne 
peut indiquer Tendroit de Jo. où Jésus aurait dit déjà qu’il allait préparer une 
place^ et c’est très à tort que Bauer répond qu’en régie générale les dlatîons 
de Jo, sont inexactes {cL x, 25; xi, 40 ; svîii, 9), que d’ailleurs cela est dit équi- 
valemnicnt dans xn, 26. Le premier mode (6) n’a pas compris que c’est préci¬ 
sément quand il y a de la place qu’on va préparer le lieu (cL Apoc* xn, 6), 

disposer les billets de logement pour chacun, avertir, etc. S'il n'y a pas de 

logis, il n'y a rien à faire. Dans ce dernier cas, Jésus aurait prévenu, cequ^il 
n’a pas faitj prùcisém eut parce qu’il va préparer les places povr [Sous 
préférons donc le deuxième mode [MaUL Sekanz, etc., opinion commune). 
Loîsy combine les deux modes : « Sinon, je vous aurais dit que je vais vous 
préparer place », en parlant de cette idée fausse, que s’il y a des places, et 
il yen a, elles n'ont pas besoin d’êlre préparées », et tn supposant que le v. 3 a 
élé inséré après coup dans le morceau! Dans le système de Burney, on pourrait 
regarder comme la transcription de "F, « moi qui vais », etc. (cf. s^rsir?,). 

3) Ce verset fait naturellement suite au précédent, tel que nous l'avons 

entendu, et il est nécessaire pour compléter la pensée telle que la suggère la 

sîiualion. La consolaljon des disciples au départ du Chiist ne sera pas seule¬ 
ment d’être admis dans la maison de Dieu, mais d’y être avec Jésus qui 
achèvera sa mission de bon fourrier en venant chereber pour les conduire 
ceux dont il aura préparé les demeures. 11 est clair que celte venue du Christ 
n’est pas celle des vv. ts ss. On admet plus généralement que c’est la mom- 
fe&îation suprême, dît e de la Parousie, à laquelle fait allusion plus clairement 
l Jo. Il, 28, au moment de la résurrection des corps, et avant le dernier juge¬ 
ment. D^autres {Jvn., Cafmes, etc.) l’entendent du retour invisible du Christ 
venant chercher scs disciples au moment de leur mort. En fait, Jo. n’indîque 
expressément ici ni l’un ni l’autre de ces deux modes; ii suit simplement sa 
comparaison. Celui qui a préparé les logis de ,ses amis ou de ses camarades 
revient sur ses pas pour les prendre à leur entrée dans la ville et les con¬ 
duire chacun à sa demeure : mais ici ces demeures séparées sont réunies 
dans la maison du Père, c’est-à-dire chez le Fils. A quel moment viendra 
Jésus? cela n’est pas dit, mais en tout cas il n’est pas soufflé mot ici d'une 
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Pf ^ 


T5V, Tva itzcu eiiù eyti) itaî -ïjTS. *7.al «eu è^w (ivayta oiSave r/jv 


* îsi , 


auTy 06)^«-5^ Küpte, ouy. oBûeixev xg3 

%S>ç ûtSaepE^EV TYjv êciv; ^Xé^Et a‘JT(ü ^hqcù'^q ^ èobç xal 

«Xl^OîlOE xaî ÇùilQ* O’jSeLÇ IpjfSTai Tîpûç TGV IÇiXTépX Et JÀ7] Ci iptOS, ^El 
EYV(i*AaTÉ [i-E, TGV TtÛtTEpa ^AGU YVcicEafli' àx' ÛCptl YtV<ic“/.£T£ ÛC'Jtbv 


5* îïùïç oifîauîv MOV (lit T praem. xœt) el non y.ai nu; tt.v oSov EiSsvaL (SV). 

7- trvüïKiTe (T) plutôt que Ey^uïtEtTf IIISV); — (T) plutôt que av ï^Séits (HV) 

cl non €Yvu’xeiTt av (S) ; OM. «urov cupax^iTE (H) ou üdd. (TSV). 


manifesUlioa glorlûtise et sen^ationneUe- En écrivant, Jo, ne pouvait pins 
supposer que les apôtres mourraient tous ensemble. 

Auraîl“il pensé qu’üs ne rejoindraient le Christ qu’aprôs la résurrection 
générale? Rien ne Tiiidique. II raudraîl donc supposer qu’il parle ici à la 
communauté des derniers temps, ce qui n’est pas indiqué non plus. Le 
principe c’est que le fidèle serviteur n’est pas séparé de son maître (iii, 26); 
Raul ravalt déjà écrit plus nettement (II Cor. v, 8). Tous ensemble on 
chacun séparément ils n’ont qu’à se tenir tranquilles, Jésus viendra les cher¬ 
cher au moment voulu pour les prendre avec luu — liv dans le sens positif 
de <t si donc », équivalent presque à Svjtv, cL xïi, 32. — Le présent pour le 
futur est classique avec les verbes de mouvement comme (K.-G. l, 

p. 130 s.), et parfois suivi du futur, parce que l’action est déjà censée com¬ 
mencée, ce qui exclut la solennité d’nn événement futur; c’est comme s’il y 
avait : je viendrai chaque fois que l’occasion se présentera. 

4) Zaha préfère la leçon du texte reçu, <le la V"f^.,des xai Srroj iyh hjzdym 
cïSaTE, Jtal oSbv ûVSïTe, qui semble avoir été rédigée pour mieux préparer 
le double aspect envisagé par Thomas au v. 5, — La leçon courte n’insiste 
pas sur le terme du voyage. S’il était encore obscur pour Pierre {im, 36) peu 
auparavant, il ne pouvait plus l’étre après les explications données sur le 
retour de Jésus auprès de son Père pour préparer des places aux disciples. 
Seulement si le divin fourrier devait revenir pour les introduire, il fallait du 
moins qu^ils eussent pris la bonne ronte. Cette route, c’était avant tout le 
commandement de la charité (itk, 34) : tout Israélite savait qu’on allait à 
Dieu en observant ses commandements, et Jésus avait dit quel était le premier 
de tous. Ils connaissaient donc la route qui mène à Dieu. 

îj) Thomas savait bien qu’il y allait en ce moment de la vie du Christ, et 
ïl était prêt à mourir avec lui (xt, 16), 11 ne pouvait ignorer non plus qii’après 
la mort le ddèle Israélite, — sans parler de Jésus (vr, 32-62; viii, 23) — 
va auprès de Dieu, Mais quel chemin Jésus avaitdl en vue, quand îl parlait 
de s’en aller? Il avait refusé de répondre nettement à Pierre qui avait inter¬ 
rogé nettemenL Thomas, qui aimait les preuves topiques (xs, 24 ss.}, s’étonne 
que Jésus prétende qu’ils doivent savoir La voie quand il n'a pas daigné 
s’expliquer sur le but. Ce n’est peut-être pas très respectueux, mais ce n’est 
pas dTme minteliigence qui dépasse toute mesure {Loisÿ][ n’avait pas éét 
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auprès de moi, afin que là où je suis vous soye2 vous aussi, 
^Et [pour aller] où je vais vous savez la voie, n ^Thomas lui dit : 
c( Seigneur, nous ne savons où tu vas; comment connaîtrions-nous 
la voie? » ^ J es us lui dit : « Je suis la voie, el la vérité et la vie; 
personne ne vient au Père si cc n*est par moi* "^Si vous m'avez 
connu, vous connaîtrez aussi mon Père; dès à présent vous le 

prononcé à propos de îa vie FuLurc, el Thomas renlendaU, comme Pierre 
précédemment, et comme jadis les Juifs (va, d'un voyage qui pouvait, 
il est vrai, aboutir à. la mort. Le ton bourra de la réflexion de Thomas est 
bien conservé dans le texte préféré par H et T* Celui de S et Y est une cor¬ 
rection assez pîate qui détruit le pittoresque el met au net le raisonnement 

6) Thomas n'a ménre pas compris n la voie « dans le sens moral et religieux 
qu’elle avait chez les Juîfs (ïs- xxx, 11, etc.); il s'eu tient au cheniin qu'on pourra 
prendre pour aller dans il ne sait quelle direction. Sans s'attarder à relever sa 
méprise, et révélant d'un seul coup toute réconomie du N. T., Jésus ne retient 
que le mot de vole pour point de départ, en transposant complètement la com¬ 
paraison commencée. Il n’est plus le fourrier, il est la voie. Déjà le mot du 
début : vous qui croyez en Dieu, croyez aussi en moi, avait amorcé une révéla¬ 
tion importante ; elle est contenue en trois mots. Avec un zèle louable de péné¬ 
trer le contexte, Maldonat s'est donné beaucoup de mal pour entendre la vérité 
cl la vie dans un rapport étroit avec la voie* Il suffit que cette vérité et celte vie 
soient celles du Médiateur qui les possède absolument comme son Père. Le pre¬ 
mier terme seul est expliqué ici authentiquement : il est la voie parce que 
nul ne parvient auprès de son Père que par lui, ce qui doit s'entendre de la foi 
(ut, V6) qu’on a en Lui, en lequel on connait le Père (7). Les deux autres termes 
s’entendent avec le secours de passages du môme ordre. Il est la vérité, parce 
que pour voirie Père comme il le voit (i, 18 î yï, 46), et pour rendre ainsi un 
témoignage véritable, il faut être dans son sein et participer à sa nature qui 
est vérité, et lumière (I Jo* i, î>). 1! est la vie (l Jo. ï, 2) car, avant le temps, la 
vie était en lut {i, 4); et devenu homme il est vie et source de vie (si, 25), étant 
le pain vivant (vi, 51) qui donne U vie éternelle. La doctrine de la voie est d^ail* 
leurs la môme que celle de la porte (x, 7-9), mais exprimée d'une façon plus 
sublime, au contact de ces termes non métaphoriques de vérité et de vie. On 
peut dire avec Loisy : « Grande simplifkaUon de la mystique du temps, préoc¬ 
cupée de connaître la voie d'immortalité, rilinéralre à suivre dans rauLre monde, 
à travers les sphères célestes... Qui croit en Jésus iTa pas besoin d autre gnose; 
il est sùr d’atteindre le but el il y Louche dès mamtenant » (p. 406), 

7) Déjà les termes de vérité et de vie, étiuit absolus, suggéraient que Jésus 
n'était pas seulement la voie qui conduit à Dieu, mais Dieu lui-mème. C’est ce 
qu’il va dire plus clairement : qui le voit, voit aussi son Père, Le v, 7 est lu de 
deux façons : a) £t ÈY^oiîtatl ja£ (ou îtil lov îîaviûa [jlou qvciiiTEïîOst ou bien 6} d 

mî Tov TTiTCpa p.ou âv (ou lyvciAeL-e d£v). Il semble que Æv 

(BG etc.) est une correction de av pour éviter la répétition : la leçon 

YV(ijo£<iÛê est soutenue par kDVV boh. Ir. Nonnus.—eyvtaîcaxB qui est parallèle a pour 
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Évangile selon saint jkaw, xiv, 8-9. 


kutpaMiit* ^ otixCi ^^Oainrcç KupUj Ssï|ûv tbv 

iraiépaj xal àp>tel ^Xéy^t aim ô ‘lï^o-oyç TodoDîov ^(pàvov ^^.£9’ 

û|aC>v Êip-t xai ou% eY'^wxdti; ixe^ ^(Xiicxê; â ètüpaxwç i\Lk écüpaxEv lèv 
XôtTépûÊ' xoiç <ry AgCÇov tov xaiépaj xmeîJeiç oxt 

£V t& xatpi xal è xûïtyîp èv lp.oï âortv ; îi ^TÔiitaux a XéYù> ûptitv 


9, om, xat a. xw; (TH) el non add. (SV). 

10» autou P» £pYA (TH) el non (S); encore moins autoç rot £pY^ (^)* 


lui N D fl 6 c(i e mg Ir. Novat» HiL Vict Aug» Des deux façons c’est le principe 
de xn, 45. Mais tandis que le mode fc est dans Tordre absolu, et se pose comme un 
théorème, le mode a est une pensée concrète parfaitement en situation après 
la précédente (Auj,) : au üeu d'un reproche, c'est une consolation, celle préci¬ 
sément que Jésus inspirait alors, car e^ lyv(ixat£ ne suppose pas un doute posilif: 
si, comme c'est un fait, vous m'avez connu, vous comiaîtrez aussi le Père (Zakn^ 
Baxier; contre Sckanz.^ Weiss., Loisy, Caimes, Tül,). — La leçon que nous préfé¬ 
rons a pu paraître ne pas accentuer assez Tunité du Père et du Fils, puisque la 
connaissance du Père était seulement promise, et c'eet peut-être pour cela 
qu'elle a été changée. Mais on aurait pu se rassurer par le correctif que Jésus 
ajoute ici (7^) : « ou plutôt n (sous-entendu)^ dès maintenant vous le connaissez, 
puisque vous avez la foi de la révélation ancienne, et même vous l'avez vu, 
puisque vous m'avez vu (cf» xu, 45). — èni* apTt au même sens que xiu, 19; 
Apec. XIV, 13* 

8) Voir le Père dans le Fils, c’était croire que le Fils avait la nature divine, ce 
n’étalt pas jouir directement de la vue du Père. Cette vue, tout Israélite savait 
qu’elle avait été accordée, dans une certaine mesure, du moins à Moïse (Ex. xxxjii, 
18 SS.) et à Isaïe (vi, 1). Si Jésus accordait la môme faveur à ses disciples, ÎI ne 
leur resterait rien à désirer. C’eût été, pensait Philippe, la confirmatioD de leur 
foi, la satisfaction de leurs espérances, la consolation pour le temps qui suivrait 
la séparation. Philippe donc sait bien qu’il a vu Jésus et il croit le connaître. 
Mais il n‘a pas compris qu’en voyant Jésus il voyait Dieu par la foi, ou du moins 
il ne se contente pas de cette vue et voudrait une vue directe de Dieu. 11 parle 
au nom des disciples. Aussi Jésus répondra d’abord à lui, puis étendra sa 
réponse à tous. 

9) La réponse de Jésus ne dit pas expressément que Philippe l’a vu des yeux 
du corps; cela allait de soi, depuis le temps que le Maître était avec ses disciples; 
mais il ne l'a pas connu, c’est-à-dire n’a pas bien compris que Dieu était en îui 
à ce point que le voir c’était voir Dieu même. Il n’est nullement question d'une 
connaissance distincte du t’ils et du Père au sein de la Trinité, mais de ta vraie 
notion de l’individualité manifestée en Jésus. Ces mots ajouteraient très peu au 
V. 7» si on l'entend : « Si vous m’avieï connu, vous auries aussi connu (ou vous 
connaitrieï aussi) le Père », et c'est une raison de l’entendre comme nous l’avons 
fait. Ils complètent ce que le second éwpiixatE avait encore de vague : vous l’avez 
vu... Je demande plutôt à le voir, dit Philippe... Oui, vous l'avez vu en moi... ta 
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II 

connaissez et vous [rjavcz vu. » ® Philippe lui dit : « Seigneur, 
montre-nous le Père et cela nous suffit, w ^ Jésus lui dit : e< Depuis 
si longtemps je suis avec vous, et tu ne m'as pas connu, Philippe? 
Celui qui m’a vu a vu le Père; comment peux-tu dire : Montre-nous 
le Père? crois-iu pas que je suis en !e Père et que le Père est 
en moi? Les paroles que je vous dis, je ne les profère pas de 

question est donc déplacée. Philippe ne se contentait pas delà foi : il faut même 
dire que sa foi était quelque peu inconsciente, puisque Jésus la réveille, et lai 
fait comprendre en môme temps qu'il doit s'en contenter. 

10«) Que Philippe se rappelle renseignement de Jésus (v, 36; x, 37 s.) auquel 
il a certainement adhéré* qu'il réfléchisse, et il confessera que Jésus est vrai¬ 
ment en Dieu, et Dieu en lui. Le premier enseignement de ce passage par rap-» 
port aux Apôtres, c’est que celui qui leur parle possède la divinité. Si Ton pou¬ 
vait dire que Dieu était dans les prophètes par son Esprit, on ne pouvait dire 
qu'ils étaient en Dieu. Cependant, outre leur sens premier dans la situation de 
la Cène, les paroles de Jésus inaugurent une révélation sur la vie intime de 
Dieu. Au moment où il affirme le plus énergiquement qu'il est Dieu* il se dis¬ 
tingue du Père, donc comme Fils et non seulement comme homme.. C’était 
inlroduire dans Tunité une distinction que la théologie avait à déterminer par 
des termes appropriés. Aussi les Pères ont-ils compris que ces mots* si forts 
contre les Ariens* ne favorisaient pas Sabellius, bien an contraire. Car ce qui 
importait le plus au G^^nacle, c'était de montrer en Jésus Faction d'une person¬ 
nalité dans runité divine. 

iO^) La seconde partie est une nouvelle affirmation* un éclaircissement de ce 
qui précède* non une raison de croire. L'unité du principe d'action en Jésus, et 
d'un principe divin, de ce que nous nommons une personne, se manifeste de 
deux façons. Lorsque Jésus parie, il ne parle pas de lui-même, c'est-à-dire comme 
liomme : tout son enseignement est puisé dans la connaissance directe qu'il a 
de Dieu et de ses volontés; cela est indiqué ici très brièvement, parce que cela 
avait déjà été dit (vu, 16; vm, 28; xu, 49). Déplus, lorsqu'il agit* c'est en réalité 
le Père, c'est-à-dire Dieu qui est en lui, qui fait son œuvre propre. L'appel à la 
crédibilité des oeuvres ne commence qu'au v. suivant II ne faut donc pas voir ici 
un argument tiré de la sublimité de l'enseignement de Jésus, et du caractère 
miraculeux de ses œuvres. C'est un témoignage que Jésus se rend, étant cons¬ 
cient de sa personne et de sa nature divine; il nous enseigne ce que seul il 
pouvait révéler* sur le principe divin de ses paroles et de ses œuvres. Après 
la controverse arienne, les Pères ont vu dans ce passage une allusion à la dif¬ 
férence d'activité entre le Père et le Fils, venant de ce que lé Fils a reçu du 
Père sa nature divine; Aug, Ventm quia sic aequalis aller aUeri^ ut tamen alter 
exaîtero, ideo non loquitur asemeiipso^ quia non est a seipso; et ideo Pater in 
illo manens facit opera^ ip$e^ quia per quem et cum qm fàcit^ non est nisi ah 
ipso. Selon Knabenbauer, Jésus a tenu beaucoup à imprimer dans Tesprit de 
ses disciples cette nspiycapïiatç ou circummCÉssio. Mais Philippe aurait-il compris? 
Nous l'entendons avec Mald. : verbaquae loquùr ei apera quae facio^tum Humana sed 
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è|;*aDTol3 où Xoc’Xtîi' 5 Sè T:o£rr^p iv è|ioi p^^vtijv i:oi^X xà Ipy^ ûtùisü, 
cTTsysTé |Ji.ct oxt Iyü* èv x5> 'riûcTpl xai o -r^ûtTTjp èv sp-cf* £t Se 2ti li 

ëp^a aùtût TrtaTEÛETc. *A;a-^v ajAT^v ùiaTv, i Tri^crteuiüv e!^ èp.è ti 

ëpY^ S è^w TîOitù xâKcUvDç T^oti/jcEL, xat fjLeCÇov^c tovtwv 7:oiiia^ij oxt 

-jupï; TGV TratÉpa ^pEUO^AOCt* X,3:î O Tl av «Ît-^jG'OXE Iv tÛ OVG^AaTL [AÛU TOUTG 


rf/î;tna5Wïï^ EL c'est bien le sens de Cyrille qui a dégagé de tout le verset la 
môme doctrine ; Iv ï\lo\ vàp pivtgv, Sii rb i?rapaiXftj;tov ûtjo^ r^ouï xk Ipya 
auToç* Nous avons déjà noté Eextréme concision de la phrase. Après : « je ne parle 
pas de moi-môme », on attendrait: c’est mon Père qui parle en moi. Et ensuite : 
rt quand j'agis «, c'est mon Père, etc. Le Fils parle et le Père agit. Aussi Aug* 
etChrys. ont identifié les paroles et les œuvres, parce que Ica paroles sont des 
œuvres. Cette conrusion a peut-être conduit à lire aùtdc (L X 35 Cyr.) au lieu 
de auiou {ï^IiD sak. boh.)] mais on sentait si bien que aùx6ç était impossible en 
fin de phrase qu*on a enfin corrigé en ÆJtbi Ttoitl xk Ipya (texte reçu), leçon 
beaucoup plus coulante, et qui u'aurail jamais été changée si elle eût été origi¬ 
nale. — L'oeuvre de Dieu en Jésus est Tteuvre messianique. 

il) On voit bien ici que le v. 10 était une affirmation personnelle de Jésus en 
qui iea apôtres sont invités à croire. N’avaient-ils pas dans son commerce, dans 
le contact avec son âme, avec sa Personne, durant une intimité si douce et si 
prolongée, une raison décisive de croire en sa parole? Sinon, s'ils voulaient 
juger de lui comme pouvait le faire le public, ils devaient du moins tirer ia 
conclusion imposée par les miracles, tels que Jésus les faisait, pour prouver 
qu’il était Tenvoyé du Père (xi, 42), et même que Dieu était en lui, et lui en 
Dieu (x, 36-38; cL iir, 2; y, 17-36; vin, 13.20-29; iii, 49). D'ailleurs les doux 
arguments se corroboraient Tun Tautre, caries miracles qu'il faisait autorisaient 
ses affirmations. Dieu aurait-il autorisé des mensonges et même des blas¬ 
phèmes par des miracles? — Cette fois Jésus s'adresse à tous les Apôtres, plus 
ou moins anxieux du résultat de rintervenlion de Thomas et de Philippe* C'est 
bien la conclusion des paroles à Philippe, mais en même temps l'occasion 
d'exhorter et de consoler tous les autres. 

~ Après TttaTÉïiÉtÉ (2^)j il ne faut pas sous-entendre pot (Dwrnnti), sous peine 
de supprimer roppositlon avec le premier xîcrcÆéETÉ (cf. iv, 21); il faudrait 
plutôt sous-entendre Si vous ne me croyez pas, c'est-à-dirc à cause de 

mon témoignage, croyez cependant en moi à cause de mes œuvres. C'est une 
inclusio par rapport au v. 1. 

12-20. Secoues accordés aux disciples pour leur ceuvre durant la séparation. 

La preinift'e partie ne touchait en rien à l'œuvre des disciples. La séparation 
ne doit point les troubler, puisque Jésus les conduira au Père : l’ayant vu, ils 
ont déjà vu le Père : fis n’ont qu'à croire en lui, en qui ils ont possédé Dieu et 
qui leur rendra Dieu. Cependant, dans l'intervalle, il leur faudra agir. Jésus 
leur promet successivemeut racconiplisscment d’œuvres divines (12-14), lePara- 
clet (15-17), sa propre présence invisible et celle de son Père (18-24), renseigne¬ 
ment du Paraclel (25-26). 

12-14. Le fidêlG disciple^ associé à l'œuvre du Fîts, qtd Vaccomplira en M. 
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moi-mème; le Père, demanrant ca moi, accomplit ses œuvres. 
^^Croyez-in'en : je sais en le Père et le Père est eu moi; ou du 
moins, croyez-le à cause des œuvres mÈmes. ^^Eu vérité, en vérité 
je vous [le] dis : celui qui croit en moi fera lui aussi les œuvres 
que Je fais et il eu fera de plus grandes, car je m’eu vais vers le 
Pore ; ^^et quoi que vous demandiez en mon nom, je le ferai, afin que 

12) Il y a un développement nouveau, maiiï^uré par ?.. X. La liaison 
avec ce qui précède se fait pour la pensée par la foi en Jésus; elle se fait aussi 
d'un mot à nn mot (mode sémitique) par les œuvres. Ces œuvres au v, H 
éLaient surtout les miracles ; ici c’est l'œuvre messianique dans toute son éten¬ 
due, rélablissenient du règne de Dieu- Aussi la foi n’est pas au terme, mais au 
point de départ Quels que soient les miracles des disciples de Jésus, ils ne prou¬ 
veront pas en vim de leur propre personne; maïs ils témoigneront de leur foi en 
lui, et par conséquonL tourneront à sa gloire. Aussi bien toute refQcacilé plus 
grande de cette acUvité nouvelle estel le duc à Jésus, puisqu'elle découle de 
son retour auprès de son Père. C'est ce qiio Loisy a fort bien dit '. « La nais¬ 
sance, le développement, la vie entière de l’Èglise sont présentés comme faisant 
suite à rÉvangilo et comme le dépassant. Ge sera toujours le Christ qui agira; 
tant qu'il vit avec ses disciples, son activUé est limitée par les conditions de 
rexislencû terrestre et les nécessités providentielles de son rôle auprès des Juifs ; 
ces limita lions n'cxisLcront plus quand il sera entré dans sa gloire, et c'esl 
pourquoi rœuvre «les disciples sera plus merveilleuse que son œuvre pcrsoii- 
iielle î> (p* 408). Voilà cc dont Jésus avait conscience (x, 16-18; si, o'2), et ce 
que les disciples n’auraient pas osé entreprendre s'ils n'avaient eu la promesse 
de son assistance. 

d3) Les disciples étaient habitués à s'adresser à Dieu pour obtenir son 
secours. Dans l'œuvre de Jésus qu'ils auront à faire, ils devront prier en son 
nom et il fera. — La formule h ivop-avi a été entendue de bien des manières ; 
a) On pourrait songer à la manière dont les Juifs rappelaient le souvenir des 
Pères, dans l’espérance que Dieu se laisserait toucher par le souvenir de leurs 
vertus, et ferait, par amitié pour eux, cc qu’il n’eùt pas fait pour celui qui prie, 
s’il n'était leur descendant. Ici les disciples invoqueraient leur qualité de dis¬ 
ciples de Jésus. D'après Durand (Recherches... iOlO, p. 528) c'est prier « en 
tant que disciple de Jésus » et U s'appuie sur Mc. ix, 4i, ce qui prouverait que 
<t si la formule est nouvelle, la chose ne l'est pas jk Mais précisément ce mode 
de prier sera nouveau dans la pensée de Jo. (ïvï, 33.24). &) On peut entendre 
que les disciples qui font Toeuvre de Jésus demaudent en son nom, comme 
chargés de ses affaires (Dern. Wetss), ou encore comme étant désormais unis à lui 
(Ti^L), la formule de Jo. ayant le même contenu que celle de Paul : w dans le 
Christ Jésus M. €) Mais il s'agit bien plutôt {Heitmiifler) de la prière qui sera celle 
de l’Eglise, où Ton invoquera le nom de Jésus. Et il ne sera pas seulement nommé 
pour ses niérites, et comme un utile intercesseur, car l'intercesseur, connu des 
Juifs (H Macch. xv, 14), n'est pas celui qui exauce la demande. Or, ici c'est Jésus 
qui agira. Le fidèle qui l'invoque croît en lui, de la façon qui vient d'être dite, 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XtV, 14-15. 


fva Sû^aaOî] h iraTÎjp èv vto uûV ^*èâv xi aîr^{nf;Tl {is èv xû ôvs- 
H«Ti (AOü, TmiTfW. '^'Eàv iYa-ati ^jis, xiq IvxoXàç xi; 

è[xàç T>5pi^ï£X£* èptüxi^iru xbv naxépa xal «AÀsv TzœpâxXïjxav Sujet 


14* eycjâ (TSV} pïutàt que touto (H). 
15* TïiprierETÊ (Tli) Ou (SV), 


c’est-à-dire que Jésus agit pour le Père comme le Père agit en lui- C’est toujours 
le Père qu’on prie, mais le Fils lui est associé {Bauer, Loisy, Zahn). De fait les 
Apôtres ont obtenu des miracles « en le nom » (Act. iii, 6,16; m ^0; xvr, 18) 
comme Jésus le leur avait promis (Mc* xvi, 17). Ce rapprochement se trouve 
-dans le fragment {Cramer, p, 348) attribué à Chrys. voîJto tep ùi 

Xoi pità xàGtûî iXêyov, 

Si Jésus agit quand on prie en son nom, c’est pour continuer roeuvre qu'il 
faisait sur la terre et lui donner son achèvement, la gloire du Père dans le Fils, 
c’est-à-dire de Dieu en son Christ* 

La Vg.-Clèm* nomme ici expressément le Père : petieritis Patrem^ Le mot est 
de trop, mais c’était bien la pensée* 

14) Des aotorilés assez graves (AD etc, a e boh. sah, etc*) ont omis après 
aiTrJaEit. Il a pu paraître peu naturel de demander à quelqu’un on son nom. Une 
fois jjLE rayé, le verset risquait de passer pour une pure répétïUon, ou une glose 
(Loisÿ). Aussi a-t-il été omis par syrsîti. et quelques mss* grecs. Mais ta leçon 
difficile n’est pas impossible; on priait Dieu à cause de sou nom (Ps, xxv, ii; 
xixi, 4; LïXTx, 9 Zaàn), Le verset indique donc plus clairemenl ceci, que la 
prière adressée au nom de Jésus atteignait en réalité Jésus lui-même et que le 
fidèle pouvait choisir la formule la plus directe en s'adressant au Christ glori¬ 
fié* Et c’est bien lui qui agira* ifoi (xDE etc* a e f pes.) répond à pe ; ce 
sont les deux éléments nouveaux du verset* Et cet lyw réduit à sa valeur propre 
la promesse faite aux disciples : ils sembleront en faire plus que leur Maître : 
c’est lui qui fera* Qu’ils n’oublient donc pas de recourir à la prière! Mais quelle 
assurance pour eux de savoir que toutes les fois qu’ils invoqueront le Christ, 
il interviendra et fera ce qu’ils demandent 1 II n’est pas question ici de l’effica* 
cité de toute prière, mais de la prière des fidèles pour le bien de l’Église ; elle 
est toujours exaucée. 

iî3-17. Promesse d"un assistant^ le Paraclet^ Cette première assistance qui 
consistera à exaucer les prières ne sera pas la seule : Jésus promet davantage* 

15) Cette fois encore Jésus entrevoit dans Ta venir l’action de ses disciples. 
De même que la foi était nécessaire pour que la prière soit exaucée, ainsi 
faccompUssement des commandements sera la condition pour recevoir lo Sainl- 
Esprit (SrAans), et cet accomplissement sera la conséquence de l’amour. Nous 
lisons le futur njpyjcîeifs (BL et sept ou huit mss* grecs, bok* sah. Eus. Epiph, 
Chrys.) avec une légère préférence, et non faor. imper* n^ptf^iate^ beaucoup 
plus soutenu, mais qui s’accorde moins bien avec le futur IpüJtïjcjcü qui suit, 

Jésus parle de ses commandecnents, parce qu’il fonde une société nouvelle 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIV, 16. 381 

le Père soit glorifié dans le Fils; si vous me demandez quelque 
chose en mou nom, je [le] ferai* 

vous m'aimez, vous garderez mes commandements; je 
prierai le Père, et il vous donnera un autre Défenseur afin qu'il 


dont il est le législateur, maïs on ne voit pas qu'il ait en vue un catalog^ue de 
commandements nouveaux. Ce n*est pas non plus ce qu'a compris Jo. (1 Jo. 
Il, 3-5; iH, 23 s.; v, 2^4), qui insiste surtout sur ramour et sur la foi comme 
comprenant tout le reste. — Aug"., toujours attentU a la psychologie mdividuelle, 
s'est demandé comment on peut aimer Jésus avant d'avoir reçu l'Esprit^Saiiit? 
La réponse théolog^îque est : spiritum mîictum habere qui dîligitf et habendo 
mercî‘i ut plus habeat^ ei plus habendo plus diiigat. Historiquement, si les dis¬ 
ciples, par amour pour Jésus, sont disposés à faire son œuvre en pratiquant 
ce qu'il leur a commandé, il leur obtiendra l’Esprit qui donnera la grande 
impulsion (4ScAa?î5). 

16) Avant d'expliquer le v., il faut déterminer le sens de ir;apîïxXî]toç (textes 
dans Wes^co^^, Zahn, Bauer) Ce mot ne sc trouve que dans les écrits Jolianniques 
(îci;xiv, 26; xv, 25; xvi, 7; I Jo. ir, 1). Dans Tépître c'est une qualification du 
Christ, inlercesseur auprès du Père pour ceux qui ont péché. Mais ici c'est un 
autre Paraclet, envoyé par le Père à la demande du Fils. On ne saurait donc 
s'appuyer trop exclusivement sur I Jo. n, 1. Quant au sens premier ou étymolo¬ 
gique, c'est un équivalent exact du latin adüoca/iis, une forme passive de 
;:3tpaxaXfw : il désigne, dans les rares anciens textes connus, ceux qu'on appelait 
à la rescousse pour prêter main forte à un accusé; cf/Démosthène, de fal^a 
legaU I, p. 341; Bion dans Diogène Laërce ÏV, 50; Denys d’HaL Xï, 37, i; Dion 
Cassius XLVI, 20,1. Mais le mot grec ne semble pas avoir pris le sens teclinique 
du latin avocat. Il pouvait naturellement arriver que celui qu'on 

appelait à Laide fût quelqu'un de plus puissant, comme l’avocat est un patron 
qui défend son client, et Ton pouvait concevoir ï'assistance en dehors du cas 
d'évocation devant un tribunal. De sorte que le sens passif a pu devenir actif 
comme dans d'autres adjectifs verbaux en — vés. Cette évolution s'est produite 
lorsque Aquiîa et Théodotion ont traduit (Job. xvi, 2) îîapatnXrjTCïi ce qui dans les 
LXX était T:^tp(XJtXiiTop€ç (Sym. irapT^Yopo^viEî). Dans ce cas le sens de l'hébreu est 
t< consolateur mais Philon a le sens de conseiller (de mundi op, 23; M. r, 5), 
de patron (t/î Flac. 13; M. ii, 519), d’intercesseur (de Josepho, 234; M. ii, 73), 
Joseph disant à ses frères ; j"al tout oublié, vous n'avez pas besoin d'un autre 
intercesseur que moi-même iTipou SslaOt ïïapaxXtfTûu), D’ailleurs Philon 

emploie toujours itotpaxXniToç comme un adjectif ordinaire, et il sert de qualifica¬ 
tif au Monde, représenté par le vêtement du grand prêtre; le titre religieux du 
monde est celui de fils au deuxième rang de Dieu, non de Paracîet {de nît. Mos. 
Il, 134; M, n, p. 133) : à'/a’^zaïûv îjv tov teptotjLi’/ov -rû toïS }tbffp.ou lîaTpl rapa- 
xXxToï ypïiaOat tsIeoïtætw x^v Æp£ti)v utw te àpvTjJTiav apLcxpxitjpLa-tijv xal /opT]"|-iav 
à^OovfattdtTtüv (iYaGGîv : k il fallait en effet que celui qui est consacré au père du 
monde se servît de [ce] fils accompli en vertu comme d'un intercesseur pour 
faire oublier les péchés et procurer les biens les plus abondants », Ou il est 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIV, 16 . 

ùjAÏv îv« ^ jiSÔ’ ûp-wv eîç Tov aîSvz, itvëûjjia tîJî «XT,6gCaç, S ô •*Jj<s<^aq 
o'j SuvaTst Xapsïv, OTt oi Oîwpgî «vtà ov5è YïV{Vffx.sf utistç YtvûarxeTe «ùts, 

17. Ofll. (t'JTo p, (H) plutôt que add. [TSV)j — eotiv (H) ou eatst (TSV). 
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clair (mêm& Bauer, et déjà Mangey) qu’il n'est pas quesUan du Logos, mais du 
monde. 

C'est Jo. le premier qui, dans Tévangile, regarde le Paraclet comme une sorte 
de personnalité distincte du Père et du Cils, et qu'il identifie avec l’Esprit- 
Saint [xiv, 26). Le mol grec était d’ailleui's bien connu des Juifs qui l'ont trans¬ 
crit dajîs leur langue avec le sens de défenseur-avocat [Pirgé Aboih, iv, dl, etc.)* 

La sémantique du mot est donc suffisamment claire. Le iî3pa<Xr^tog est appelé 
pour prêter main forte surtout dans le cas où im plaideur a besoin d'une assis¬ 
tance intellectuelle. D’abord le logographe, cojnnie Lysias, compose le dîscotirs 
que le plaideur aura à prononcer; puis c’est Pavocat qui prend la parole. 
L'assistance intellectuelle peut sc réduire à un conseil, de sorte que le jmracieÈ 
sera comme un inspirateur, ce qui le dispose à devenir ime épithète autonome 
de TEspriLSainL Mais jamais son assistance ne consiste à réconforter quand 
mal s'est abattu, en d'autres termes à consoler. Nous avons cependant rencontré 
celte déviation dans les traducteurs postérieurs de Job* ivi, 2 : elle vient de ce 
que à îixpaî^aXwv peut être celui qui réconforte et celui qui console. Dans notre 
cas le sens de consolateur était suggéré aussi parce que TEsprit était 
promis, semblait-il, pour consoler les disciples de Tabsciice de leur maître. Ce 
sens de consotator est exprimé dans Tancieime latine (r m), dans Jérôme ; qui 
appellatur consolütot (ep, ud Hecl, CXK, qu. 9), et Jérôme a même traduit con- 
solator en citant les quatre endroits de /o. (m Is. sur sl, 1). Augustin qui tient 
d'abord pour Tancienne traduction : Paradelus enim iatine dkitur advocatus, 
écrit sur xvi, 4 : conaolat^ir ergo iUe vel udvocatus (utrumque enim interpretatur 
quod est graece paraclet us), et ce sens sc trouve aussi che^les Grecs, Ce n’est pas 
encore le cas dans Origène (de OraL i, 2) xSiv y.cd 

crj;x7:apaKaXtI)v toê^ raa^xaXoucLv, et il est probable que [tufln seul est responsable 
du consotator dans de Principe ii, 7.4, Mais ce sens est plus net dans Eusèbe 
(ThûoL eccL IIL S) îTv^Zîcjix Tïjç aXT^OsÉotï Tû îtapQtxXTjtov trpûî xh 7 :xfiaxâX£ïv ni-oh- 
xat TTï&otpÛÊlîîÛÆt,,,, dans Cyrille de Jér. {Cat. xvi, 20), dans Grégoire de Nysse 
(«du, Euïi. Il) et ensuite se répand largement. 

Chez les Syriens, c’est peul-êlrc le cas dans Éphrem (Moes, p, 225) et sùro- 
jnentdans Théod. de Mops, et Ish^odad, Mais malgré le succès de cette inter¬ 
prétation, ii Y a lieu de revenir (Durand^ etc,) au sens attesté encore depuis le 
N. T, 

Barnabe (xx, 2) parle des misérables qui se font r^Xoyafcüv T^apaxXtjtotj i;svi(twv 
avopot KpiTotî (cf. Didachèf v, 2), Dans la lettre des martyrs de Lyon (Eus. UE. 
V, I, 10) Epâgathos qui a pris la défense des Chrétiens est nommé leur avocat 
TîotfîaîtXTjTOî Xptïviavüjif/pïjjiarbxç, mpd^X-qtov |y iauTcjj, De même le ps. 

Clément Rornain [de Virq. 6) : ^ TfpijSy TîatpixXi^TOî Igtat èiw çjpEOCipEv ipya 
^/£>vt£ï osia Kœl Btxaiat; Clisî les anciens latins, la traduction advomtus prévaut 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XlV, 16-17- 383 

soit avec vous à jamais, Esprit de vérité, que le monde ne peut 
recevoir parce qu*il ne le voit pas et ne [le] connaît pas; vous le 


dans les mss., dans Tert. {Praar. 9) ; Cypr* {ep. i.v, 18; dom, oral, 3); Novatien 
(auteur des Orig, de Batiffol, p* 212); Uilaîre (de Trînitatû VUÏ, 19)^ 

adüocaius (mais ia ps. 125 : îîîîifiî/io6w cl aiiutn comohitorem)^ 

Ou voit que les opinions des Pères ne constituent pas une tradition; ta ques¬ 
tion doit sc trancher pour Tévaiigile d'après les textes. î^ous verrons que si le 
sens de consolateur, exclu par Pliistoire du mot, n'est pas non plus recommandé 
|jar l’exégèse, celui que représente le latin üdvocaht^ doit être entendu de toute 
assistance ioLcllcctiietle, comportant uatLirclleineiit aussi un encouragemenl 
pour la volonté. On serait tenté d’imiter la Vg. (sauf pour I Jo, u, 1), les syriens 
et les coptes qui se sont tirés d’affaire en transcrivant le grec ; soit en français 
Paraclet. Mais ce serait une infidélité de traducteur envers Tauleur, qui a 
employé un mot intelligible en •grec, non un mot technique ayant pris, une 
valeur nouvelle* D'après ce que nous av^ons vu, on rejettera Consolateur. Avocai 
indique trop une profession classée. Nous avions songé à dû/e qui rendait bien 
les difTérents offices du mot. Mais Défenseur (LoiSÿ)est le mot qui se rapproche 
le plus du grec, 

16) Tandis que Jésus vient de dire ; prie/, et je ferai (14), il dit ici quTl priera 

son Père d'envoyer... De môme que le Père l’a envoyé, comme il l'affirme cons¬ 
tamment, c’est aussi le Père qui doit envoyer cet autre Paraclet [Matd.). Il faut 
observer cependant que ne marque pas d'infériorité de la part de celui 

qui fait f invitation, et que plus loin Jésus dira qu'il enverra ceParaeJet (xvi , 7), 
Le Paradet sera donc envoyé par le Fils comme par le Père, mais, dans ce pre¬ 
mier endroit (de même 26) où il s’agissait d’envoyer un autre, il était tout indi¬ 
qué d’attribuer la mission au Père, « Un autre » : Jésus était donc lui-même un 
Paradet; ce que Jean a dit en effet (I Jo. u, 1), et Jésus présent auprès de son 
Père, coaslituant ainsi un défenseur ou mi intercesseur. î/assistance de Tautre 
Paradet devra être tout intérieure dans les disciples, comme psû’ est expliqué 
au V, suivant Et cette assistance durera jusqu’à la fin des temps, ce qui semble 
tien Înîliqiîer qu’elle sera accordée à la collectivité des disciples, 

17) It est un esprit de vérité (1 Jo. v, 6}, opposé à l'esprit d'égarement (1 Jo. 

IV, 6) dans Tordre religieux. C’est de cette inaïiière qu’il assiste les disciples, 
comme la lumière chasse les ténèbres* Par opposition au groupe des disciples, 
le monde ne peut le recevoir, car ses yeux ne sont pas ouverts pour le connaître : 
non mim habet invislbiles oculos mundana dUectio, per quos videri Spiritus sanc- 
fus, nùi imîsibiîUer non potest (Awf? ). Le monde ne désire que ce qu’il voit : or 
le Paradet ne saurait être vu des yeux du corps; le monde qui n'accepte pas 
la doctrine de Jésus n'a donc aucun moyen de parvenir à la connaissance de 
TEsprlt de vérité : il n'est absolument pas dans la disposition de le recevoir, 
air^ûî[4=fav lypv-dt &eby icvfiu^AaTo; {Irén. V, vin, 2). Au lieu de conclure : 

mais vous, vous pouvez le recevoir, parce que vous le connaissez, Jésus ajoute : 
mais vous {sL vous ne le voyez pas à Textérieur, ce qui est impossible), vous le 
connaissez, parce que vous Tavez reçu. C'est dire que cette assistance de TEspril 
est accordée à ceux qui aiment Jésus et observent ses commandements, sans 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIV, 18, 


OTi Tiflcfs’ ûjJiTv lisvei >i«î èv ü(iîv syxCv, ** Oùx ûjJiSç ôpiotvoûç, 

ëp^C[Jiai irp5<: *®ëTi (iixpbv xa'î b xsffîioç (as oùxsTt Ôsupsî, ij[Aetç 

8è ôsupsîTÉ [AS, b-\ âY“ ùtAsïç Ç-^usuOc. ^èv èxsivi] ifip.épst üiAstç 

19. tT;<rtaâ£ fSVj plutôt que i;7ï<r£T£ (TH), 

ÜO, u|iett (H) OU yv, up-, (T5V). 


même qu’ils Timplorenl spédalement. L’Esprit de vérité qui est en eux lesécfaire 
sur lui-mèmef Tandis que le monde se débat contre Terreur et se trouve sans 
défense parce qu’il n’a pas reçu renseignement de Jésus; ceux qui croient en Lui 
sont en contact, et dans un contact intellectuel, avec TEsprit de vérité, Get esprit 
n'est pas qualifié SiÈx^xaX&t, parce qu'il n’y a qu’un maître, le Christ, et c’est sa 
doctrine qu’il défend en se tenant au cœur de la place* Prévoyant Tavenir et la 
situation qui suivra son départ, Jésus parle de TacUon de TEsprît comme pré’ 
sente; c’est une assistance (nxp’ mais une assistance du dedans (âv C^uiïv). 
Le présent pour Je futur s’explique d’autant plus naturellement qu’il s’agit d’une 
opposition de principe entre le monde qui ne comprend pas {ôù yiWirxEi) et les 
disciples qui comprennent; après YtvtécrxE-ci, Jo, pouvait écrire {et non p£veî} 
et ECTTiv (et non lavai); eaxiv avec BDW, 122 69 251 254o65 anc, îyrcu. 

ïat.-ar, Lucifer, La leçon favatest assez fortement attestée; si elle était acceptée^ 
elle entraînerait jAtvet, mais nous croyons plutôt que c'est une correction et que 
Jo, a mis les trois verbes au présent, en prévoyance de la mission future* 
D’autre part, avec les verbes au présent, on peut dire que la présence de l’Esprit 
dans les disciples est actuelle, et déjà un gage du don de l’Esprit dans une 
manifestation plus considérable. 

Le passage du Testament de Juda (xx), indiqué par Bauer, est peut-être un 
emprunt à la doctrine de Jo. : rvwtç puv, Texva 6vi âyo mrEu^uLotTa oyoXaÇo^ai 

AvdpcéTni^, TO tîjç àX7]0s[aï «al vb t^ç ;;X«vt]ç. 

18-21* Manifestation intime du Christ à ses disciples. 

Cette venue du Christ a été interprétée de bien des manières* Maldonat et 
Zahn i’entendent de la parousîe. Tout au contraire, Cyrille d'Alexandrie y voyait 
une preuve de Tunité du Christ avec i’Esprit, et Bauer exagère cette opimon 
jusqu’à Tidentité de l’Esprit avec le Christ ressuscité, en citant II Cor, iir, 17* 
D’autres ont pensé aux apparitions après la résurrection, tout en inclinant à 
partir du v* 20 vers la parousie(Aw^*, Sùfmnz). Les catholiques modernes {Calmes^ 
TilL) tiennent pour une union mystique du Christ avec les fidèles, que le 
P* Durand exprime presque comme Cyrille : « C’est le Fils qui se rend présent 
dans TEsprit, » 

Il est clair (contre Bauer) que Jésus ne promet pas ici une autre forme de ta 
venue du môme Esprit, puisqu’il Ta appelé un autre Paraclet. Il ne fait pas allu¬ 
sion à la parousie, car tout le temps dont il parle sera le temps de la séparation, 
seulement atténuée par une certaine venue. Si Ton songe à la résurrection, on 
ne doit pas Tentendre seulement des apparitions, qui n’ont duré que peu de 
terapSj alors que la promesse est faite à tous ceux qui aiment. Nous l’entendons 
de la résurrection comme point de départ d'une union plus étroite entre le 
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conaaisseZj parce qu'il demeure chez vous et est en vous, ne 
vous laisserai pas orphelins; je viens à vous, Encore un peu et 
le monde ne me voit plus, mais vous me voyez, car je vis et vous- 
memes vivrez, En ce jour-là vous connaîtrez que je suis en mon 


Christ ressuscité et ses disciples, et en somme d*ime venue intime et mystique. 
Loisy objecte que cette venue fait double emploi avec celle du Paraclet, et en 
conclut que la promesse de rEsprit(nv, 46-17) a été ajoutée à une première 
rédaction. Mais TEsprit est envoyé par le Père à la requête du Fils qui renverra 
lui-même, et ne fait pas plus double emploi que le Père qui sera avec le Fils (23), 
On peut aussi noter que le rôle du Paraclet aura plutôt Taspect d'une assistance 
iatellecluelle et donnée au groupe des disciples, tandis que la venue de Jésus a 
quelque chose de plus personnel comme serait un foyer de vie pour chacun de 
ceux qui raiment Phiioii connaissait une venue du Logos divin dans les âmes : 

tièy ô Ôsfoç Xdyo; -djv -îjaüjv K 3 cSxx;?p Ttva êcjtCkv oüx iSoIxtat, et il 
semble le considérer alors, en tant que symbolisé par le prêtre, ou comme 
srfvpoTuo? ou comme Tcat-ïjp, ou comme StSdtcrxaXû; {Qmd Deus sit imm* 434; M. i, 
292); cf, RB, 1923, p, 349. 

48) Jésus sait qu'il va mourir, et ne veut pas cependant laisser ses disciples 

orphelins. Comme il les a appelés ses enfants (xni, 33), il peut bien se regarder 
comme leur père. D'ailleurs ôpfavdç, probablement rattaché à la même racine 
que orbus « privé de >*, peut s'entendre de quelqu'un qui est privé de son père 
ou de son frère, et Platon parle même d'une vie d'orphelin, si Ton n'a ni amis 
ni enfants {i)5 Lcÿ. V, p, 730), — C'est ainsi que les disciples de Socrate se 
regardaient comme orphelins après sa mort : trrepTrjÛivteç 

Sia^fiLv 6 p 9 ffvoi Toy IxEtTct pfov (Phaed. LXV, p. 416), 

— au présent, parce que ce sera sûrement et sans tarder, et de façon 

à ce que les disciples qui ont été un temps orphelins ne le soient plus : à^uvai, 
laisser quelqu'un tel qu’il est; cL dp^atvoli; «putç (Épie, III, 24,14), Même après 
les apparitions les disciples se seraient sentis orphelins^ si le Christ les avait 
quittés de nouveau tout à fait. Il s'agit donc d'une venue qui sera de nature 
à n'avoir pas de terme durant leur vie. 

49) Jésus une fois mort, et casera bientôt, le monde ne le verra plus. Au con¬ 

traire les disciples le verroiiL Or à JaParousîe, tout le monde, du moins ceux 
qui vivront alors le verront II est donc question d'une vue réservée aux disci¬ 
ples, comme ce fut le cas après la résufrection Cependant Jo* ne parle 

pas expressément des apparitions, mais plutôt d'une vue que les disciples auront 
parce que Jésus, étant vivant, leur communiquera la vie, laquelle leur permettra 
de le voir. Les disciples n’ont pas acquis toute vie spirituelle seulement à la 
résurrection; celle-ci n'en est pas moins un point de départ : Jésus vit désormais 
d’une vie glorieuse et les disciples auront conscience de vivre de cette vie 
divine, — U est arbitraire de séparer Kvt de ce qui précède, comme Zalin qui 
traduit : Parce que je vis, vous aussi vous vivrez. 

20 ) Ce verset explique en quoi consistera cette vue. Dans ce jour, c'est-à-dire 
à partir du jour où vivant, et vous vivants en conséquence, vous me verrez, 
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ÉVANGtLK SELON SAINT lEAÏÏ, XIV, 2L 


T(j> lîaXpC \LOt} K3cl £V Ip.ûl ÛjJlîV, Ô 

£ 7 ü)v xiç èvToXût; [jloî> xas Tïîpûv a'jTüc^; ly.zl^hç ècrxtv o àyocTtîùy pt-s* b 3è 

ày^ïXïjOrfa-iTat ûr:o toü :;7ai:pèç xàvtti àY^cr^tiw ajxbv y,ai 

£jxyû:vijw of^TW eiAüEüxov, ®AÉY£t ayTw lojoaÇj o'jy^ à Icrzi:- 


22. xat a. Tt (TSV) plutôt que om, (H). 


VOUS connaîtrez que je suis ea mon Père, c'est-à-dire cette vériLé qu’ils ont en 
ce moinenl peine à comprendre (9-10), Mais alors, commençant à vivre, c’csUà- 
dire ayant conscience de vivre d'une vie nouvelle qui leur vient du ressuscité, 
ils comprennent aussi que c’est le fruit d'une union intime avec lui, eux en lui, 
et lui en eux. 

Celte union ne saurait être aussi intime que celle du Fils avec le Père, les 
disciples ne pouvaient y songer; maïs elle aura, par elle-mônie, un caractère 
stable. Jésus vient afin d’étre uni aux siens pour toujours. D'ailleurs « en ce 
jour îï n'est pas un moment précis, et peut s’cnlcndré du temps écoulé depuis 
la résurrection jusqu'à la descente de rEsprit-Saint : c’estun temps dlllumma- 
lions, de grâces intimes extraordinaires, qni inaugure une nouvelle période de 
la connaissance et du sentiment religieux. Désormais les disciples sauront d’une 
certitude infaillible spéculative Tunité de tous ceux qui ont la cliarité dans le 
Christ; ils sentiront aussi, d’une connaissance expérimentale très douce, que 
Dieu est en eux par sa grâce, et même, faveur plus rare, ÎJs auront le sentiment 
que Jésus-Christ vit en eux (Eph, ni, 17). Bossuet ; « [Dieu] nous est plus 
intime que nous ne le sommes à nous-mêmes; ainsi il se cache en nous autant 
qu’il lui plaît, il s’y découvre à nous-mêmes autant qu’il lui plaît }> {Médüaliom 
sur les 

Si Ton entend «t ce jour-Ià n du dernier jour et même Eawer), la connais¬ 
sance n’en sera que plus claire, mais précisément si elle cstclairej il n’y a pas 
à la décrire de îa même manière voilée et mystique que Jésus a employée pour 
le temps présent (9A0)^ 

21 j Jésus annonce de nouveau qu'il se manifestera, mais cette expression 
toute générale est bien au-dessous de ce qui vient d'être dit. Le but du v. est 
donc plutôt d'indiquer à quelle condition se fera cette manifestation, de même 
qu'au V. 13 Tobservation» des commandements était une condition préalable à 
l’envoi de l’autre Paraclet. Plus encore qu’au v. 13 on a l’impression que ce 
V, est adressé presque autant aux disciples de l’avenir qu'à ceux qui écoutaient 
alors; il n’était pas douteux que ceux-ci aimaient leur Maître, tandis qu’il indique 
ici à quoi l’on reconnaîtra qu’on raime véritablement. Il faut à tout le moins 
dire avec Aug. ; etiarn nos tanqmm etm ülis discimus. 

Au V* 13 c'était r si vous m’aimez, vous en ferez la preuve; ici^ c’est : ceux 
qui donneront cette preuve aimeront vraiment. Jésus parle comme législateur 
et comme ia fin de ceux qui pratiquent ses commandements, c’est-à-dire le bien. 
La différence entre et paraît être qu’il faut d'abord connaître les 

commandements et les embrasser par Pacte de foi chrétienne [^ 7 ,wv) et ensuite 
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Père et vous en moi, et moi en vous, Celui qui a mes commande¬ 
ments et qui les garde, c*est celui-là qui m'aime; or celui qui 
m'aime sera aimé de mou Père*, et je Taimerai, et je me manifes¬ 
terai à lui, » ‘^Jude, non pas Fiscariote, lui dit ; a Seigneur, et 


les mettre en pratique, sans quoi le premier acte ne serait qu’un leurre : rien 
de plus fort sur le rôle des œuvres, spécialement pour obtenir plus de lumière, 
dans le progrès de îa vie chrétienne comme à son début (iii, 19-21), D'ailleurs 
c'est la charité qui est le principal. L'amour pour le Fils provoque Tamour du 
Père* Ce n'est pas qu’on puisse aimer Dieu sans avoir été d'abord attiré pat 
lui, Jo, Ta dit très clairement (vi, 44), mais nous sommes îci dans l'ordre de 
rexéculion des corn mandements^ et Jésus parle des rapports entre Dieu ef 
l’homme comme on parie de raffcction des hommes entre eux. 

Celui qui aime est aimé davantage à mesure qu'il témoigne plus d'amour, 
même par les parents de celui qu'il aime. Combien cela est plus vrai quand le 
Père et le Fils sont si unis! La récompense sera plus d’amour de la part du 
Christ et la promesse de se faire mieux connaître* ‘ 

^ îi’ost pas fait pour indiquer la t^évélation ouverte et solennelle du 

dernier jour, mais plutôt une connaissance encore voilée quoique relatîvernenl 
plus claire; cf. Sap* i, 2 Svt xoU p-ïj ;ïctpdïojatv ajTov, 

^T^ otjxw. Dieu est le sujet, mais il va être précisément question de la 

pénèlraüon de la sagesse dans les âmes simples et muocentes. Le Christ est 
celle Sagesse, incarnée et glorieuse. 

Pour la réalisation de celte promesse, U faut surtout penser aux grâces de 
lumière qui pénètrent dans Pâme, soit dans la prière, soit même lorsqu'elle s'j 
attend le moins. Mais pourquoi ne pas constater qu'en effet lo Christ se mani¬ 
feste dans l'Église aux croyants qui sont de vrais chrétiens^ comme une source^ 
un foyer, une force motrice, agissant par les sacrements, se donnant dans 
rEucharistie, imprimant rimpulsion par Pantorîté des pasteurs? Plus on l’aime 
et plus on le reconnaît dîstinclemenl dans celte perpétuelle venue, toujours 
renouvelée* C’est la même promesse que dans Ml, xiviii, 20 i >i(û 
Gpwv On ne songe pas à nier que ce soit d'une certaine manière une venue de 
PEsprit, qu'on ne saurait séparer du Fils; cependant ce n’est pas sans intention 
que Jésus parle des deux. Il n'y a donc pas lieu de dire : * la promesse de PEs- 
prit est, dans la pensée du rédacteur évangélique, une autre façon de dire la 
même chose >> (Lotsÿ, p. 412), 

22-24, La même doctrine approfondie en réponse à Jude. 

L'apôLre Jnde intervient, ne comprenant pas pourquoi la manifestation du 
Christ ne s’adressera pas au monde. Jésus avait déjà suggéré la réponse; il n'a 
donc qu'à remettre cette raison sous les yeux des disciples : c'est que celte révé¬ 
lation est réservée à ceux qui aiment. 

Ce n'est point un dialogue régulier, mais un enseignement de maître à disciple, 
le maître se contentant^ au lieu de justifier sa doctrine, dePafûrmer de nouveau 
avec un nouvel éclat et en la développant : car Jnde apprendra ici que le Père 
vient avec le Fils et qu'ils font leur demeure dans l'âme* Et Ton comprend mieui 
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pt(iTY;ç K'Jpttj XO£Î Tl ÙTl f,^TV iJr.éXAet^ I[JLS^VlÇs'V 

to) xijjAw; à7:£7,pf0’^ %xl eiT:*'/ ücjtw ' 

Ao^cv p-ûj T7jp#icr£i^ y,3tl 6 |Ai>y aiTàv, xacî 


o-îgtUTov 

tiq ic(X-^ [J[,£ TûV 
T:pbç OtJTGV sXèü- 


que celui qui n^observe pas les commandcmeQts du Fils se rend indigne de 
l’habitation comirtune du Père et du Fils, puisque les paroles du Fils sont celles 
du Père. Augustin entend ce passage de la vie éternelle; non point de la parousie 
du Christ dans son corps glorieux qui sera perçue de tous, mais : est ergo 
quaGdamBei manifestatio interiGr. Nous entendons celte présence intérieure de 
la vie présente, avec ropinion commune (Gn//j etc*)* 

22) Celui qui prend la parole n'est nomme qu’l ci dans Jo. et ne figure pas au 
catalogue des apôtres dans Mt. ni dans Mc., mais bien dans Le, vi, 16 ÇloùZa.v 
ycxSCüu xal ’lQÜSitv ’bîtapiçjbO) où nous avons compris « frère » et non « fils » de 
Jacques (cf. Mt. xnr, S5; Mc. vi, 3). Peut-èlre avait-on pris Fhabitude de le 
nommer Tliaddée (Mc. m, 18 et Mt- x, 3 au catalogue des apôtres), afin de dissi¬ 
per une fois pour toutes l’équivoque que Jo. écarieici, car on eût pu supposer 
que Judas riscariole était rentré sans bruit. Les Syriens le nommaient 

ou le surnommaient (sÿrcur) Thomas (cL Zailn, For$chungen^„ VI, 346 ss.). 

La question de Jade est assez naturelle. Ce n’est pas robjection d’un critique 
comme Ccise (Orio., c. Ceisum, n, 63 ss.; vu, 33) qui proteste contre les appari¬ 
tions trop restreintes du ressuscité (encore Baner)^ et Jo. n'ayant pas parlé de 
la parousie, ses lecteurs n'auraient pu deviner que Jude y fît allusion. Mais Jo* 
a parlé delà conception nationale du messianisme juif (vj^ 13), d’ailleurs bien 
connue, et il était très naturel que Jude s'attendît à une grande manifestation 
de Jésus, lors de ravèiiement du règne de Dieu et d^raël, fût-il retardé jus¬ 
qu après SI mort (Act. i, 6), Le mol ItAçacvfïw pouvait avoir ce sens, quoique, 
même dans Ex. xxxui, 13.18, iî fût question d’une vision réservée à Moïse, Il 
demande précisément pourquoi celte vision du Christ-Roi ne serait-elle pas 
universelle, pour réjouir Israël et frapper de terreur ses ennemis- D’ailleurs, si 
sa pensée est un peu voilée, c’est qu’it emploie les termes mêmes de Jésus qu’U 
n’a pas bien compris. — t( yéyovzv E-t « qu’est-il arrivé ïj pour que le programme 
du messianisme soit ainsi changé? Eti pour Et" 5 Ti, simplifié par D en ti etciv ou, 
et par sy7^sin et en tI 6ti, où ri prend le sens qu’il a si souvent de a pour¬ 
quoi >j. — Nous conservons xai devant tE, malgré des autorités manuscrites 
peut-être supérieures (A B D etc. vg. etc.), parce que romission est très natu¬ 
relle; mais qui aurait imaginé cette tournure si vive, et d’ailleurs classique? 
Cf. Kûh.‘Gertk^ IL p. 247, sur à la tête d’une interrogation qui reprend avec 
étonnement ce qui vient d’étre dit : Plat. Conv. IV, 62 : Kotl zl jxot ajvoioOot t3 

Totouto^ ; 

23) Quaesieraî miim de Christi manifestationef et audivü de dilectione et 
mansime (Aug,). La réponse n'est pas directe, mais c’est bien une réponse : 
c’est seulement dans le cas que j’avais dit que je me manifesterai, ce qui exclut 
le monde indifférent on hostile. Mais il est dit de plus que le Père aussi 
viendra, ce qu’on pouvait supposer, puisque le Fils est si intimement uni au Père, 
et, ce qui est plus nouveau^ cette venue sera une demeure. Dieu hahitait dans 
Israël (Ex. xxv, 8, elc.h cette cohabitation, atténuée par la disparition de l’arche» 
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qu’esl-t-il donc advenu, pour que tu doives te manifester à nous et 
non point au monde? » Jésus répondit et lui dit : u Si quelqu’un 
m’aime, il gardera ma parole et mon Père Taimera, et nous viendrons 

devait se reproduire (Zach* ii, 10 ), et s'était en fait réalisée dans TlncarQation 
{i, 14)* Une fois le Christ remonté vers son Père, lous deux viendront, mais 
seulement en chacQH de ceux qui aiment le Fils et observent ses comman¬ 
dements, Celte demeure est intérieure, car aJifS remplace h aJTtTî, c’est 
seulement une formule conforme à la métaphore : on habite chez quelqu'un, 
— Il faut bien noter que, si décisive que soit la mention des oeuvres, Tobser- 
vallon des commandements est donnée cette fois encore comme la preuve de la 
charité, qui seule compte et provoque, selon la série des dons accordés, k 
charité du Père, La visite des deux personnes divines ne peut être conçue que 
comme une demeure du seul vrai Dieu* C'est une réponse de TafTection à 
l'a Icction, un véritable acte d'amitié, qui suppose les œuvres, mais qui n'est pas 
précisément la récompense des œuvres, si ce n'esl de la charité qui en est le 
principe et dont elles sont le si 0 fne. Rien n’est exigé comme culture intellectuelle 
de resprit, ni comme tendance à la contemplation, ni même comme ascèse 
particulière, et si cette visite peut avoir en des âmes d'élite des aspects 
inconnus aux autres (Cÿrii/e), cependant Dieu ne vient pas pour provoquer 
l'exlâse ou toute autre manifcstatioîi extérieure i il vient pour habiter dans 
l’âme de celui qui l'aime* Rien de plus simple comme expression que cette 
mystique, rien de plus profond. On en jugera mieux en la comparant avec 
d'autres* 

La présence de Dieu dans l'âme découlait nalurellement du panthéisme 
stoïcien, Sénèque (Ep, lxiiî, 16) : mtrariÿ hoînimm ad deos ire? deus ad homines 
venüt immo quod est propius^ in fmnines veniî; nulla sine deo tneus botia est^^ 
M aïs la suite ramène ces admirables paroles à la conception moniste ; 
in coyporiàus huimnis divtîia dispersa sunt. ,* Ce sont des germes naturellement 
intrinsèques à Phomme* Le Dieu présent à Tâmc d'Épictole est plus distinct 
du monde {cL RB* 1912 p* 14 ss*); encore est-il que cette présence est de 
Tordre physique, un phénomène naturel, non point un don de l’amitié, Phiioa 
nous Lavons déjà vu, a parlé de la présence dans Lame du Logos divin. Dans 
ces endroits (de poster, Caini 122 ; I, 249; quod deus sü imîn* 134; 1, 292; de 
fuga et mi?* 117; 1, 563), le Otro? est la sagesse divine, la claire perception 
du bien, et presque une métaphore pour exprimer la droite raison s’exerçant 
pour le bien, de sorte que, tant qu’elle est présente et agissante, Lame ne 
saurait commettre le mal. Mais Philon a parlé aussi de la venue de Dieu dans 
l'âme. 11 y était amené soit par la doctrine stoïcienne, soit aussi par la révé¬ 
lation, à laquelle il renvoie expressément {de Cher, 101 ; I, 157) : 

ys oIkoc è;;i"rJS£tos;. oTxrjY qZv Ijiiystov tï;v àdpotTov otopRTûu Oêou âlyovTEî 

IvSawç :ta-a vopov ç 7 }Mp.£v* 11 lui suffisait de rapporter à l’âme ce <iue Dieu 
avait dit de son habitation parmi son peuple, et en effet il emploie plusieurs 
fois le mot emprunté à Lévitique, xxvi, 12 , cité d’ailleurs expres¬ 

sément (de A'omm’iS T, 148; J, 643). Il entend bien parler du Dieu suprême 
car il distingue les secours donnés aux âmes encore en péril par les anges^ 
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évangile selon saint jean, XIV, 23. 


<r:jAïOa v.a: ;j,svr|V "ap’ aÙTfii 'r;tv;s3j;,s9a. -*ô iat, àva^wv p,» -îîviç 

fjtS’j ci Tv;psC' y-at i cv aAïuïTS ci/, ecm èjASg àXXi tou TA\}.'bœ>'ihq 

[AÊ 'TrarpDç* Ioîut^c h\kOLKr;/a up4v i>iaiv p.£va>v ôs 

'r:jcp(i 7 ,Xï;T^ç, -0 7 ;v£j;j*a tb ^7107 0 Trcp/ist b -r^oîTÎjp Iv 'tS bvè[A 3 îTf 
èiÊtvci; 111^.5^ TrdtvTOî xai ù::oj;.v(^(7£tb ù^Liq TucivTCï oi eIttov Û[J4v. 


26. oin. Êytü ujjtiv (TSV) piulôl qUG-ûtïti. (H). 


J^oyot OstoE 011 Seoüj et la visite de Dieu môme à Tâme complètetnent purifu^e 

{/, L) : TaXi |A£v 5ï] TtSv £xpü>ç y,gï^ctOïp[j.£V(ov ^tftvotaiç dbosT]Ti p/Jvq; aopctrea; ô ”5Vv ü?>wv 

ji:f£[j.S)v l\^7:^plT.%-lï^ avec la vive exhortation (L L 149) : 5 

6eou oX/.ù% YEvéaOat, Upby a^tov, ivSLaLrïîpLa xaXlmov. En quoi consiste cetle prépa¬ 
ration? L^âme est comparée à un palais royal ou à un temple : les fondements 
seront la bonne nature et la discipline (sieyfa ?.ià ÔEbxî>:aXia), sur lesquelles 
seront édifiées les vertus; la demeure sera ornée par les sciences encyclopé¬ 
diques 1 grammaire, géométrie, rhétorique. Alors viendront les puissances divines, 
pour eiécuter les ordres de leur père^ qui cetls fois ne vient pas en personne. 
Elles se mettront à table et sèmeront dans les Ames vertueuses le germe heureux 
de U joie (De Cherub. 98 ss. ; I, 157). Ailleurs (t/e Ebne&ate, 62;' I, 402) c’est bien 
Dieu qui vient, mais la présence parait moins intime; le philosophe reparaît 
êt nous rappelle que si Dieu habite dans tes âmes cornplèlement purifiées, 
ee ne saurait être comme dans un lien, lui qui contient tout sans être contenu 
par rien, mais pour signifier une providence et une diligence spéciale* Quand 
il s'agit de famé, c’est pour rentraîner vers les hauteurs du ciel : tov 'jouv iïalpijjv 
îtç ai;b yt{ç roÊç oupavou jTtpui. De sortc que celle visîto de Dieti 

n'est autre chose que l'extase phi Ionienne, qui ne peut durer longtemps* 
Gommentant Gcn. xvni, 33, Philon s’en explique (Quaest. in Gen. iv, 29, tra¬ 
duction latine de rarménien) assez longucmcnl par rinfirmité humaine. L'âme 
ne peut être toujours au ciel; il faut qu'elle vaque à ses occupations ordinaires, 
trop indignes de la présence de Dieu ; non tnim omnia lîcet agere filios in cons- 
pectu patrie. Cette splendide théorie suppose donc en somme une concepiioii 
assez mesquine des rapports de Dieu avec l’ame : c‘est un monarque glorieux 
qui daigne visiter son sujet, mais ne veut pas l'accabler de sa présence majes¬ 
tueuse. Le Dieu de Phllon^ à force d'étre transcendant, est obligé d’éviter 
certains contacts, comme si sa transcendance ne Den préservait pas! 

Mais revenons aux paroles simples et touchantes de ce Jésus qui promet à ceux 
qu’il va quitter de venir eu eux avec sou Père pour y demeurer, d’une façon 
surnaturelle, mais cependant permanente, à la seule condition quiis veuillent 
bien l’aimer. « Qui nous dira quelle est celte secrète partie de notre âme dont 
le Père et le Fils font leur temple et leur sanctuaire? Qui nous dira combien 
intimement ils y habitent, comme ils la dilatent comme pour s'y promener et 
de ce fond intime de l’âme se répandre partout, occuper toutes les puissances, 
animer toutes les actions? Qui nous apprendra ce secret, pour nous y retirer 
sans cesse et y trouver le Père et le Fils? » (Bossuet, iîèditattom sur les Év.), 
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à lai, et nous ferons [notre] demeure chez lai, -^Celui qui ne m’aime 
pas ne g'arde pas mes paroles; et la parole que vous avez entendue 
n’est pas la mienne, mais celle du Père qui m’a envoyé, -^Demeu¬ 
rant auprès de vous, je vous ai dit ces choses ; ^^mais le Défenseur, 
l’Esprit-Saint que mon Père enverra en mon nom, celui-là vous 
enseignera tout et vous remettra dans Pespiit tout ce que je vous 
ai dit. 


24) Le revers de la médaille. Cens qui ne m'aiment pas sont aussi ceux qui 
ne gardent pas mes paroles, c’est-à-dire n'observenl pas mes cominandements* 
Ils n’observent donc pas non plus ceux du Père, car la parole de Jésus est 
•celle de celui qui Ta envoyé, comme il Ta déjà dit plus d’une fois (vu, J6; 
viii, 26; xir, 49). Ce sont ceuxdà qui figurent ici le monde. Le Père ne saurait 
les aimer : comment viendrait-il amicalement chez eux avec le Fils, comment 
îe Fils se fcraiL-il connaître à eux comme un ami? 

25^26. NouveUe fromesse de la mission de fEspi'li. 

Les deux versets sont comme la conclusion de l’exhortation aux disciples lou¬ 
chant leur situation future, précédant les dernières paroles de consolation 
(27-31), C’est en même temps une allusion à renseignement que Jésus a donné 
jusqu’à présent, et qui sera conlinué par l'action du Paraclet déjà promis* 

25) La liaison avec ce qui précède se hiit sur Fidée de parole. Les commande¬ 
ments de Jésus étant caractérisés comme ses paroles (Xo^ot), ces paroles se sont 
fondues dans l'uniLé de la doctrine (Xoyo?)' C’est cette doctrine qu’il a exprimée 
(XÊXaXîiKa) jusqu’à présent, pendant qu’ü était sur la terre^ demeurant ainsi 
auprès de ses disciples. Mais il va partir, et il a déjà désigné celui qui doit le 
remplacer, 

26) C’est le Défenseur qui figure ici bien clairement dans l’office 

de maître de doctrine. Il sera envoyé par le Père, non plus (16) à la prière du 
Fils, mais, ce qui est plus en situation, pour tenir la place du Fils et parler en 
son nom; h '<t> ovdij.ttTî dans ce cas ne peut s’expliquer que par l’analogie de 
V, 43; .X, 23 : comme le Fîls est venu de la part du Père et pour parler en son 
nom, ainsi FEspriL-Saint parlera au nom du Fils, Le Paraclet, qualifié déjà 
esprit de vérité (17) est ici FEsprit-Saint (i, 33), terme connu par la Cible. Sa 
fonction ne sera pas seulement de rappeler les paroles de Jésus [Kn., Dura?ïd), 
puisque le texte emploie deux verbes : il enseignera et il rappellera. D’une part 
il ne faut point exagérer l'opposition entre rauiat (25) et îtav-a, comme si le 
Christ ii’avaît enseigné qu’une vérité fragmentaire, complétée par un enseigne¬ 
ment nouveaii du Paraclet, car TaïjTa est déjà un peu éloigné, et le premier 
::dvTa du V, 26 csL plutôt en relation avec le second, sans virgtdo après le 
premier, de sorte que c’est bien le même groupe de vérités que le Paraclet 
enseignera et rappellera. D'autre part il faut admettre un nouvel enseignement 
qui complétera celui de Jésus (xvr, 12 s,), non par addition de vérités autres, mais 
par un développement où Fou rcconnaitra de quelque manière ce que Jésus 
avait déjà dit. Le nom même d’Esprit indique la nature de cet enseignement. 

























392 


éVATOILE SELON SAINT JEAN, XIV, 27. 


Eip’^vïjv ccçLïj'At eîpiqVTjV T‘};v âp/ijv Sf3ti)p,t ûijlTv' ci xaOwç à 

StSwcrtv èvM StêwfAt Ù[aTv- p-73 TO:poccff^c 0 ü) ûp.cifv y-Kpota, p.r*Sè 


par suggestion intérieure, plutôt que par la parole. C'est sur cette assistance 
que s'appuie TÉglise quand elle propose la règle de foi soit d’après TÉcriture, 
soit d'après la Tradition* Aucun privilège n'est accordé ici à la parole écrite, 
et l'Égîise ne saurait errer puisqu'elle a pour mattre rEsprit-Saint. Il est vrai 
que plusieurs auteurs catholiques (voir surtout F^anzclin, de divina tradUiùnej^ 
2^ éd. p> 268 SS.) pensent que la promesse contenue ici est strictement limitée 
aux Apôtres. Après le mort du dernier Apôtre, il n'y a plus eu dans rÈglisc de 
révélation officielle, destinée à toute TÈglise; mais entre rAscension et la mort 
du dernier Apôtre, rEsprîUSaînt a sûrement révélé des vérités sinon entièrement 
nouvelles, du moins qu'on n'aurait pu sans cela dégager de la révélation faite 
par le Christ. Dans ce cas ou pourrait entendre Si;Sa5si de ces vérités au lieu de 
le restreindre par le verbe suivant. Et en effet on allègue que ce passage, 
encadré entre et ÉÎîtov up.tv ne doit s'entendre que des Apôtres pré^ 

seuls (saint Paul sera élu d'une façon spéciale) qui ont entendu ce que Jésus 
leur a dît, demeurant avec eu.t; cf. après xvr, 15. — Le passage du Poiman- 
drès XIII (XIV), 2, cité par Bauer pourrait être une réminiscence de Jo : xou-o 

tb tü Teoov, oô àXX^ Stûv ÛiX^, Ciirb tou Oeou àvaixi[ivï5îr/.ÊTaîL 

— Loisy voit ici une seconde « addition rédactionnelle* destinée à concilier 
I^évangile mystique avec les évangiles plus anciens » (p. 414). On y verrait tout 
aussi bien avec Wcdlhausen le fond primitif du discours, s’il y avait lieu de 
constater dans ce discours quelques surcharges. Il se peut d'ailleurs que Jean 
ait eu conscience que ces paroles autorisaient son témoignage, plus tardif que 
les autres, et son évangile où Ton a vu [Clèm. d'A/.) Tévangile spirituel. Thomas 
note ici : Quomodo enim e\>angeh'sta Jomnes pùst quadragmta annos potuisset 
om7mim ver^bomm ChrisH quae m evavgeltô scripsit habere memoriam, nisi ei 
Spû'itiis sanctus suggessisset? En faisant appel moins à la mémoire personnelle 
de Jean qu'à la suggestion par l'Esprit-Saint, saint Thomas s’en réfère sans 
doute à l’action de TEsprît-Saint telle qu'on peut la déduire de ce passage, et 
qui consistait moins à rappeler les mots un à un qu'à faire pénétrer le sens 
profond de renseignement de Jésus. 

27-31, Les adieux et les DEIÏNIÈUES paroles D'ENCOrRAGEHENT, 

C'est la conclusion du discours qui a commencé avec le chapitre; elle est paral¬ 
lèle au début par Tinvîtation à ne pas se troubler (jATj xapacrîîÉGraüi b, x. i cl 27)„ 
par rannonce du départ et la promesse du retour, surtout par l'appel à la ioî. 
U y a ici en plus le don de la paix, et même une invitation à la joie, par im 
contraste saisissant avec la pensée du sacrifice plus imminent. 

■i7) Le lien avec ce qui précède serait clair, si l’on pouvait (avec Op'Ufe) 
idenlifier la paix du Christ avec son Esprit. Mais le don de l’Esprit était à venir; 
la paix est déjà non seulement léguée mais donnée Elle sera 

plus profonde plus tard, mais la forme du don (au présent) empêche de voir ici 
une suite très exacte de ce qui précède. C'est donc une idée nouveilc qui se pré¬ 
sente pour terminer. 

On n’a pas manqué de rappeler que depuis rantiquité les Hébreux se quit- 
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""Je A^ous laisse la paix, je a’ous donne ma paix; je ne vous [la] 
donne pas comme le monde [la] donne. Que votre coeur ne se 

taîent en se souliaîtant la paix* Ce serait le cas ici : Pacis nomine hebraica phrasi 
salutationem^ apprecationemgu^ omnium prosperarum rerum mgnifkari arbîtror,,. 
Chrisîum tgüur paterm vale fHiis sui$ dîcere et ni vulgo loqmmu7\ &uam 

illis benedictionem relmquere {Mald,^ Zahïi^ Bauer; cL Duranc^) cf. I Sam. r, 17; 
XX, 42; xsiSj 7; Mc. v, 34; Le. vn, GO; vur, 48 etc. Mais Jésus n-empîoie pas ici 
une formule courante; en effet celle formule eiU été « je vous donne (heb. ijnJ; 
aram. mn*’) la paix », Ja. févite au début, où elle eût été un simple adieu, et 
ne remploie que lorsqull insiste sur la nature de celle paix. Ce qu'il laisse à 
ses disciples comme un legs spirituel, c'est une chose précieuse, non pas une 
paix quelconque, mais sa paix. C'est bien un adieu, mais non selon la forme 
banale ordinaire. Les Pères ont interprété la paix de différentes manières, 
Thomas approuve et commente la définition d'Augustin (lü>. de Verbis Domini) : 
Fax est serenüas mentis, tra7iquülüas animae^ simpliciîas cordts, amorts vincu- 
hm, consorthim carüatü. Dans la situation présente, les disciples risquaient de 
se troubler en perdant leur Maître; avec lui ils étaient en paix avec Dieu, qiill 
leur apprenait à aimer, en paix entre eux, parce que sa voix calmait leurs dis¬ 
putes; ils ne craignaient pas leurs ennemis, étant confiants dans sa protection. 
C’est cette paix, la sienne, qu’il leur laisse, comme s'il était présent, par l'assis¬ 
tance quTl leur a promise ; G;'a Sé xt? h upî'/ dlvotTÉ^tl Sévapi;, d'/^ûiauqvTt 

xapEta, ^ÊvayOüoa irpb^ (Jttû'accXu^Jiiv tÊluv u-Jfi àvQpwiïtVûV (O^T.). C'est 

donc grâce à cette paix dont Jésus est la source qu'ils pourront reconnaître sa 
présence en eux. — dj BfStüaiv n’a pas de régime i il faut évidemment 

sous-entendre la paix, mais il semble bien que l'accent de la phrase est sur le 
mode différent de donner plutôt que sur l'oô/e? différent de la paix que propose 
le monde par la satisfaction des désirs sensuels, de l'ambillün, de ravaricc. 
Ces pensées sur la fausse paix du pécheur sont justes et pieuses, mais les dis¬ 
ciples n’en étaient pas là; Jésus parle surtout de l'opposition entre la paix exté¬ 
rieure, la seule que le monde puisse donner quelquefois, et celle qui se maiïi" 
tient au dedans de l'âme, quoi qu'il en soit des périls et de la guerre qu'il faudra 
affronter, la paix de celui qui va être meurtri par le monde pour obéir à son 
Père. — àofïjuLî semble indiquer un legs, dont par conséquent les disciples joui- 
ront plus tard; mais sa mort est immînenté, et, si Ton peut dire, sa succession 
déjà ouverte. Aussi est un don actuel. On conçoit qu’en promettant 

l'assistaTice on donne dès à présent fassurance de la paix et la paix elle-même 
disposition spirituelle qui se communique sans formalités. Lt en effet les dis¬ 
ciples ont besoin de cette paix dès à présent. Ce qui prouve que Jésus ne parle 
pas spécialement de la paix avec Dieu, par opposition au péché, mais d’une 
paLx fondée sur le secours de Dieu, et qui affronte la guerre, c'est qu'il reprend 
la recommandation du v. 1, d’éviter le trouble dans le désarroi de la séparation, 
11 ajoute même cette fois, ôeiItctToq hapax dans le N. T., mais terme employé 
par l’A. T. en cas do guerre (Dt. i, 21 ; 1[ Macch. xv, 8). 

— Dans un sens plus général, la paix était iiii des thèmes favoris de l'A. T. 
Sans parler de la paix du pays au sens temporel, cHe était regardée comme 
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ÉVANGILE SELON SAIMT lEAN, XTV, 28. 


~®'^xst5ffaTS «t eyw 6 ;aÏv 'TTcaYW xat sp^roj^at irpi^ si 

Trait {*£ è/âjD'/jiî «v, ou x<jp£iio|Aat T:pb; iV; nxxépx, cit 5 Tïa->,p jASii^wv 
jACÛ ègitv. xai v5v £Ïp-f;xa ÿfjiïv Trptv ■'[i'daOa'., Tva ciav Ysv?;ia'. ritiisu- 


appartenant en propre à rtiamme religieux et vertueux (Is. uv, 13; lvii, 19), 
tandis que l’impie est dans le trouble. Celte paix était donnée par lahvé; on 
la demandait, en parallélisme avec sa faveur, dans ia bénédiction sacerdotale 
(Sum. VI, 26). 

Elle devait être un don messianique (Ez. xxivir, 26), la paLx de Dieu avec son 
peuple. Ce thème devait frapper Piiilon d’autant plus qu'on interprétait alors 
Jérusalem « vision de paix «, et que, d’autre part, l’absence de trouble (ata- 
raxt'e), la paix de l’âme, toutes passions étant domptées, était le but suprême 
do la morale stoïcienne. .4ussi eu a-t-il parlé en dos termes assez voisins de 
ceux de ceux de Jo. 


A propos de Phinéès (de Vila Mas, i, 304; II, 129) ; Stüî.ï;vâu.evo; ô Osoç ‘bivEer-ô 
jilyuiov àyaOdv, £Îp7[vT|v, ô pïiSï'iî (xavôî àvSptJjrcov Erapïsjftîy, « qu’ailCUn homme 
n’est capable de fournir » n’est pas très éloigné de oi mOw; S xdajioî Sî^wctv, 
Philon a traduit « paix « ce qui est chez les Septante « alliance de paix » 
(Num. XXV, 12), A propos de Jérusalem la ville de Dieu (de Soirmiis n, 2o0-2i>4; 
I, 692), râmq qui est cn paix est la ineilleure habitation de Dieu qui est la paix. 
Enfin, à propos de Melchisédek, roi de Salem, ou roi de paix, Pliilon oppose 
rinleliigcnce-tyran, qui pousse l’àme aux mauvaises actions, au roi de paix qui 
la gouverne ponr son bien : ce roi de paix n’est autre que la droite raison : 
ü3io{ èuTtv ô ûpO^ç y-aXsiffOdi oSv 6 [jl^w rtSpavvo; ap 7 _wv TioXstiLay, 6 OÏ picxtAsus 

TtY£[iù)v {Leg. alleg, eie SO s.; Ï, On trouve ici le prince de la paix, 

qui est im Îojûs, il est vrai la droite raison et non le Logos divin, en opposition 
avec un ici le prince de la guerre, dans Jo- le prince de ce monde 

(iiv, 30)^ Est-ce une simple rencontre? De toute façon on notera dans Jo* 
le caractère concret des paroles et des sentiments dans une situation donnée, 
tandis que Plülon est toujours dans le domaine de la spéculation philosophique : 
’ce serait les rapprocher plus que de raison que d'interpréter Jo. d'une manière 
trop métaphysique; il no faudrait pas non plus tomber dans un sens trop banal 
{Zahn) : |e ne vous dis pas adieu comme on fait d'ordinaîre, comme les gens se 
(lisent adieu, mais d'une laçon qui doit retentir dans vos cœurs, 

28) Jésus renvoie à ce qu'il a déjà dit au v. 3, en termes équivalents* Le 
parallélisme continue donc avec le début du discours* Mais alors la prédiction 
du retour devait encourager les disciples dans leur propre intérêt, puisqu'il 
allait leur préparer des places* Maintenant abordant un motif encore plus 
noble, il leur dit que si seulement ils avaient eu jusqu'à présent de rafTecUon 
pour lui, ils devraient se réjouir parce qu’il va vers son Père. Le reproche est 
de ceux que l'on fait aimablement pour amener la protestation : mais oui, je 
vous aime* Que Jésus vienne vers son Père, c'était assurément un sujet de joie 
pour lui et ce devrait cn être un pour ses disciples. Mais il ajoute un trait 
spécial, une raison de la joie de ce retour : c"est que son Père est plus grand 
que lui* 

Parmi les Pèresj il existe deux explications* 
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SO^Î 


trouble pas et ne s’effraye pas, '®Vous avez entendu que je vous ai 
dit : Je m'en vais et je viens à vous. Si vous m'aimiez vous vous 
réjouiriez parce que je vais au Père, car le Père est plus grand que 
moi. Et maintenant je vous ai avertis, avant que cela n'arrive, afin 

а] Les uns pensent qu'il a parté précisément comme Fils distinct du Père, 
c’est-à-dire comme la seconde Personne de la Très Sainte Trinité. Ori^ène 
[c, CeU. vin, 14,lo; in Jo, vi, 23; vui, 2o) et TertulJien (c, Prax. 9) semblent 
en avoir conclu à une réelle mfériorilé du Fils, Les Pères orthodoses du iv^ s., 

Athanase {Orat. c. AW(7n, i, 5S), Grégoire de Sazianie (Orat. 30, § 7) ont nié 
une véritable infériorité, puisque le Fils reçoit de son Père une nature égale 
à îa sienne : si le Père reçoit répiUiète de plus grand, c'est uniquement parce 
que c’est lui qui donne celte nritureau Fils, Cyrille d’Alexandrie a admis cette 
vue à un moment (Thés. xi). 

б) Mais dans son commentaire Cyrille a donné contre cette exégèse un 
argument dccisïL Ce ne serait pas précisément un sujet de joie pour les 
disciples dans la circonstance présente d’être informés — s’ils étaient à 
même de pénétrer le sens voilé de ces paroles — sur cet aspect particulier 
du mystère de la Trinité. Manifestement il s’agit des destinées de Flmmanité 
de Jésus (ührjjs.^ Aug.^ etc,). Cyrille est celui qui a le mieux compris que le 
Christ de Jo, ne parle jamais simplement comme homme, mais comme étant 
le Fils de Dieu incarné, En acceptant rincarnatîon, le Fils a accepté une 
situation intérieure à celle du Père, lequel est grand parce qu'il est resté 
dans sa gloire. On ne saurait donc lui objecter qu’il serait absurde de com¬ 
parer rhomme à Dieu et de déclarer, ce qui est trop évident, que l'homme 
est inrérieur. C'est bien un Dieu qui est comparé à un Dieu, quoi^;iie non 
point par rapport à la nature qui est la même, mais parce qu’il est homme 
en même temps. U est vrai qu’il ne cessera pas de Tétre, et que, môme glo¬ 
rifiée, son humanité fera qu’il sera de ce chef toujours inférieur à Dieu, 

Mais du moins elle ne sera plus un voile aussi épais; elle ne l’exposera plus 
aux humiliations, aux outrages. 

Loin que ce texte soit contraire à la divinité de Jésus, w il est sous-entendu 
que le Christ, par son origine céleste, est de nature divine, puisqu’il se com¬ 
pare au Père » {LoiVy, 41 d)* Il est sous-entendu aussi dans cet endroit, mais 
il avait été dit déjà (xii, 28, etc,) que le Père glorifierait le Fils. En un mot, 
ce n’est pas ITiomme qui parle (ZoMi), c'est le Dieu incarné, et à cause de sa 
nature humaiiiG, non point, comme dans l’autre système, à cause de ses rap¬ 
ports personnels avec son Père. 

20} Les deux autres endroits semblables {xin, 19; xw, 4) sont relalifs à des 
épreuves douloureuses pour la foi; le fait qu'elles ont été annoncées par 
Jésus est une raison de ne pas s’en scandaliser. H doit en être de même ici. 

Ce qui risque de troubler les disciples, c'est le départ de Jésus : et dans 
quelles circonstances! Mais ils se souviendront que leur Maître avait dit que 
c’était sa mission. Tel est le sens normal (Zakn, Loisg). Quelques-uns 

Schanz) incluent dans la prédiction le retour auprès du Père; mais ce n'est \ 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIV, 30 - 31 - 


tr/jTÊ* tcoXkIx XaX^<7(a [xsO’ ujj.cjjv, epyETai yip à tou xicriJ-oo-.^ 

apytùy^ y.a\ èv èjj-ût cjk oioév, iXX^ ïva ^ xcaj^sç oxi 

TGV TCffTipa, 3cai -/.stOtii.; £VToXr|V ^ScïJxév jj-Gi à xaiTi^p 
pEcrOe, aywfAev ivTSüOîv* 


31. evToXTfjv eouiKSv (H) ou EveT^tXctTo (TSV)* 


pas précisément ce retour que les disciples ont constaté dans la Résurrection, 
qui d’ailleurs était pour leur foi une lumière plus éclatante ([ue la simple réali¬ 
sation d’une prophétie. Durand >a plus loin (cf. ifaW*); il ajautc à la résur¬ 
rection le don du Paraclet et les œuvres puissanles, dont la réalisation prou¬ 
verait bien que Jésus les a connues d’avance ; nouveau niolif de croire en 
lui. Il conclut : « Vers la fin du premier siècle, la conscience chrétienne 
devait trouver un réconfort à constater, au jour le jour, que tout se passait 
bien comme Jésus Tavait prédit, puisque le quatrième évangéliste en fait plus 
d’une fois l'observation en termes exprès » (xui, 19; xiv, 29; xvi, 4). Mais ce 
n’est pas Tévaugéliste, c’est Jésus qui prononce ces paroles : avec des inten¬ 
tions moins pures on soupçonnera que c’est l’évangéliste qui fait les constata¬ 
tions et les prédictions pour le réconfort de ïa conscience chrétienne- En 
réalité Jésus ne parle que de sa passion et de rimpression qu'elle pourrait 
faire sur les Apôtres : les mêmes tentations aUeindront les générations sui¬ 
vantes qui pourront faire leur profit de ces prédictions (cf. ivi, 4), 

30) G*était bien une perspective funeste que Jésus signalait; s’il ne Ta pas^ 
développée, c’est que le temps presse, 11 lui suffit de dire que le prince à\^ 
monde vient pour faire son œuvre, sans doute par ses suppôts, car c’est lui 
qui se sert de Judas comme d’un instrument {xm^ 2.27; vi, 70), 11 n’est pas 
douteux en effet que ce prince ne soit le diable ou Satan* Il a autorité sur le 
monde. Dans celte heure de tristesse, Jésus ne dit pas une fois de plus 
(xiï, 31) qu’il sera chassé, maïs seulement qu’il n’a pas de pouvoir sur lui, nt 
même rien en lui, H n’y a rien en Jésus qui lui donne le droit d’élever une 
prétention quelconque i ce qui revient à dire que Jésus a toujours été sans 
péché i quia ncqite cum peccato Deus vénérai^ nec eüis cartiem de peccati propû- 
gine Virgo pepererat (.Aîjij,), — xat est séparé de ce qui précède, plutôt dans 
le sens de « or » que de « mais 

31) Le début du verset se joint étroitement à ce qui pï^cède, et non point 
aux trois derniers mots- 11 est sous-entendu : mais on le laisse agir,,. Ce n’est 
pas pour l’éclairer lui-môme, mais bien le monde* Car, celuLci est soumis 
désormais; il n’est pas incurable, et la première condition de son salut sera 
de comprendre que Jésus est mort dans l’obéissance à son Père, et pour 
l’amour de Lui* Cela aussi est une prophétie, du moins implicite; mais les 
disciples, eux, devaient déjà savoir quels étaient les senliments de leur 
Maître* 11 va engager la lutte non point comme un capitaine qui lutterait à 
forces égales contre un autre r non, son adversaire est prince du monde* Il 
paraîtra donc succomber : mais son obéissance sera récompensée et son 
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que lorsque ceUa sera arrivé, vous croyiez. ne m'entre tic ml rai 
plus guère avec vous, car le prince du monde vient; et il n’a rien 
en moi, ^^nais il faut que le monde reconoaisse que j'aime le Père 
et que j'agis conformément à l’ordre que m’a donné le Père. Levez- 
vous, parlons d’ici. » 


amour portera ses fruits. C'est le seul cas où Jésus parle de son amour pour 
son Père, ayant plutôt parlé avec reconnaissance de Tamour de ce Père pour 
lui (x, 17; XV, 9; xvii, 23.34.25; cL ni, 35), Pour la pensée et Tordre des molSj 
cf, Gen. vi, 22 xal lïioiijU; NtSî Tr^yia èvîT«iXaTO IC, Æ e:to{tj- 

ffEv, La leçon EytûXïjv cowxsy n'est guère moins appuyée que èvE-ttXa-û, — 
Les trois derniers mots iTindiquent pas seulement que Jésus se lève et con¬ 
tinue debout, tout prêt au départ (ScAanî, etc.}. On ne comprend guère non 
plus qu'on soit allé dans une autre salie à la manière où l'on passe de la salle 
à manger au salon. Il semble bien que Jésus donne vraiment le signal du 
départ (cf. Mt xxvi, 45; Mc. xrv, 42), quoique ce ne soit pas pour aller au 
devant du traître, comme dans Mc. et Mt. Sur la difGcuité'de situer les trois 
chapitres qui suivent, voir cî-aprèa. M. Torrey [cL p. en) a essayé de la 
trancher en lisant «... : et que je fais ce que le Père m'a ordonné, je vais me 
lever et sortir d*ici ji, c’esL-à-dire de co monde, sens qui serait celui de Tara- 
méen rîDO StnI D^DX, que le traducteur aurait lu ^ n33 St: îtClp. C'est très 


ingénieux, mais combien moins naturel que le texte grec! 

Deuxième discours après la Cène (xv-x^^). 

On a remarqué depuis longtemps la difficulté de situer ce discours entre 
le V, XIV, 31, qui indique un départ, et le v* xvin, l qui indique une sortie, ou 
du Cénacle ou du moins de la ville. Quelques-uns ont pensé que Jésus s'est 
levé de table sans sortir du Cénacle {Maid,, Zahn, K?i., Calmes)^ mais on ne 
voit pas pourquoi il a donné le signal du départ : ^Yii);rîv est bien clair dans 
ce sens. Dire que ce verset est une addition de copiste d’après Mt. sxvi, 4G et 
Mc. XIV, 42, c'est méconnaître Taccent des dernières paroles qui semblent 
bien un adieu définitif, ou tout au moins une conclusion. 

D’autres {Godstf W>sï., FilUon^ etc.) ont cru que Jésus avait continué de 
discourir le long du chemin. Ce n’eût pas été impossible dans la campagne, 
mais poQvait-on s'entretenir de la sorte dans les rues de la ville? Or on ne sortit 
■qu'au début du ch. xvnL 


A cette première difficulté s'en joint une antre. Le second discours contient 
plusieurs passages parallèles au premier. Bauer compare xm, 34.35 à xv, 
JS.ll; XIV, 10 dl. 20 à XV, 1-10; xrv% 13 à xv, 7; xrv, 15,31 à sv, i0[ xrv, 
4G.17.20 à XV!, 13 ; xiv, 19 àx\i,l5; xrv, 27 à xvi, 33. Oa pourrait être tenté de 
supposer que le second discours a été prononcé avant le premier, car xvi, 16 
fait difficulté pour les assistants, tandis que le même mot passe sans difficüitf 


dans XIV, 19; xvi, 5 paraît antérieur à xut, 33.36 et xiv, 5; mais d’autre part 
•dans XV, 26 et xvi, 7 le Paraclet est censé connu tel qu’il est annoncé dans 
XIV, 15.17, 


Entre îes deux morceaux, il y a aussi cette différence que dans [le premier 
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c'esL tel m tel des disciples qui prend la parole, tandis que dans le second 
c'est le groupe des disciples. 

Gomment expliquer ces faits? Dans son premier commentaire, M. Loisy 
pensait que TauLeur du premier discours aura eu « Tidée d’en écrire un autre 
sur îe même objet, parce que le premier lui semblait, après coup, insuffisant, 
et il n'a pas pris la peine de rectifier son cadre (p. 760)* Ayant adhère 
depuis à la théorie d'un arrangement de la première écriture par un rédac¬ 
teur, Lûisy îie juge plus sa première hypothèse aussi vraisemblable : ou bien 
le rédacteur aura complété le premier discours par un commentaire de sa 
façon, ou bien, dans un remaniement du livre, on aura utilisé des morceaux 
plus anciens* 

M> Lepin {Lavaleu?’’ hüt... 11, p, 101, n. 3) a fait remarquerlrès justement que 
l'aspect des discours prouve bien que fauteur ne les a pas créés, car ils auraient 
coulé d'un seul jet* Loin de là, w les chapitres en surcharge ne se comprennent 
bien que comme un supplément d'information que l’écrivain puise dans l’his¬ 
toire et qull fournil ingénument par mode d'appendice* Le cas est exactement le 
môme que celui du chapitre xxi w* En d'autres termes, févangélisle k repassant 
et approfondissant ses souvenirs, il en aura tiré une relation nouvelle, pro¬ 
longée, qu’il se contente de juxtaposer à la suite de la première » (/. l. p, 101). 
Après quelque hésitation {Flecherches... 1910, p. 107 n, 2), c’est bien cette solu¬ 
tion que propose le Et, P, Durand (L L 1911 p/322), encore qu'assez limidemenl. 
11 suppose même un certain intervalle entre les deux compositions : « Si saint 
Jean avait écrit sur l'heure les développements qui suivent, pourquoi aurait-il 
maintenu à xïv, 31 le signal du départ?..* Au reste, on aurait tort de croire que 
ces deux chapitres sont un pur développement de ce qui précède.,, Même dans 
les développements, notamment en ce qui concerne l’Esprit-ParacIet, la pensée 
chemine; encore que ce soit de la façon propre à Jean. >ï 

Il y a même des choses nouvelles, comme la persécution réservee aux disciples 
(xv, 18-xvi, G), et comme ce thème se rapproche de celui des synoptiques où Ü est 
placé à un autre moment, on peut se demander s'il a été repris par Jésus après 
la Cène? La question de principe a été résolue d'avance en très bons termes 
par le IL f. Durand (L /, 1910, p* 116) i « On ifa pas, au nom de la théologie, à 
réclamer pour le discours après la Gène une unité historique plus grande que 
pour le Sermon sur la montagne (Maltli. v-vn), finsiruction aux apôtres 
I, 6-42), le discours eschatologique [ibid. xxiv). On pourrait même, dans cette 
direction, permettre davantage à saint Jean, à cause de sa personnalité si net¬ 
tement accusée, comme aussi à raison du but et du caractère de son oeuvre. y> 

Nous n'avons point été tenté de chercher dans le premier discours des pas¬ 
sages étrangers par leur nature à la situation, car tout y est adapté aux cir¬ 
constances. Il y a lieu de faire cet examen pour le second discours* 

Voici ce que nous voudrions proposer, avec les réserves qui sont de droit dans 
un cas si difficile à résoudre* Le second discours — qu'on peut nommer tel 
d’après le contexte même de Jo* -- se compose de trois thèmes ; celui de 
f union des disciples à Jésus, comparée à ruiiion du cep avec les branches et qui 
se réalise dans la charité (1-17). Le second thème est celui de la haine du 
monde (restreint en fait au judaïsme), soit contre Jésus^ soit contre les disciples 
(18-XYi, 4"). Le point de départ est très net; au contraire il est malaisé de dis- 
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cenier la fin, car le v, 4*^ Tonne précisément une transiLîon, Le troisième 
thème seul est le môme que celui du ch. xiv, c'est relui du départ immédiat, 
avec la promesse du Paractet, la promesse du retour de Jésus, et Téveil de la 
foi dans le cœur des disciples {xvi^ 4M3). 

Celle parliüon nous paraît încoiiiestable, même si tout ce second discours 
avait été réellement prononcé après la Cène. Maïs nous avons à nous demander 
si ce n'est pas un discours composé de plusieurs antres? La dernière partie, 
nous venons de le dire, porte tous les caractères de la même situation que le 
ch. XIV, après la Cène. C'est donc de celte partie qne nous disons que c’est un 
complément des premiers souvenirs. Mais la seconde correspond pai^ bien des 
traits “ qui seront indiqués — à une partie du discours eschatoîogîque des 
trois synoptiques, même en ce qui regarde le rôle du Paraclet (iv, 26), quoique 
ce trait ait été nuancé par Tambiance générale. Quant à la première partie, on 
la placerait Irès naturellement après le choix des disciples-apôtres et avant 
leur première mission (ML x et paralL); on dirait seulement que la même 
ambiance, la proximité delà mort de Jésus, lui donne un accent plus pénétrant 
et presque mélancolique. En fait on n’y rencontre aucune allusion au départ de 
Jésus. Dans la seconde partie cc départ n'est pas plus imminent que dans le dis¬ 
cours eschatoîogîque des synoptiques. 

Le thème théologiqne n'est pas non pins aussi explicite dans la première et la 
seconde partie que dans le ch. xiv et dans xvi, 25 à 33, Après la révélation du 
ch. xtv sur t'unité de Jésus avec son Père, il n'y a plus rien d'une pareilie évi¬ 
dence jusqu'au ch. XVII. Et surtout dans la première partie (xv, 1-17), si Funité 
de Jésus avec Dieu, c'est-à-dire sa divinité est supposée, cependant le Père est 
seulement présenté comme distinct du Fils, c'est à-dire sans raffirmation expli¬ 
cite de leur unité. De même dans la seconde partie, il est celui qui a envoyé le 
FitSj sans allusion à ridentité de nature, iSous sommes donc la dans un stage 
moins avancé de la révélation, môme pour le groupe privilégié des disciples. 
Dans la troisième partie, la lumière n'est pas non plus aussi complète, de sorte 
qu'on pourrait soutenir que ces paroles de Jésus tout en appartenant à l'entre¬ 
tien qui a suivi la Cène, ne sont pas les dernières. Après le ch. xiv, il n'y a plus 
de place que pour la prière du ch, xvir. Notre conclusion sur la troisième partie 
du second discours coïncide avec celles de M, Lepin et du P, Durand ; elle sera 
sans doute admise assez aisément. Ce que nous avançons des deux premières 
autres est contenu dans le principe posé par le P. Durand, qui n'est à vrai dire 
que l'application à Jo. de ce que tout le monde fait pour Mt. et Le. Cette opinion 
aura d'ailleurs cet avantage de prouver la fidélité de Jo. à conserver dans les 


discours de Jésus leur enseignement primitif, môme lorsqu'il les déplace, ce qui 
malgré tout aboutit forcément (aussi pour Mt. et pour Le.), à leur donner une 
nuance particulière. Mais ce qui est compatible avec la notion de i'inspiraiion 
pour les synoptiques doit l'être aussi pour le quatrième évangéliste. 

Première partie du second diBcouts (xv^ 1-17), 

Jésus est pour ses disciples ce que la vigne est pour les sarments. Cet enseigne¬ 
ment a son application pour tous ceux qui ont été et qui seront les disciples de 
Jusus. Mais, pour la première fois, il s’adressait à un groupe restreint de dis¬ 
ciples, sur lesquels il compte pour aller, donc comme apôtres, et faire du fruit 
à la suite d’une élection et d’une investiture spéciales (16), Ce peut être un dis- 
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cours qui aurait suivi leclioLx des Douze, Dans le cadre actuel, c’est bien aussi 
àeux qu’il s’adresse. En l’interprétant dans son contexte actuel, on peut dire qu’il 
développe le tlième de l’union entre Jésus et ses disciples. Si le thème principal 
du cil. XIV était la foi agissant par la charité, c’est désormais la charité seule 
qui est au premier rang. Précédemment les œuvres étaient comme ta condition 
de la venue mystique du Christ. Maintenant qu’il a annoncé sa venue et sa 
demeure, ildéveloppe la nécessité et les conséquences de cette heureuse union, 
qui seront les fruits de la charité, produits par les disciples. Ce thème en lui- 
môme n’est pas un adieu, mais il a pu être rattaché à l’adieu comme un ensei¬ 
gnement de la plus haute importance. 

La doctrine est d’abord présentée sous la forme d’un parabole-allégorie (1-8), 
qui elle aussi rentre bien dans l’atmosphère de la Cène (cL Mc. xiv, 25; Mt, xxv:, 
29 ; Le, SX», ( 8), non seulement à cause de rinstitution de l’Eucharistie avec le 
vin, mais aussi à cause de l’allusion de Jésus au fruit de la vigne. D’après la 
Didachè (i.x, 2) l’acUon de grâce pour le calice débutait ainsi : eù)j^apiôîoîi[j.Év Mt 

7;otT£p ûntp âyiacî àpijiü.ou âaélS tou iratôo't aou, fifir/ 6ià ’lrjço» 

TOÜ 7;atSd; tou. 


On remarquera dans le tissu de ce passage comme des fils qui en indiquent le 
dessin : xap;;â; huit fois, et seulement encore deux fois (iv, 36; xii, 24) dans Jo., 
qui parait dès le début et deux fois au v. 16 pour clore le thème; iyaw;, quatre 
fois dans la seconde partie; ia prière e.xaucée à la fin de l’apologue (7) et à la 
fin de l’explication (16); pÉwfu dans le sens de la demeure mystique se trouve 
onze fois. Ce n’est point un hasard si ce sens a été inauguré par Jo. à propos 
de l’Eucharistie (vi, 27, 36). Jésus vient de se donner dans l’Eucharistie, il 
demande à ses disciples de demeurer en lui pour que lui et sa parole demeurent 
en eux. Nous ne voulons donc pas méconnaître la nuance discrète qu’a prise ce 
discours dans l’émotion du dernier entretien, quoique, par lui-mème, il soit 
plutôt rentrée des disciples dans rintimité de Jésus. 















CHAPITRE XV 


* f) -KX'^jOLVi/ij ÿ.cx. 1 i ca"'i;p \)*z\j à lüTtv' 


« *Je suis la vigne véritablcy et mon Père est le vigneron. ^Tout 


1-8. La. PA» 4 ïï 0 LE-ATjiG 011 IE DE LA ViGXE. 

Cette comparaison ressemble beaucoup i celle des brebis (s, 1-16)^ mais 
elle est mieux: suivie, pnisque, dans ce promier cas^ iésus est tantôt la porte^ 
tantôt le bon pasteur. Ici il y aurait peu à faire pour reconstituer une véritable 
parabole : de même que les branches ne peuvent porter aucun fruit sans le suc 
de la vigne et que coupées elles ne sont bonnes qu'à être brûlées, ainsi vous 
ne pouvez faire de bonnes œuvres que si vous êtes unis à moi par ta charité; 
séparés vous seriez destinés à la perdition. Ce n'est point là une parabole 
démonstrative, car on ne saurait conclure d’un fait de l'ordre naturel à une 
loi surnaturelle, mais une simple explication qui n'est claire que si Jésus sc révèle 
luî-méme dans la vigne, ce qui donne à la parabole l’apparence de l'allcgorie. 
Cela ne veut pas dire que, présentée comme une pure parabole par Jésus, 
celle comparaison a été transformée en allégorie par Jo., car elle tournait 
d’elle-même à l'allégorie dans la bouche du Maître, et rien n'empèche qu'il ait 
pratiqué ce genre mixte de la parabole juive. 

1) La vigne était une comparaison favorite pour désigner Israël (Is. v, 1 ss.; 
Jér. Il, ttiAîîsXo; àXr^0tv7j, Ez. xv, 1 ss.; xvn, G; xix, 10 SS.; Ps. txxx, 9 ss.) 
Dans TApoc. syr. de Oamcli (sxxvi ss.) la vigne est le Messie; dans Sir* xïcv, 17, 
c'est une image de la Sagesse divine. — ^ aXïjeivTÎ : Jésus est la vigne vraiment 
digne de ce nom, la vigne par excellence, qui fait au plus haut degré ce qui 
est le propre de la vigne, donner des fruits très doux et très sains. Il ne semble 
pas qu'il y ait une opposition avec la mauvaise vigne dTsaîe (Au^., etc.), ni 
une réminiscence de Jér. ii, 21 (vigne de bonne espèce). Comparé à la vigne 
ou à la lumière (i, 0), le Fils de Dieu est dans sa réalité ce que toute créature 
n'est que par emprunt. — Il y a dans la comparaison un trait relativement 
secondaire : môme vivant du suc de la vigne, les branches se trouvent bien 
qu'oîi taille les pousses folles. Qui pouvait faire ce travail? Non pas Jésus 
qui est la vigne. U introduit donc dès le début son père comme vigneron, 
6 littéralement le cultivateur, ce qui se conçoit très bien dans son pays 

où toute la culture de la vigne consiste ie plus souvent à la labourer (cf. Mc. 
xiT, 2 et parali. Mt. et Le.); d'ailleurs se disait aussi d'uo vigneron 

(Élieuv, iY. a, YUf 2B). — Les Ariens afîectaieut de conclure de ce verset à une 
dilTérence de nature entre le Père et le Fils. Grill a bien montré que le Fils, 
incarné, ayant pris notre nature, était désigné ici comme principe de la grâce ; 
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®7:av x>sr;[AO£ h [aJ] çfpov y*otp7rbv ^3îïp£l âîSJià, ?rSv tq xsîpwv çfpsv 

■/.aOaipei a'JTû tv3t y.oip^cw 'nXdoyx fipTj. 6rj,=^(g xaû^j^ci k^-g 

Tbv AsXaXv^xsï yp.T'r p^s-Ivxx^ èv £jjlc£, îtà^ü) ev ù;Atv* xb 

v,\%ya O'j SïivaToct y,3tpî:bv ç^pEiv if ijtuxov èiîv [av] âv xf) ajA-éX^^ 

çyxcDÇ ojcè ip*£Lç âiv p-i] èv èiAOi ;aIv/;x£* û^p^-eXq;;, bpsl:; 

zi y.ATQ[Aaxa* é [AiVWV èv âp.3\ xiyw ev avxw gÎxsç fipu xapTrbv zoXuv, 


taudis que le Père, c'est-à-dire Dieu, comme distinct de l’homme, figurait la 
Providence extérieure, spécklemenL par sa justice* Il ne s’agit point ici des 
relations entre les Personnes de la Très Sainte Trinité* 

2) 11 est fait allusion à deux opérations bien diMceutes. Durant Tliiver^ 

le vigneron coupe tous les sarments qui ne seraient pas susceplibies de porter 
du fruit; mieux vaut laisser la vigne pousser des branches nouvelles et vigou¬ 
reuses* Puis, quand la vigne a poussé, on pince les petites branches inutiles, 
les gourmands, qui absorberaient la sève au détriraont des bonnes branches* 
Dans le premier cas, c’est une branche qui est retranchée, dans le second cas 
elle est seulement nettoyée* La branche coupée raisaïL naturellement pariie 
du tronc principal, k è,<Aot* Ce travail du Père, qui est une œuvre de châtiment 
ou d'épreuve, ne s’exerce donc pas sur le Fils, et ceia va sans dire* J1 est 
sous-entendu qu'une branche peut être entée sur le Christ et cependant ne pas 
porter de fruit* L'explication pénètre dans la comparaison, d’autant qu’elle est 
allégorique* Il y aura doue des personnes se réclamant du Ghrisl, et vraiment 
unies à lui, sans doute par la foi seule, et qui néanmoins, ne portant pas de 
fruit, c’eskà-dire n’ayant pas la charité (9), sont exposées à être retranchées, 
c’est-à-dire complèlemmit séparées du Christ» Ce n'est pas que le Père-leur 
enlève la charité; constaUiiLquelles ne l’ont pas, il consomme la séparation : 
à quel moment? cela ifest pas dit. Ce sera peut-être seulement au moment 
de la mort, peut-être avant, en cas d'excommunication ou d’apostasie (vr, 66) : 
mais ces précisions ne sont pas dans renseignement direct de Jésus* Ceux qui 
ont la charité n'ont besoin que d’un nettoyage par retranchement que la Provi¬ 
dence du Père saura opérer par répreave* — xXïjrxa signifie généralement une 
pousse, maïs spécialement un sarment de vigne, aipti et xaBafp: forment une 
assonnance, mais ^ictO^fpst seul ne peut guère signifier émonder; dans Philon 
qu'on allègue [de affrmUL 10; r, p. 301), il y a xjiOattpeTai, et Jo. va 

s’appuyer sur le sens de purifier* 

3) ici la parabole est interrompue et Jésus s’adresse directement à ses dis¬ 
ciples* Étaient-ils exposés à ce nettoyage de la part du Père, douloureux san^ 
doute et inquiétant? Non, ils sont déjà purs, comme il leur a été dit {xm, 10). 
Si cela ifexclut pas tout progrès, il se fera désormais en union avec le cep* 
Pour les disciples d’ailleurs, ce n’est pas le Père qui a opéré directement ce 
bon efTel; c'est la parole prononcée par le Fils, dont nous savons par ailleurs 
que le Père la lui avait confiée (xiv, 10) : « C'est un trait caractéristique du 
quatrième évangile que cette vertu rédemptrice de la parole de Dieu » {Durarid, 
p. 327). Cependant Paul aussi a dit que l'évangile est une énergie divine pour 
le salut (Rom* i, 16), et Pierre que c’est un germe de régénération (1 Pet* i, 23)^ 
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sarment en moi qui ne porîe pas de fruit, il Tôle, et tout [sarment] 
qui porte du fruit il le nettoie, afin qu’il porte du fruit davantage. 
^Déjà vous êtes purs, à cause de la parole que je vous ai adressée; 
demeurez en moi, et moi en vous. Comme le sarment ne peut de 
lui^mêine porter du fruit, s’il ne demeure dans la vigne, ainsi vous 
[ne le pouvez pas] non plus si vous ne demeurez en moi, ^ Je suis la 
vigne, vous les sarments* Celui qui demeure en moi, et moi en lui 


La parole de Jésus a éclairé les âmes des disciples; elle a aussi pénétré en eux 
par ta foi, dissipant l'erreur, chassant le péché par leur adhésion de charité 
au Christ (Act, xv, 9) : cela dans Tordre de fexécution, Mais le premier prin¬ 
cipe de ce changement Wii la parole elle-même, piirole qui est esprit et vie 
(vi, rj3), tout comme la vie est une lumière (i, 4), Ce serait trop spécialiser 
que de dire « en vertu de rinitialion >» (Loisy, p, 418), ou k par les paroles 
du baptême a 

4) Jésus ne parle plus de venir vers ses disciples pour demeurer en eui 
(xiv, 23}* Cette union est ici supposée acquise : ii faut seulement la conserver, 
Dossuet : Notre union avec Jésus-Christ prés^ippose, premièrement, une 

même nature entre lui et nous, comme les branches de la vigne sont de la même 
nature que la tige*,* (Ces paroles) présupposent, secondement, une intime 
union entre lui et nous, |usqifà faire un même corps avec lui, comme le 
sarment et les branches de la vigne font un même corps avec la tige. Llles 
présupposent, en troisième lieu, une influence intérieure de Jésus-Christ sur 
nous, telle qu’est celle de la tige sur les branches, qui en tirent tout le suc 
dont elles sont nourries i> {Méditations.,*}. On sait que la même doctrine a été 
présentée par Paul plusieurs fois sous les images d'un corps dont Jésus est la 
tête (Col. f, 18, etc.), ou d'un édifice dont il est le fondement (Eph. ri, *20-22). 
Mais qui ne voit que la manière de Jo., moitié parabole et moitié aliégorie, 
est celle qui nous paraît ia plus naturelle sur les lèvres de Jésus? Le ton est 
pénétrant et faccent persuasif. Après l’invitation, l’explication qui en montre 
le bien fondé d’après les termes de la parabole-allégorie. — L’acüon du 
libre arbitre est très marquée : Jésus restera (ptvüi sous-entendu) si les dis¬ 
ciples resteuL Et cependant ils ne peuvent faire aucun fruit, c’est-à-dire une 
oeuvre bonne dans Tordre du salut, sans la sève qu’ils lui empruntent. 
Mystère insondable, dont les termes sont posés avec la simplicité familière et 
imagée des synoptiques, plutôt que comme faisant partie d’un raisonnement 
paulinien. 

3) Jésus a déjà dit qu’il était la vigne, et on avait dà deviner qiie les disciples 
étaient les brandies. Ce n’est donc point ici le début de Texplicalion d'une 
parabole, d’autant que l’objet symbolisé a déjà paru et que le symbole reparaîtra 
encore; c’est plutôt une formule concise et frappante, placée au centre de la 
parabole, qu'il suffira d’évoquer pour qu’aussitôl tout cet enseignement se 
présente à Tesprit* — Celui qui demeure m moi qui suis le cep, et lorsque 
je suis en lui par ma sève,... Tidée du v. 4 est reprise avec une expression 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XV, 6-7* 


Suv^cc^Oe ^ciîïv siSsv* Ttç [jiv'j; èv è[j-Cî, èp/^TjOif) 

tô; TC xATÎiAa xaî èr^p^KvOv;, xctl tJCvaYCüJtv aiTà y,al £tç td xDp 
paXXcüJtv vSi -/.olUtsu ^ *Eàv ia£iV/;t£ èv è[jLCi y-aî tà pi^p^otTa p,cü èv 
yt/îv 0 èàv OèXr^te aÎTï;c«c6ï y,ott i*f/-Tv* ® èv TOUTttï è3o- 

c Tîarop |AOU ïva y*ap-n:bv ^oXùv ^fèp'^jTC xai eiacl p-aOvjTai* 


6* fl'jTa (IIV) plul6l que auTO (TSj+ 

8* Y£r,(rBrî1i!e (TSV) plutôt que Y£'Ti(j0t (II)* 


[sositive et affirmative, fortifiée par la forme négative à laquelle se rattache la 
conclusion; Eph. n, \ — Bauer rapproche Aristide, 

Or^tio in Mhierv^ ed* Keil* xxxvil, 10 'AÔqva; t|yû'j|jl£V7;ç TîtoîToie àvOpcônu;; 
f^j^pTïfOTi oùZ^ a5 jipaÇp-jaJ TîOTE 7 pT)CT&v oJSiv avsv ttjç ^A0î}vaî, La décsse Athéna 
sj^mbolise la raison, à ce titre elle doit servir de guide, sans quoi on ne ferait 
rien de bon* Dans Jo* c'est nn secours intérieur qui est nécessaire, et il suppose 
Ihinion* Aristide parle de Tordre rationnel, tandis que Jésus a en vue la vie 
éternelle. Celui qui peut donner aux âmes un tel secours s'attribue une puis* 
sance divine; cL II Cor, ni, 5, 

6) Mélange singulier du symbole et de Tobjet symbolisé, — èÇr^pive?i a encore 
pour sujet celui qui ne demeure pas? c'est une comparaison : niais ce sont les 
sarments qui sont ramassés et jetés au feu; où Ton comprend bien que les 
personnes sont menacées d'un sort semblable; cf, Mt* siii, 30* 40. C'est le même 
enseignement que dans la parabole de Tivraie (Mt* xui, 24-30; 36-43). — Les 
aor, è 6 Xi 50 ti et êÇïipivOq marquent une conséquence immédiate et infaillible 
(S(j/tflns, etc*) et en meme temps, par opposition aux présents qui suivent, 
an temps intermédiaire (cf, Hermas, Vis, III, xii, 2) entre le moment où les 
sarments sont desséchés et celui où on les ramasse, sans doute dans la vue du 
dernier jugement. Augustin a rappelé que le sarment n'est bon qu'à brûler 
d'après Ézéchiel (xv, 1-5) : aut vitls^ mt ignù; si in vite noTi est, tn igné erit : 
ut ergo m igné non sit^ in vite sit. —^ fl est donc enseigné ici clairement que 
Ton peut, par une décision libre, se séparer de Jésus et se perdre. La compa¬ 
raison employée ne permet pas de prévoir explicitement le repentir, car un 
sarment coupé ne peut être de nouveau mis en contact avec le suc du cep : 
tout ne peut être exprimé par une seule image, ™ Nous lisons ajxd (BA vg, 
de WW, etc.), vraiment exigé par ayvaYouîcv, taatlis que akd {nD etc* Vg. 
ClémO se rattache mécaniquement àxXTî;jt.a. En latin paime-s étant masc., eos ou 
eum peut désigner Us ou le disciple (Lo%), mais le grec est au neutre, et 
s’entend du ou des sarments* 

1) il m'est impossible de déterminer le contexte. Le v* 8 suit tout naturelle- 
ment le v. 6* Ce v, i est donc une sorte de parenthèse, qui rappelle Mc* 24, 
plutôt que Jo* IIV, 13 et 14, dont les caractéristiques r « au nom de Jésus », et 
la demande exaucée par Jésus, font ici défaut. On est réduit à supposer qu'ayant 
ouvert aux yeux des disciples elTrayés la perspective de la perle éternelle, Jésus 
leur suggère la solution pratique du mystère du salut : !e recours à la prière. 
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celui-là porte beaucoup de fruit, parce que hors de moi vous ne pou¬ 
vez rien faire. ^Si quelqu'un ne demeure pas en moi, le voilà jeté 
dehors comme le sarment et desséche ; puis on les ramasse et on les 
jette au feu, et ils brûlent. Si vous demeurez en moi et [si] mes 
paroles demeurent en vous, demandez ce que vous voudrez, et il 
vous adviendra. *Ce qui glorifie mon Père, c’est que vous portiez 
beaucoup de fruit, et [ainsi] vous serez mes disciples. 


Ils n’onl qu’à demander, et. cela arrivera. La promesse est très générale : dans 
le contexte actuel, on suppose que le disciple ne demandera que le salut 
Manendo quippein Chrîsto, guid velie possunt nisiquod convenit Ch isto 
— Noter la vive formule de i'impcralif aoriste, et le second iâv pour av. — Si au 
lieu de dire èw up.ïv (4) Jésus dit : xal va prluava t. -, X, ce n’est pas que la 
seconde formule soit l’explication de la première (Bemefj Lûtsj/), car il y a ici 
une nouvelle condition, au lieu d’une simple réciprocité. 11 est vrai que celui 
qui demeure en Jésus tout à fait garde aussi ses paroles, mais dès le v, 2 
on voit une manière d’êlrc en lui sans porter de fruils. On ne saurait dire 
(Cs/r.) que le sens soit ici garder les commandcrncnls, puisque le texte dîi 
les paroles; mais du moins elles sont reçues dans Tâme, c’est-à-dire par la foi 
pleine (cf. Mc.). 

8) La ressemblance avec xiv, 13 n'est que dans une rencontre de mots. Dans 
cet endroit, le Fils exauçait pour que le Père soit glorifié. Ici èv toé-rw ne se 
rapporte pas à ce qui précède, mais à ce qui suit, carîva n'a pas plus ici le 
sens final que dans I Jo. iv, 17; v, 3; Jo. vi, 29.40 {Schanz, Bauer, etc.). Jo. ne 
pouvait écrire Z-i comme dans I Jo. in, 16 èv tovvw ÈYvtoxapsv vJjv àpaTjïjv, Stt... 
I0ÏJKSV, car les faits sont encore dans l’avenir. Si ÈSoÇaafljj est à l’aor., c’est comme 
résultat certain d'une action future (cf. Gai. v, 4; 1 Cor. vu, 28); la gloire 
rendue à Dieu résultera de ce qui va suivre; d’abord les fidèles porteront de bons 
fruits, ï'ju eÈprjTs (au Subjonctif), et par là même ils seront vraiment (YevrioisOf 
au futur) les disciples de Jésus (cf. Ml, v, 16 ; les bonnes actions des disciples 
porteront les hommes à rendre gloire au Père). Sur l’ordre de Jo. cf. I)eb. § 394, 
“va oÈfTjt; = èv -ifii çsptiv. La cûnsli'uclion si particulière de la phrase s’explique 
le mieux si Jésus voulait appeler l’altenlion sur l’avenir; ceux auxquels il parle 
doivent vraiment devenir scs disciples, sans préjudice du lien avec la parabole 
prccédcnle (porter du fruit). On dirait d’un discours prononcé peu après l’élec¬ 
tion des apôtres, car ce n’est pas seulement après sa mort qu’ils deviendront 
ses disciples. Nous avons lu yEVïJoîoes (xA etc.) car (BD et quelques 

autres) nous paraît une correction plus coulante. 

9-17. Les üisciples sont nésonMAi.s des amis gui Ar,inosT da.ns la cd.vrité. 

L’image de la vigne ne reparaîtra plus que dans la métaphore du fruit (16), 
mais funion étroite qu’elle suppose entre le cep et les branches est exposée 
comme une charité qui doit imir les disciples au Christ. Son affeclion pour eux 
est une amilîé : tous doivent s’aimer les uns les autres comme des amis, et faire 
au dehors le fruit de la cliarité. 
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ÉVANGiLti SELON SAINT JEAN, XYy 9-11, 


à 'Ka-iip^ 0jj,5^ ii^(àr.rtccc^ |j;eiV3ïT£ èv 

£;jL?j, tiç hzùXiq tr^pT^çjTQTÊ, ^a^veÏti èv 

■AaOtü^ TOJ Tiaxpû.; [j,î/U xaç IvxoAaç Tsr/ipvjxa xal pièvw auxsîj Iv 
«Ya^TTf;. ^^TûsyT3£ XEX^JXïjXK yi;,tv tva ‘/api ■(] èp*ï] èv ùpÂv fi y,al /api 
ù;aûv cr>wT^p(>>Ofp ^^aîîr/j èt7TÎv yj IvtoX^J] ^ èp^v; tvsj iXX'/iAc^uç 

XKÔGJ^ uijc.5ç* p-sEÇûvoe Ta^TTîç àr(i.r^rpf g jîeÎ; è/e:, iva xl; TïjV 

Ç^u/‘î}v ûcùxcO 0^ ù::£p xûv çO.üïv oeütou, j'jlëCç çtAct p.cû ècrts èiv 
ô SY^ èvtèXXojJLat ù[ji,tv. ^^cüxèn Xèv^*^ ^[^5^ BsuXcu^^ iitt ô SgjXg^ ci/. 


10, liov ;j. lïatpo; (TSV) plulôt que om, (H), 
!4, Q (H) ou a (TSV), 


9) Qu'claiUccque demeurer eu Jésus? C’était demeurer dans son amour, dans 
Tamour dont il aime ses disciples comme le Pôre l’a aimé. Cel amour du Père 
pour son Fils a toujours été exprimé jusqiCid par le présent (m, 33; v* 20; x, 
17); il le sera par Taoriste {xvu, 24,26), Dans notre verset II ne s’entend pas de 
lîamour du Père pour le Fils quand il Tengendre dans rélernité, puisqu'il va 
être question de l'obéissance du Fils, mais de Tamour du Père : ad hoc scili^ 
ci4 ut simut e$set Deas et homo [Thotn. 2*^), D’une semblable manière Jésus a 
aimé ses disciples avant de les choisir. Ils n’ont qu’à demeurer dans cette 
charité qui est la sienne et non la leur, comme on le verra mieux au v. suivant. 
D'ailleurs (f demeurer » se comprend mieux de ia charité qui a été la première 
(J Jo, iv^ 10 SS.), 

10) L’amour de Jésus se modèle en quelque sorte sur celui du Père r la fidé¬ 

lité des disciples à demeurer sous cet influx divin devra se modefer sur le Fils : 
comme il a observé les commandements de son Père, ils devront observer les 
siens. On voit bien ici que la charité est celle du Père pour le Fils; celle dti 
Fils est donc celle qu’il a pour ses disciples. On voit aussi que le Fils obéit en 
tant qii’liomme. Cyrille, toujours préoccupé de maintenir dans le Christ Funité 
du sujet agissant fait commencer sa docilité avant même iTnearnation, dans le 
désir d’accomplir les desseins de son Père, qu’il regarde comme des commande¬ 
ments ; ojKoyv Iv pîv TÎ; xctxdt twv tov Har^bï pûuX£y;j-atcji)v TTjv 

7;X7^püJGîv* (S xa\ |y TaÇst iv-o)Jt^v vÊvitiOaî qcJtov 6 ITté;, U va sans dire que 
celte obéissance est continuelle (tstiJpïjKa; cf, vin, 20) et provoque comme un 
nouvel amour du Père (x, 17), 

11) Le Christ aime comme il est aimé; ses disciples obéiront comme il obéit; 
à celte conditioa ils demeureront dans Famour comme lui. Pourquoi cette con¬ 
fidence? Pour les faire aussi participer à sa joie. C’est pour cela qu’il a dit ces 
choses des vv, 9 et 10, car rien ne cause autant de joie que d’ôtre aimét et ils 
savent désormais qu'ils sont aimés* L’analogie arrive ici à sou terme, et Finti- 
mité aussi J car c'est la propre joie du Christ, heureux de Fanion r de son Père, 
qui sera dans scs disciples, de sorte que la joie dont ils sont capables sera à 
son comble, La joie dilate; le cœur éprouve un sentiment de plénitude dans le 
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®Comme le Père iiVa aimé, moi aussi je vous ai aimés; demeu¬ 
rez en mon amour, ^^Si vous observez mes commandements, vous 
demeurerez en mon amour, de même que moi j'ai observé les 
commandements de mon Père et je demeure en son amour* 
vous ai dit cela afin que ma joie soit en vous, et que votre joie soit 
entière* ^^Mon commandement c'est que vous vous aimiez les uns 
les autres comme je vous aî aimés : personne n^a plus d'amour 
que celui qiù offre sa ^îe pour ses amis. ^^Vous êtes mes amis si 
vous faites ce que je vous commande* ne vous appelle plus 
des serviteurs, parce b serviteur ne sait pas ce que fait son 

bonheur; (m, 29; x\'i, 24; I Jo* i, 4; II Jo, 12; cf. Act. xni, 52; Uom. xv, 13}. 

12) Cf. xïin 34* Le conlcxle est beaucoup plus naturel ici, surtout selon le 
mode sémitique où un mot appelle un mot. Ayant parlé des commandements, 
Jésus cite celui qui les résume tous (cf. Mc. xit, 31), d'autant que son accom- 
pUssement continue la douce série de la charité. Venue du Père au Christ, du 
Christ auï disciples, elle se répand parmi eux, et d'après son exemple- — Pour 
la tournure, cf. vi, 40; I Jo. rtï, U. 

13) Si Jésus avait conclu : Or, je vous aime tant que je vais mourir pour 
vous ï>, il y aurait quelque prétexte à opposer cette charité restrointe à celle 
dont parte Paul (Roui, v, 6*8.10} Xpuj-ïo^... (^TÛp ÆaeSwy i-sQavî (objection de 

Mais la phrase est tournée autrement, de façon que ralTection du 
Christ soit comparée seulement à la plus forte qui existe parmi les hommes, 
qui savent mourir pour leurs amis {Flom. v, 7). Jo. n’ignorait pas que la mort 
de Jésus aurait des conséquences en faveur d’un cercle plus étendu (x, 16), mais 
ce n'était pas la question. Son discours est adressé à des disciples, qui doivent 
être prêts à mourir les uns pour les autres, comme il est prêt à mourir pour 
eux. D’ailleurs Jésus évite de se mettre en avant : l’alliision à sa mort est cer¬ 
taine, mais discrète. D’après ïa situation de rensemblc des discours, elle devait 
être prochaine, mais cela ne résulte pas du contexte immédiat* Cette manière en 
quelque sorte proverbiale est bien dans la manière du Christ : la rédaction après 
Pévénement se trouve dans ï Jo* iii, 11. — Pour la construction, cf. S et 12. 

14) Le mot « amis » amène le mot « amis i». D'ailleurs la suite n’est pas 
seulement dans raccrochemcnt des mots : le rapport entre ceux qui s'aiment est 
celui de ramiÜé. Mais cette amitié ne supprime pas la distinction des rang.=^. Au 
moment môme où Jésus appelle ses disciples ses amis, il rappelle son droit de 
leur commander, cl c’csl même parce qu'ils obéissent qu'ils sont scs amis, 
puisque c'est à cette condition qu’ils demeureuL dans son amour. Henri IV écri¬ 
vait à Sully : a Mon ami, conlinnez à me bien servir jî. Celte citation qui pour¬ 
rait paraître incongrue est justifiée comme une réponse à la contradicUon 
qu’on voit entre ce verset et xiiï, 16 ou xv, 20* Depuis longtemps déjà Jésus 
nommait ses disciples des amis d'après Le. xii, 4. 

15) Les disciples no cessant pas d'être des serviteurs, et Paul tiendra à 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XV, 16. 


oîSev Tt t:c;£Î aîiTcu 5 y.’jptvÇ' Sè eïpr,y.a çO.su-, Z-', a ïjxsiitra 

xap2 Tîu TzaTpîç p.5y y|JAV. up-eti; p.£ eçiAEçatîQs, kaa 

à-^w £Ç£A55âp.‘/;v û[j.5^, xal 6p,5$ ïv« 6p.£îç ût^^céy'/its y. 2 î yapsVi» 

<p^pir;':£; xai 6 v.apTiï^ ù[j/av |J.£Vy;, ivoe o tt av ocîtr^srjte tbv Tratépac 
£V TÛ ivip.3ttt p.cu cû TaÏÏta £VtéXAC[j.;3[:î ùjjiv Tva: àYKTîSts 

J-^ ^ T .T t t * a, J fPll 

aAysTiAou;. o y,ûcr[j-3t ü \ l^ç [xtcsij Yivw<jz£t£ ctt e[AE yi/.ti)V 


honneur de prendre ce titre, mais Jésus ne leur donne plus ce nom, parce que 
certains serviteurs, dépositaires de la pensée de leur maître, sont devenu^ 
ses amis : c’est le cas, puisque Jésus a fait connaître aux siens tout ce qu’il a 
entendu de son Père, c’est-à-dire ce qui concernait sa mission (cf. vué^ 26) 
Cette fois il y a irivra, qui marque une confidence complète, et qui étonne^ 
comparé à xvi, î2. On peut toujours dire que la confiance la plus entière 
demeure subordonnée aux circonstances, à la volonté du Père, de sorte qu’il 
n'y a pas contradiction réelle, mais on le comprend mieux si ces deux passades 
n’ont pas fait partie dès Torigine du même discours, — Abraliam avait été 
aimé de Dieu (Is. xlî, 8), il était Pami de Dieu (ÏI Cliron. xx, 7 ; cf. Jac. ii, 
23). G’esl, d’après Sap. vu, 27, la sagesse qui fait les amis de Dieu en se ren¬ 
dant chez les âmes saintes. Philon {de sobriotaÈe^ bo; 1, 40i) a fait la mémo 
dislincüon entre le serviteur et Pami : y^p 'co cûcov ûïw jiaXIciv t] 

la confiance suit Pamitié comme le prouve Pexemple d’Abraham dans 
Gen, xvin, 17, où Philon lit *A6;i(5îàp; Toy ^iXou fjiûu (et non toî T:a(o6^ [jlou). Ici 
l’amour de Jésus a précédé; maïs c’est seulement après la confidence que les 
disciples prennent le rang d’ami : Eti « parce que jj, et non pas « ensuite » 
ou « en signe de quoi 

IG) C’est Jésus qui a choisi ses disciples, mais non pas seulement comme 
amis, car èjtXlyoîAai est le mot propre pour le choix des disciples qui sont les Douze, 
ceux que nous nommons par excellence les Apôtres (Jo. vi, 70; xnr, 18; Le, vi, 
13; Act, r, 2), Il les a choisis, non pas de toute éternité par la prédeslitiatîon 
à la gloire, mais pour leur donner une vocation spéciale, ils ont pu penser 
qu’ils Pavaient choisi pour Maître; c’est lui qui les a choisis pour dî.sciplcs. 
Ce sens résulte aussi de ce qui suit. Jésus les a constitués en dignité 
cL Rom. IV, 17) ou du moins investis d’une mission (cf, Jer. r, 10 AaBhtixÆn) dont 
le contenu est marqué par le premier ïva avec Le sens de ce mot est 

clair : c’est aller, aller à ses affaires, suivre son chemin (ML. lx, G; xrx, 21). 
Il est très bien choisi pour indiquer le rôle des Apôtres, mais ne saurait se 
ramener à la parabole de la vigne sans une violente subtilité, comme si par 
exemple les branches s'étendaient, s'allongeaienL II faut donc reconnaître que 
Jésus parle ici en clair, et que Pimage de la vîgue est tout au plus rappelée 
par xapj:dv : encore comprend-on aussitôt que les fruits sont des œuvres solides 
et durables; puisqu’ils se produisent durant ks courses des disciples, ce sont 
plutôt des fruits d’apostolat que des oeuvres personnelles. Nous avons donc dans 
ce passage la clef de tout ce discours. A quelque moment qu’il ait été prononcé, 
c’est un programme de l'apostolat : le principe en est Putiion à Jésus, mais les 
apôtres auront une œuvro ù remplir. Le second îva n’est pas subordonné au 













y y ^j p y ^ ST ’v* 



U.M I *'*j;Ç»*nvi'».»**' 


r- 


ÉVANGÏLE SELOrï SAllVT JEAN, XV, i 7 “ 18 * 409 

maître ; mais je tous ai appelés amis, parce que je vous ai fait con¬ 
naître tout CG j’ai entendu de mon Père* n’est pas vous qui 
m’avez choisi, mais c’est moi qui vous ai choisis^ et je vous ai 
établis pour que vous alliez et que vous portiez du fruit, et que 
votre fruit dernetirej pour que le Père vous donne ce que vous lui 
demanderez en mon nom. que je vous commande, c’est de 
vous aimer les uns les autres* 

t®Si le monde vous hait, sachez qu’il m’a haï avant vous- ^^Si vous 


premier, mais coordonné comme une circonstance qui contribuera au but déjà 
marqué. C'est la même suite dans les idées que dans xiv, 12 et 13 : le proi^rammc 
des œuvres élanl tracé, — et il a de quoi efïrayer rtnimaine faiblesse — ia 
prière est le moyen de le réaliser* Mais cette fois le Père demeure distinct, 
comme dans tout ce discours, dont renseig^nement est beaucoup moins précis 
qu'au clh xiY sur rimïon du Père et du Fils. Ce u'est pas le Fils qui accorde, 


c'est îe Père. 

17) On peut traduire : « Voilà ce que je vous commande, afm que vous vous 
aîmieiL les uns les autres « {Loisj/; cL Schanz, etc*). Mais qu'a donc 

commandé le Christ en vue d'obtenir la charité fraternelle? 11 faudrait entendre 
ÊVTsXXopofi do ce qui vient d'être it proposé mais ce serait alténuer îa force 
du terme grec. Il vaut donc mieux reconnaître ici la construction du v* 

Le pluriel Tstuta étonne pour un seul commandement; mais rexpression 
n'en est que plus piquante : voilà donc tout ce que je vous commande ; cela 
se réduit au précepte de la charité fraternel le. C’est la conclusion sur les 
rapports des disciples avec le Christ et entre eux. 

Deuxième partie du second discours (xv. iS-xvi, 4^).' 

Unis avec leur Maître et ami, unis entre eux pour lui obéir, et d'un amour 
semblable au sien, les disciples auront encore le sort du Ciirîst par rapport au 
monde. La haine que le monde a pour lui rejaillira sur eux, une haine sans 
raison. 11 faut reconnaître que dans certains endroits de ce discours, plus que 
dans aucun autre, on dirait du Christ glorifié, ayant achevé sa course, et 
s'adressant à ses disciples. Plusieurs critiques en concluent que c'est Jo. qui 
parle à ses contemporains sous Tapparence d’une prophétie. Mais après la 
Cène Jésus savait sa mission d’apàlre terminée, et il savait aussi qu'elio serait 
conlinnée par ses disciples en affrontant la même hostilité. Ne devait-il pas 
les prévenir pour les prémunir? G'est bien ce qu’il a fait d’après les synop¬ 
tiques. Nous indiquerons les passages, et aussi les tournures qui ont peut-être 
été influencées par la situation persoiiiiclle de révangéliste. 

18-25 . La hmfîe du monde contde le CnaisT et ses disciples. 


18) p-mt présente la haine du monde comme actuelle, mais non pas plus 
certaine que dans la prédiction des synoptiques, [itjo-JriEvoi dans le discours 
de mission (ML x, 22} et dans le discours esdiatoJogique (ML xxrvq 9; Mc. xin, 
13; Le. XXI, 17). La manière est celle de Jo- (ï Jo. Jiq 13) : ÛaoaaÇeTs, àS-X^ob 
t! à y.fk[xù<;. Dans notre conteste c'est : s'il arrive, comme il arrivera 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XV^ 19-SO, 


|jLîEj.tûrï]%£V, è'A TTc^ïî y.6î7ti.cu tJis, ô x6(r[Acç Sv xb Ictov ÊpDset* oTt Sè 


êx Tc>îj xcaîJi^cu cOx âXX* l^£X=^a[A’^v kv, tcü xi^jp-au, Sti 

TouTQ \jAütl ùp.3ç ô p-V'/;;xov=u£T£ tsO Xo^fou cZ kyù^ et^ircv üp-iv 

Ojx ÊîTiv S:ïDA5ç ;jL£tÇci)v Tau xupbü auTau' et âp,è èafîjj^acv, xai o;jl5j; 
Suo^ouTiv" eî tûv XoYav }acu xal tbv jptiTepav TAp'i^crsüfftv. ^*^àX5vi 

TaüÎTa ^Txvxa xotT^TOücrtv ^p-Sc où to ovopi pou, on eux oïoxîTtv tcv 

-ip^avTa ps. El P*)] ’^XOev xaî IXaXr^oa ûîutolç, àpaptùv eux sïycdrotv 


certainement, que le monde vous haïsse : alors comprenez, rendez-vous 
compte de la portée de ce fait, quil m’a haï avant vous* — îtpwirov avec un 
gén- comme dans t, 4S. CeUo touranre a paru dinicile à O qui ont omis 
Opoiv, Sur la haine envers Jésus, cf, vn, 7, 

19) Jo* explique ici ce qui était resté obscur dans vu, 7 : le monde ne déteste 
pas ceux qui lui appartiennent ou lui ressemblent, qui tirent de lui leurs 
senlimcnts et leurs pensées. L'élection des apôtres (èEçXeEipî^v comme au v* 16) 
les a sortis du monde, pour entrer dans la sphère divine avec Jésus- Le monde 
est donc le monde hostile du Judaïsme d'abord, puis celui qui sera disposé 
de la mémo façon. — Ce qui prouve que cette formule très simple, avec une 
antithèse contradictoire peu recherchée, est bien la forme authentique de 
iésus, c'est que Jo* lui-méme Ta commentée comme un passage de la mort 
à la vie (1 Jo* iii, i4), une opposition cuire ce qui vient du monde et ce qui vient 
de Dieu (I Jo* iv, G), — «v eïpiX^t indicatif irréel dans une période condition¬ 
nelle; «V n’est pas toujours écrit dans le N. T, 

20=^) Ces mots semblent un renvoi à %m, ii6, où Tapplication est différente, 
renvoi qui étonne, car le souvenir de paroles si récentes ne devait pas être 
effacé* Durand {LL 1911, p* 322) : a Au contraire, vue dans le contexte psy¬ 
chologique des souvenirs de l'évangéliste, revenant sur un texte écrit depuis 
longtemps, La parole du Seigneur apparaît dans une perspective lointaine. » 
ïl nous semble plutôt qu'en insérant ici un discours qui avait été prononcé 
dans une autre circonstance et déjà écrit, rautcur a voulu éviter Tapparence 
d’une répHition involontaire* Qîiand nous nous apercevons nous-même de répé- 
niions que nous jugeons nécessaires, nous ajoutons ; « comme je l'ai déjà dit 
Il faut rappeler en effet que ta même idée est dans Je premier discours de 
mission (Mt. x, 24). L’aJlusion est donc moins à un texte voisin qu'à une 
recommandation bien connue du Christ (cf. Le* vi, 40}* — L'opposition avec le 
V, 15 s'explique parce qu'ici ce sont les disciples qui doivent songer à leur 
position et ils savent qu'ils sont des serviteurs* 

20^} On a supposé deux catégories de personnes ; les unes mal disposées, 
les antres bien disposées envers îe Christ. Cliaqiie groupe fera le même 
accueil aux disciples {Durand). Mais ce sont toujours les mêmes personnes* 
Pour leur attribuer la meme atlitude, on a donné à xric^h le sens d'épier, ce 
qui n’est pas possible, étant donné l'usage constant dans le sens de garder, 
observer* 11 faut donc voir ici une concession bienveillante qui conduit à faire 
théoriquement les deux hypothèses ; en fait les disciples savent déjà à quoi 

















V 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN» XV, 51 - 22 * 411 

étiez du monde, le monde aimerait son bien; mais comme vous 
n’étes pas du monde, et que je vous ai fait sortir du monde par mon 
choix, c’est pour cela que le monde vous hait* ^^Souvcdcz-vous de la 
parole que je vous ai dite : le serviteur n’est pas plus grand que son 
maître; s’ils m’ont pcrséculé, ils vous persécuteront vous aussi; 
s’ils ont gardé ma parole, ils garderont aussi la vôtre* ^^Mais ils 
feront tout cela contre vous à cause de mon nom, car ils ne con¬ 
naissent pas celui qui m’a envoyé. '^Si je n’étais venu et si je ne 
leur avais pas parlé, ils n’auraient pas de péché; mais maintenant 


s’en tenir {Aug., Cijr., Scham, LoUy, surtout dans la 2® éd.)* ^3 doivent donc 
s’attendre sinon à la persécution, du moins à rindifîérence et à la négligence 
de ceux qu^îls auront à instruire* — On voit par tay-a au v. suivant et 
qui ne s’entend en fait que des persécutions, que Tobservance des discours 
du Christ n'était qu*une hjq>othèse démentie par la triste réalité. 

21) Pourquoi les disciples souffriront-ils tout cela : haine, persécutions, 

indifférence de la même façon que Jésus? C'est qu'ils se présenteront en son 
nom : ils recevront donc le môme accueil. C'est très expressément ce qu'avaient 
dit Mt* X, 22; Mc* xnr, 13 : [Ataoy^evot,** Bta tq ïvoiak Aoy cL Mt* v, H* Mais 

enfin pourquoi cette haine du Christ? La réponse de xvi, 3 mettra le Fils sur 
le même rang que le Père. Ici la cause de la haine est Fignorance du Père 
ou plutôt Fignorance de ce fait que le Père a vraiment envoyé Jésus : 
résume la situation de v, 3G-38 : méconnaître la mission du Fils, c’est en 
quelque façon ne pas connaître le Père* Cette doctrine est la même que celle 
du ch, XIV, maïs moins approfondie dans le sens de Puni té du Père et du Fils, 

22) Quel est ce péché? D’après Schanz, Pignorance de Dieu, et non la haine 
du Christ, car s'il n’étaït pas venu, rh^q>othèse de cette haine ne se posait 
même pas* Mais u ï]X9qv ne doit pas être pris séparément, pour cette raison 
précisément qu'en dehors de cette hypothèse aucune conséquence n'est pos¬ 
sible. C'est la base de l'argumentatîon. Le sens est donc : si, étant venu, je ne 
leur avais pas parlé, c'esLà-dire assez clairement, et par des paroles appuyées 
par des œuvres*.* C'est la tournure aratnéenne ou xstî indique la relation {cf* 
Comm. Aff* p*xG s* : « si je meurs et si je ne t'ai pas rendu pap. Éléphantine)* 
Si donc je n’avais fait la preuve que j'ai le témoignage du Père (v, 36 s.), ils ne 
seraient pas en faute* Mais vraiment ils n'ont pas d'excuse pour leur péché, 
qui est de me haïr, comme Findique la suite* Nous semblons prêter au texte, 
mais Jo, suppose toujours qu'on Fa lu attentivement : d'ailleurs Fargument sera 
complété au v* 2î . Les paroles de Jésus en elles-mêmes avaient leur évidence. 
—'d pT{ condition irréelle* er/o^av hellénistique, peut-être pour éviter Féquivoque 
de eï^ov ( 1^0 et 3*^ pers*); à la vérité il restait d'écrire eT/ccv (T))* — -fésacri^ est 
un prétexte légitime qu’on peut soutenir en disculant. Quand nous traduisons 
excuse, le mot est un peu fort, et semble mettre Jo. en contradiction avec Le, 
xxin, 34 (cf. Act* iii, 17; xm, 27; l Gor* ii, 8) où Jésus prie pour ses bourreaux 
cru yip ût'ôxcrv rûr oy cri v* L'ignûrance, même coupable et qu'on ne peut excuser 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XV, 23-20. 


vDv 5è -Kpifasiv oùx Ijjouffiv TTEp! Tïjç à[j. 2 pT{aç aviiwv. èjAi iAiswv 


^ s 


y,aL Tcv 'Ko^'îipct iJt.cu |j.icrEl, 'ri epT® M èv ctütolç S 

a>.}.oç èT;oiT;(7£V, àjjLCtptfiïv üyy. lï^/cgav* vuv Sè ‘/.al èoïpixagiv y,œl [i.£p-icrVj- 
xa(?tv KOtl epi xaî tcv r^azipa |/,cü* iva TrXTjpwOr; i a^yg!; ô âv t5 

vi[j.ai ajTÔiv Yeypap-p^EVûç cti "E[A?ciQ(jd!y Süjpsdïy. ^^‘'OTav Iv^O^ ô 
rrapixAYîToç ov ly^) :ré[A'|tü ù\}Xy %ccpa toü 7raTp6ç, to t'ÎJ^ à7/^0ifofç 

fi Trapi TGu ::«Tp5ç èxTrGpeueTai, IxeIvcç ixaptupr^Get Trepi àpiGlj* ^xaî 
CS pOCptüpEÎTîj GTt èuTS, 


20. owi. S£ p. ûTotv (TH) pliUùt que add. (SV). 


pas de bonnes raisons, n’en est pas moins une circonsLance qoi a paru atté-^ 
nu ante à la charité de Jésus. Ici il a marqué la faute énorme de l’aveuglemoTit 
volontaire. 

23) La raison profonde, c'est que le Fils est Dieu comme son Père; mais dans 
le contexte, on doit entendre : celui qui me hait, hait aussi mon Père qui m’a 
envoyé (cL v, 23; Le. x, 16; I Jo. n, 23). 

24) Jésus ne s'est pas manifesté seulement par des paroles : il y a joint les 

actes; tandis que dans siv, 11, les faits prouvent l'uni té du Père et du Fils, ici 
ils prouvent plutôt la mission. Ce n’est pas le Père qu’ils haTssent dans le Fils : 
ils haïssent le Fils et le Père. Cette copule doit théologiquement s^entendre des 
personnes et ne fait pas obstacle à l'unité de nature ; mais les termes sont dans 
la ligne de v, 36 s. — Ils ont vu, non pas Jésus ni son Père, mais les œuvres, et 
malgré ces œuvres, ils ont haL^. Jésus n’avait fait aucun miracle qui n'ait été 
attribué à quelque prophète, mais l’ensemble de son œuvre défiait Ja comparai¬ 
son, surtout parce que les miracles étaient des signes de sa Personnaiité, Jo. 
n’en a mentiomié que quelques-uns, mais sigmficatifs, surtout la résurrection 
de Lazare, dont les circonstances dépassaient d'ailleurs tout ce qu’on avait 
entendu dire. Si cependant Jo. n'emploie pas mais Ipy^j c’est sans doute 

qu'il ne fait pas allusion spécialement aux miracles comme signes, mais à tout 
ce qu’il a fait, dont la perfection morale était une iumicre, 

25) Cette haine du Messie était cependant annoncée dans ces mômes oracles 
qui le concernaient Le juste persécuté et haï sans raisîOn était une figure du 
Christ- Les paroles sont tirées des Ps. xxxiv, 19; lxvik, 5. G’e?!t la loi au sens 
large, leitr loi, et d’autant plus convaincaTite pour eux. — owpEav signifie en 
grec « gratiiiLement?>; une haine gratuite est une haine sans raison; cf, Skxèque, 
Ep. cv, 3 odium aiU esi ex offensa... aut graluitum. C’est bien îc sens du psaume. 

26-27. Le témoignage nu Paraglet et des apôtiiis. 

26} La difficiilié dliidiquer le contexte a frappé Maldonat. Il est sûr que xvi, 1 
suivrait ici très exactement. D’autre part le rôle de l’Esprit défenseur des dis¬ 
ciples devant les tribunaux élait bien connu [Mt. x, 20; Mc- xiii, M ; Le. xn, 12)^ 
non qu’il dût alors rendre témoignage aux disciples à la façon d’un avocat; il 
devait plutôt les instruire {Le J ou même parler en eux à leur place, donc pour 
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ils n’ont pas d’cxcusc à alléguer pour leur péclié. “Celui qui me 
hait, hait aussi mon Père. “Si je n'avais fait parmi eux les œuvres 
que personne autre n’a faites, ils n’auraictit pas de péché; mais 
maintenant, même après avoir vu, ils ont haï et moi et mon Père. 
“Mais c’est afin que soit accomplie la parole écrite dans leur loi : 
Ils m'ont haï sans raison. 

“Lorsqu’il sera venu, le Défenseur que je vous enverrai d’auprès 
du Père, l’Esprit de la vérité,qui procède du Père, il rendra témoi¬ 
gnage à mon endroit; ®^et vous-mêmes vous êtes des témoins, 
puisque vous êtes avec moi dès l’origine. » 

I 

rendre témoignage an Christ, C'est cet enseignement que Jo, a placé ici, peut- 
être en modifiant légèrement les termes pour l'adapter à la situation, et à ce qui 
a été déjà dit (siv, 17 et 26), et à ce qui sera dit encore (svi, 13 ss.). D'où Tappa- 
rence d'une addition au contexte. Dans cette rédaction le témoignage de l'Esprit 
estrendu plus directement au Christ que dans les synoptiques, ce qui lie mieux 
avec ce qui précède. Le témoignage que Jésus a rendu à sa mission et celui que 
le Père lui a rendu par les couvres “ d’après le renvoi tacite à v, 36-3S — n’a 
pas désarmé la haine. Jésus aura im autre témoin, et il est sous-entendu dans 
la pénombre de l’avenir qu’il aura plus de succès, sinon auprès des Juifs (20). 
L'Esprit est en ce moment auprès du Père, et c'est de là qu’il viendra, envoyé 
par le Fils quand celui-ci aura rejoint le Père, Schanz pense que kïtoprjîTOîi 
ne signifie pas autre chose que : être envoyé par le Père (xiv, 26). Dans ce con¬ 
texte ce mot ifindiquerait donc pas la ^pivatio éternelle de l’Esprit-Saint, mais 
sa mission temporelle; il est vrai qu'elle est déjà indiquée par mais le 

Fils ne voudrait pas se rattribuer à ïiiî seul; il tient à dire que FEspril vient 
aussi de la part du Père. Même de cette façon, il résulterait (û«rart<^) de raxîome 
missio scquüur et manifestât procemonenif que le texte contient aussi une allu¬ 
sion à la procession éternelle, et si la mission émane du même principe que la 
ce principe unique comprend le Fils comme le Père, quoique prétendent 
les Grecs modernes. — Sans condamner cette opinion de Schanz, il nous semble 
(avec rimmense majorité des catholiques) que le présent opposé à 

indique une émanation, ou selon le terme reçu et plus textuel, une pro¬ 
cession éternelle de TEsprît par rapport au Père. Getlc procession va de soi pour 
le Fils, comme le nom même findique; il fallait l’indiquer pour FEsprit, pour 
marquer son autorité suprême. Jésus peut dire en Fils ce qu'il a vu auprès du 
Père. C’est tout ce qu'il importait d’affirmer dans la circonstance sur Forigine 
de FEsprit. D’ailleurs si le Fils l’envoie, ce doit bien être aussi son Esprit à lui ; 
(cf. XVI, 14) mais c'est pUitôt en tant qu’Ësprit du Pore que son témoignage sera 
requis (Mald.), Tous les textes doivent se compléter Fun par Fautre; il serait 
peu critique de les opposer; le v. xiv, 23 parle de Fenvoi par le Père, mais au 
nom du Fils : « la variante est dans les formules plus que dans Ftdce ?» (Loisij^ 
p. 427). 
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27) Comme il a été dit que le Paraclet instruirait les disciples (xiv, 26), on 
pouvait bien penser que leur témoignage ne fait qu’un avec le sien. Toutefois 
ce n’est pas ce que le texte indique ici. Il marque plutôt l’expérience propre des 
apôtres, rafOrmation de ce qu’ils ont vu. Aussi ce témoignage est-il déjà actuel 
(les latins ont le futur), et déjà recevable, comme celui de gens qui ont tout 
vu dès le commencement. La perspective ouverte sur l’avenir se restreint au 
thème d’un discours sur un apostolat déjà inauguré. paptupÉïT« n’est donc pas un 
présent pour un futur, mais plutôt un présent de conatu : vous êtes en état de 
témoigner. 













CHAPITRE XVI 




, * TûtÜTa 6;j,îv îva jjly; 7:air^<x5U(itv 

iiAÎç* alJx ep/ÊToci wpa Iva xSç i àxGxisfvaç ùii.î^ Xaipstav xpsffçfps;v 


i 


« i Je vous ai dit cela afin que vous ne soyez pas scandalisés, “ Ils 
vous jetteront hors des synagog-ucs; bien plus, Theure vient où 

1-4. Apînonce des pebsécdtions de la part des Juïfs, 

Cest la conclusion du discours sur la haine contre les disciples* avec le sceau 
de la prophétie comme à riv, 29. Alors la prophétie regardait Jésus; mainte¬ 
nant elle concerne les persécutions que les disciples auront à essuyer, 

1) Rien n’est propre à ébranler la confiance d'un envoyé en son maître* comme 
le mépris qu'ü rencontre. Bans Tordre religieux, c’est le péril du scandale, 
Jésus élaibîl bien Tenvoyé de Bien à Isracl, s’il n’avait rencontré que sa haine, 
attachée ensuite à ses représentants? Maïs Jésus avait montré (t8-2^) que celle 
haine contre sa personne était dans iè plan divin; il avait annoncé que ses dis¬ 
ciples en hériteraient, 11 avait donc agi dans la lumière de Dieu, — (jjtav5ï>,LÏw 
est expliqué par la situation dans Jo, vi, 61 ; ce sont les deux seuls cas dans les 
écrits de Jean; çf, sur Mc, rv, 17, — Mc, (iiv, 27) et Mt, (sxvi, 3 i) avaient annoncé 
que tous les disciples seraient scandalisés dans la nuit après la Cène, etjo, 
annoncera le même fait en d’autres termes (xvt* 32), Il n’a donc pas l'inlenUon 
de corriger les synoptiques; il ne fait pas allusion aux événements do la Passion, 
mais à la mission ultérieure des apôtres; la perspective est bien ditîéremte, 

2) Sur Texclusion de la synagogue, cf, ne , 22; xn, 42, Gela dut paraître aux 
disciples non senlement dur, mais étrange : le Messianisme expulsé d’Israël! — 

(E bien plus >», cf. Il Cor, vu, 11; Phll, r, IS; i Cor, ni, 2, au meme sens 
que àXXà xat Lc, xii, 7, etc. — %at, le moment voulu par le Père {n, 4) 

tantôt avec Et£ (rv, 23; v, 2o) et le futur, tantôt avec t/n (xu, 23; xîii, 1; xvi, 32) 
elle subjonctif, sans la finalité qu’on trouve par exemple dans Mc. iv, 2f. — 
Xa-pËiav 7;û<3ïî9ipci'# ne signifie pas offrir un sacrifice, d’autant qiTaucun Juif ne 
pouvait regarder une victinie humaine comme un sacrifice agréable à Dieu; c’est 
rendre un culte, faire un acte religieux légitime. Tels furent bien les sentiments 
zélés des Juifs persécuteurs, comme Paul l’atteste de lui-même (Âct- xxvr, 9; 
Gai, i, 13 s.), et il faillit en être la victime (AcL rsm, 12 ss,). Ou lit dans 
Midrach Bamidbar rabba xxi, sur I>Jum, xxv, 13 Celui qui répand le sang 
des criminels est à considérer comme s’il avait offert un sacrifice a (Wto- 
sche, p. 509, éd, de 1883), Bcngel, cité par Schanz, croit pouvoir affirmer : hodie- 
dum Judaei^ ul Helnsiiis annotai^ caedeni Christiaiii appellant pip muniis, i/i 
quonuUa expiatione opussü. Étienne fut le premier, Jacques suivit, et c’est pour 
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* «A/,* 


tS OeG. ® Kiti TaîÎTa îî0f^(Tûu(7iv ûTi oÙa ËYVüKîav tov îîSTçpa oiSè èiAi. 

TzuTa ÀSAa?>.v)y.x ûjAÎv ïvct oxav D^Sï; ï; tSpa aÙTÛv jji,v)];a5VSV’/;tî «jtwv cït 
èYt** tïnO'i ùt^.Ev' xaiÎTx 3s ô;aîv àp/î/Ç £i"5Vi ’ôxt ;At0’ ôiJiûv i^p-Viv. 
*v3v Sè ÛTtaY^^ "iji'^iavxcc jas x.at oùoeÏç ijAwv èptiixa [xe Ilej 


â. ont. uixtv p, i:e>L7)<rO'jo;v (THV) jilulùC ((ue B,dd, (Sj. 


plaire aux Juifs qu’Ilérode .\grîppa voulait faire périr Pierre {Act. vu, 59;iii, 
2 s.). Justin c[ui était palcstinioa a témoigné pour son temps de cette haine 
{Dtdi. xcv; cx;cxxxi; cxxiui). — Les persécuteurs prétendaient rendre hommage 
à Dieu : c’étaient donc des Juifs, non des païens, c’est-à-dire que Jo. n’a pas 
écrit exeventu, autrement il aurait envisagé les persécutions impériales, comme 
dans l'Apocalypse. D’ailleurs Jo. était ici en contact avec la tradition synoptique. 
Dans Mt. la persécution est annoncée trois fois (v, 11, i, 17; sxis’, 9), avec l'allu¬ 
sion aux synagogues et à la mort : l’iiorizoti y est même plus étendu, puisqu’il 
parle des rois (cf. des passages parallèles dans Mc. et de plus Le. xii, il ; ï.\i, 12 
.\Ic. xiii, 9 ss.}. — C'est une idée toute gratuite de voir dans Jo. le souvenir 
des exécutions de chrétiens ordonnées par Bar Cochébas (sic, Schwartz, 1908, 
p. 147}. 

3} presque comme xv, 21, mais le Fils est plus iieltement placé sur le rang 
du Père, tandis qu'auparavant la mécotmai-ssance atteignait celui qui l’avait 
envové, 

U 

4) oiXXé répond à ridée du y, L Vous sere^ exposés au scandale, mais je vous 
ai prévenus. Le premier ajiwv ne doit pas s’entendre des Juifs mais 

du mot le plus rapproché, Le second paraît inutile (retranché parDL 

syrsin.), mais il a pour but d'établir ridentité des choses prédites et des 
choses arrivées; les choses prédites sont glosées pour pins d’insistance encore 
par îSit X. X, X, — Le but de la prédiclion n’est pas autrement indiqué, K y a 
donc une nuance par rapport à xm, 19 et xrv, 29^ ou le but est très nettement 
la foi. Ici le résultat est bien te môme au fond, mais sous une forme négative : 
éviter la surprise qui dégénérervaît facilement en scandale. Jésus peut donc 
ajouter très naturellement que ce scandale n’était pomt à craindre tant qu’il 
était avec scs disciples, parce qu’il pouvait les prévenir à temps et les assister : 
xoûj-a 5i ne peut être que le Je 4^. Mais Jo. ne üent-il aucun compte 
des monitions de Jésus dans les synoptiques {Mt. v, 11; x, 16-19; xxin, 34; 
xx{v, 9; Le. Vf, 22; xn, 4; xxi, 12-19; Mc. xin, 9-13) snr les tribulations qui 
attendaient les disciples? On pourrait même demander aussi bien si Jo- a 
oublié ce qu’il a dit dans xti, 24. 23, et des risques que courait celui qui 
vûuLait suivre Jésus? “■ On ne saurait insister sur àùyjii comme si Jo., 
prévenant robjeclion, faisait dire à Jésus qu’il s’était tu seulement au début, 
mais avait parié depuis; en effet le sens est clairement qu’il n’a parlé qu’au 
moment ou sa mort prochaine l’engageait à les prémunir. — On pourrait 
répondre que les conditions posées aux disciples, soit dans le discours sur la 
montagne, soit plus tard, dans les synoptiques et dans Jo., n'avaient pas ce 
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quicoDqiie vous tuera s'imaginera qu'il rend un culte à Dieu. ^Et 
ils agiiont de la sorte parce qu^ils n'ont connu ni le Père, ni moi, 

^ Mais je vous ai dit ces choses, afin que Theure en étant venue, vous 
vous en souveniez comme de choses que je vous ai dites; cependant 
je ne vous les ai pas dites dès le début, parce que j'étais avec vous, 
s Or iiiaintenant je vais vers celui qui m'a envoyé, et aucun d'entre 

caractère précis. Mais elles coïncident pour la substance et ron ne peut 
opposer les paroles de Jo. ici, comme regardant seulement les Juifs {Chrÿs.^ 
Tkom. 2^ ioùo^ Schanz}^ au discours eschalologique qui vise aussi les Juifs tout 
en y ajoutant les païens. 11 reste donc à dire que c'«st la même prédiction 
el le même discours, dont ML (i, 16-19) a anticipé quelques termes, et que 
Jo* a rapproché quelque peu de la passion. Ce rapprochement est tellement 
sensible que Jésus se regarde déjà comme n’étant plus avec les siens de façon 
à pouvoir les soutenir, sa passion étant plutôt pour eux un péril de scandale. 

Ces derniers mots forment une cxcellenLe transition avec ce qui suit- 

Troisième partie dit second discours (ivi, 5-33). Avec Tidée de l'absence 
(xvi, 4) nous revenons à celle du départ, qui domine tout le reste du chapitre. 
Parla il est sur le même thème que le ch, xiv. Il y est aussi par les deux idées 
principales, venue de TEsprit et retour de Jésus, deux motifs de consolation, 
les mêmes qu'au ch. xiv quoique dans Tordre inverse, et accompagnés aussi 
de ridée de prière {xiv, 12-14 et xvi, 23-24), De même que le premier discours 
se termine sur la vision du triomphe momentané du prince du monde, le second 
discours envisage la dispersion des disciples, qui n'etnpêchera pas la victoire 
de Jésus. A ces ressemblances de fond, il faut joindre cette analogie dans la 
forme, que le discours a Taspect d'un entretien, comme au ch. xiv, aspect 
qu'il n’avait pas dans xv-xvi, 4. Seulement, comme on l'a déjà noté, cette fois 
les disciples iniervienneiit collectivement, au lieu de Thomas, Philippe, Jude. 
On doit donc considérer celte partie, mais cette partie seule, comme un 
complément et un développement du discours après la cène (iiv). 

5-15. Le RÔLE DU Paraclet : ses rapports avec le Fils. 

5) A propos de : où vas-tu?, il est très facile d'objecter « La demande a été 
bel et bien faite, et la réponse donnée dans le précédent discours w (xiii, 36 ; 
XIV, 3. 28), comme dit Loisy (p, 429). Les uns en concluent que ce morceau 
n’est pas du même auteur (TVet/à,); les autres que io. ne se soucie pas beaucoup 
de la forme (Bnucr), 11 y a du vrai dans ce dernier mot. Lorsqu'un manque 
é'harmoniû et de suite dans les mots est tellement évident et facile à relever, 
il ne faut pas le pousser au noir pour conclure à un rédacteur qui Taurait 
évité, mais chercher à comprendre la pensée de Fauteur exprimée sans pré¬ 
caution ni artifice. Le texte de Loisy nous fournit la vraie solution : la réponse 
ayant été donnée, on comprend que la question ne se pose plus. Le premier 
discours (xiv) était surtout dirigé contre le trouble; celui-ci est une consolation 
dans la tristesse. C'est une nouvelle situation, exprimée par Si qui ne 
contraste ni avec «Ç dpyïjç (Bauer), ni avec [AtO' Tjfiî;v (ScAaai), mais inau¬ 
gure une période (xvu, 43), et qui pour le sens gouverne tout ce qui suit, 
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® àÀX’ ’iv. -raUta XeXKXïiKa Ù|j.îv Xfcï] 7:£7rX‘^piii7.£v ûiaôjv 


'•/;v -/.apoi'av. ^ a/.X «XY; 0 £tav X^yw ujAîv, fft)[/.9£p£t ùiaTv îva 

£yù) «KsXOo). àiv yàp ja'Jj àTTcXOw, ô ‘::apaxXïjTCj; cvx eXsaffîTSi Tjpcç Û[a2ç' 

làv 8î ';: 3 pe'J 0 Wj «ixov 7:005 ùp.àç. ®Kat IXOtôv £ 7 .£Îvo 5 èXÉyÇEt 
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àl/otpxfa; jaiv, ou ci Trtffxeûo’jctv 5:5 èp,£’ ^^sept SixxiOtrûvïjç Sé, ctî Tzpbç 


7. oux s).i-jce~ai (TSV) plutôt fluC ou pni îMti (H). 
10. cm, pov p. Tioxepu (TIlV) et non ffdd, (SJ. 


jusqu’à l’apodoâc àXiâ. « jl/ain/enarat vous ne me demandez pas » équivaut à : 
(f vous ne me demandez plus... w Sur ce point ils sont fixés; le trouble intellec¬ 
tuel est clti moins en partie dissipé, mais il reste la tristesse. 

6) Il est donc acquis que je vais* vers mon Père : vous en (xiïu-ïa) ôles attristes, 
c’est à tort. Le reste suit naturellement. Les disciples ne comprennent pas que 
c’est dans leur intérêt que Jésus remonte vers son Père. C'est le sentiment 
perpétuel de ceux qui assistent à la mort des saints. Saint Dominique lui aussi 
répondit aux siens qu’il ienr serait plus utile auprès de Dieu. 

7) Il faut que Jésus parte pour envoyer le Paracict, qui se trouve là où il va, 
auprès du Père : c’est ce qu’il a déjà annoncé (xtv, 16 s.; 26; xv, 26]. Dans 
les deux premiers endroits, c’élall le Père qui l'envoyait, conformément au but 
de ce discours, qui était d'insister sur l’unité du Père et du Fils. Mais pourquoi 
ie Fils glorifié n’eùt-il pas pu demeurer sur la terre et donner cependant 
son Esprit? — C’est le secret de Dieu. On entrevoit seulement une cerlainc 
antinomie entre la présence sensible, localisée de sa nature, et la présence 
spirituelle universelle. De plus, de cette autre manière il semble bien qu'il 
eût fallu clianger complètement le plan du salut, qui est dans l’exercice de 
la foi. Jésus incarné lui laissait libre carrière, glorifié il l’eût remplacée par une 
évidence. H devait donc disparaître; mais l'Esprit continuerait son œuvre, 
invisible, secours pour la foi, et lui-mème objet de foi. Son rôle sera double, 
comme il va être indiqué : par rapport au monde (8-H) et par rapport 
aux disciples (12-15), quoique dans les deux façons ce soit dans i'inlérél des 
disciples, 

8) Ces paroles, en dépit de l’expUcalion qui en est donnée aussitôt, ont 
toujours paru très obscures. Aujourd’hui cependant tout le monde est d’accord, 
du moins sur les grandes lignes (Sc/ianz, Xoisy, Bnuer, Durand, etc,). Tout 
d'abord le principe est posé. On dirait, non pas d’un tribunal d’appel, mais de 
l’appréciation qu’il faudra porter sur l’événement capital qui va se passer, 
c’est-à-dire le jugement du Christ, renié par sa nation, et sa mort voulue par 
Satan qui avait suggestionné le traître. On se demande donc qui a eu tort ou 
qui a péché, —• et qui a raison, qui avait pour soi la justice, — que penser en 
somme du Jugement déjà rendu? 11 y a eu un accusateur, qui croit avoir déjà 
gagné sa cause, c’est le monde, qui doit être comme précédemment le monde 
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VOUS ne me demande : Où vas-tu? ^Mais [jarce fjue je vous ai parlé 
ainsij la tristesse a rempli votre coeur, Cependant je vous dis la 
vérité : il vous est bon que je m'en aille. Car si je ne m'en vais pas, 
le Défenseur ne viendra pas à vous; mais si je pars, je vous ren¬ 
verrai, ®Et quand il sera venu, U mettra le monde dans son tort à 
propos de péché^ et à propos de justice, et à propos de jugement : 

propos de péclié, parce qu'ils n'ont pas cru en moi; propos 
de justice, parce que je vais vers 1 ^ Père, et vous ne me voyez plus ; 


juif, le seul qui soit vraiment responsable de la condamnation de Jésus. Rien 
n'empèche d’appliquer le môme raisonnement à tous les hommes qui imiteront 
raUiüidc des Juifs, mais iîs ne sont pas directement visés. Quelqu’un vient, 
et c’est le Paradet, ici spécialement dans le rôle qui convient le mieux à Téty- 
mologie, celui de défenseur, mais de défenseur qui prend rofiensive, 11 con¬ 
vaincra pXlyÇêt) le monde, ce qui ne veut pas dire qu’il Je persuadera, mats 
il fera la preuve qu’il a eu tort, non seulement devant le Juge suprême, mais 
au regard de ceux qui sont de bonne foi et de bonne volonté i en fait ceux-là 
sont ou devraient devenir des croyants, — sauf à faire la pari de riUogisme. 
— II nV a dans Sap., i, ü qu’un vague pressentiment du rôle de l'Esprit-Saint 
comme préservateur de raisonnemeuLs insensés. Bans Testament de Juda^ cité 
par Bauer (xx, S) tïveüuse ttîî âXïjSE'a; xaîïiyopEÏ (ou papTUoer T^ayra 

xal xfltTTjyopsi) est uue allusion au témoignage de la conscience. 

9) Lé péché des Juifs est de n’avoir pas cru {cf, iir, 19 s. ; viu, 46 s.; ix, 41; 
XV, 22) en celui qui venait de la part de Dieu et qui était la Lumière, Cette 
incrédulité sera encore plus tard leur péché, et leur tort apparaîtra clairement 
lorsque rEsprit-Sainl communiquera ses dons aux croyants de la gentilité (cf. 
Gai. ni, 2). 

10) Qui donc avait la justice, qui était le juste par excellence, si ce n’est 
Jésus, comme le prouve son retour à son Père? Mais comment ce retour est-il 
lui-mème prouvé dans son caractère surnaturel spécial, sï ce n'est parce qu’il a 
envoyé TEsprit? L’Esprit Taffîrmera par ses organes, comme Étienne : yTcdépyüJv 

Oi TTJfSÛULCStTOÇ HVÎtïU 0£(5tJ Xa\ ’lriOOy'iil EaTüîÎTX ÊX Û^EtUJV TOy ^0EOU 

{Àct. vu, 35j. Aussi bien les Apôtres atmaienl-ils à rendre hommage au Juste 
(AcL III, 14; xxTT, 14; l Pet, ni, 18). Le fait même que le baptême était donné 
dans rEsprîl-Saiat, et les rnanîfeslaiioixs de l Espril accompagnant la foî, rendaient 
LÉmoîgmge à Jésus (AcL xi, 17). — Ce qu’on ne voit pas clairement^ c’est pour¬ 
quoi J O. ajoute xal ojxÊTi OEcupÉltl Le présent ne prouve pas (contre LoiSij) 
que l’auteur soit assex simple pour avouer qu’il pense aux chrétiens de son 
temps; Jésus a pu dire vous ne me voyez plus » pour marquer rimminence 
de son départ- Mais qu’importe à sa justice que les disciples ne le voient plus? 
11 faut donc prendre ces mots comme un simple complément qui caractérise la 
situation créée par îe départ du Christ ; peut-être y a-t-il cette nuance ï la 
privation qui vous paraît douloureuse fait partie des conditions exigées pour 
l’action de l’Esprit. 
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Tsv Tatépa ÛTCstY**» claéit ÔêwpîiTé ^tî" ^^irepi Sè xptcîwç, oti ô àpyui'i 

TOU x4t7[Aoa TOÛTCU x^y-pt-cat. ‘®"Eti TCsXXà îyiù 6p.tv a^y^iv, «XX’ cù 
âuvaffô* pxoTacÇstv *pTt' ^®OTav os eXOjf; èxîîvoç, t 4 irveup.» Tîj; àXr,66fai, 
i3r;YÔ'rsi ûixaç elç tï|v âXiiOsiav ««sav, où y«P XaXi^ffst a^’ éœuroD, àXX’ 

13 * ft; TTîv aXi^OeirOtv Trottr^v (ïï)ou e. tt, t. a* (\'} plulàt fîue tv tVj aXT-f^Etot TisfiTïï {TS]; — 
ùLAOM<n\ (SV) piulôt que axouÊt (HT)* 


11) Au sujet du jug^cment, les Juifs croient Tavoir définitivemenl rendu contre 
le Mattre et en accabler ses disciples, mais l'Esprit montrera qu'en réalité c’est 
le prince de ce monde (cf. iiv, 3ü) qui a été condamné* On aura encore ii lutter 
contre ses suppôts (Eph, vi, 1^), mais il a perdu la partie (cf. xii, 3t), et préci¬ 
sément parce qu'en traînant Jésus à la mort il a contribué au salut du monde 
(Epli* II, 3-10)x Ce n’est pas que Satan soit ïe chef du monde ancien y compris 
la législation mosaïque* Jo* est bien persuadé qu’elle est d’origine divine; mais 
Satan a voulu interrompre Toeuvre qui conduisait au Christ; les Juifs se sont 
laissés persuader par lui, ils sont devenus ses fils {vm, 44), si bien que dans sa 
condamnation ils sont euï-mômes frappés, el que l'Esprit pourra, môme en 
cela, tes convaincre de leur tort 

12-15* Le second rôle du Parackt^ C’était déjà pour les disciples une grande 
cause de joie, eux chargés de continuer l’œuvre du Christ, desavoir qu'ils y 
seraient aidés par l'Esprit-Paraclel. Et comme cet Esprit devait demeurerez 
eux (xiv, lô), ne devaient-ils pas comprendre que le Paraclet se servirait d’eux 
pour convaincre le monde? Il serait donc leur Maître dans la vérité r c’osl ce que 
Jésus va dire d’une manière plus claire et positive, revenant ainsi sur la doctrine 
de Xïv, 26, 

12) Quelques auteurs (Schanz, Kn.) semblent croire que Jésus fait allusion à 
des vérités nouvelles, qu’il n'a pas encore révélées, et ils en tirent un argu¬ 
ment en faveur de la Iraditîon, seconde source de la doctrine enseignée par 
l’Église. Augustin jugeait téméraire de chercher quelles étaient ces choses que 
les disciples ne pouvaient pas d’abord porter* Celles qu'on a cru pouvoir 
indiquer, et certes,sans témérité, à la lumière des événements [roIcQ, peuvent 
plus ou moins se rattacher à une vérité enseignée par le Seigneur ; cela dépend 
de l’extension plus ou moins grande qu’on donne au terme implicite, pour 
désigner une vérité qui en contient d’autres en germe. 

D’autres entendent TtoXXa d’une explication plus complète des mômes vérités. 
La vérité, même religieuse, est toujours en marche, ce qui ne veut pas dire 
qu'elle cesse d’être ce qu’elle a été : elle se développe* Jésus voulait mettre ses 
disciples en garde contre une rigidité dans leur enseignement qui eût été en 
opposition avec tout le mouvement normal de l’humanité* On objecte ce qu’il 
vient de dire dans sv, 15; mais dans la pensée de l’auteur, sa première formule 
doit être entendue avec ta restriction de la seconde; toutefois cette réponse est 
beaucoup plus solide si la première partie du second discours visait originaire¬ 
ment une situation différente; celle où Jésus a révélé tout à ses disciples, c'est- 
à-dire tout ce qu’on dit à ses amis, par opposition aux autres* 
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propos de jugement^ parce que le prince de ce monde est jugé. 
^-J’ai encore beaucoup de choses à vous dire, que tous n’êtes 
pa^ vn état maintenant déporter; ^^mais quand il sera venu, lui, 
TEsprit de vérité, il vous guidera vers la %^érité tout entière, car il 

— ;:oXXàï/jiv, cf. il Jo. 12; ill Jo. 13; Denys d'Hal. ix» 30,4 ^T^ tXîIù^ 

Xiyav, jcftûaüjioii. — p3tgTaÏ£iv supporter comme un joug, dans Act 3£v, 10; sup¬ 
porter avec les forces que l'on a, dans Épicl* m, 15,9 avBpwTtf* 

r: IcfCt Tû ïtpaYEiotp tixtt nai xiiv ffccuTOu , tt Suvacrat pŒotaîai. C’esL le SetlS iCL 

Si les disciples ne peuvent recevoir utilement plus de vérité, la faute n'en est 
pas à la douleur, mais au point de capacîLé intetlectueile et morale où ils en 
sont, 

13) La critique textuelle n'est pas sans importance pour le sens. Il est clair 
qu'il ne faut pas lire avec la Vg. docebit üo.v omnem verilatem, car docebit rend 
mal ^SïJYîJan. Mais fautdl lire év tij iXTjO^îï Tra-r^ ou ci; tï;v ftX^Oëiotv T;aaav (ou ilç 
rta^av Le datif s'appuie sur N (sans rA'ST^) D L W B cinq ou six 

cursifs, fc 5 jf * i arm. Nonn. Aug.), L'accusatif avec cîî t- a. r.. sur A B Y, Orig. 
Didyme, Eus. Cyr, de Jér, —* avec e, tz. t, a. la masse des mss. Bas* Epiph. 
Lhrys. a q TerL Novat. UiL La tradition mss, et patristiquc est donc pour 
raccusatlT, qui est aussi recommandé par le sens : on ne conduit pas dans le 
cercle de la vérité, mais vers une vérité toujours plus complète. Le fait que 
ô^TjYEîv est souvent employé avec h (Neh, ix, 19; Ps. v, 9; xxvi, li; cxvm, 35; 
cxui, 10; Sap* ix, H; x, 10, 17) ne prouve pas que Jo. ait écrit de ta même 
manière, mais expliquerait la propension des copistes; d'ailleurs on dit aussi 
(Ps, xïiv, 5) 65iîp]<iüv pE Itù tîJv oou, tandis qu^on ne trouve pas Iv 

TXrfizif, Si ia vérité se présente dans cette image comme un terme, ce n'est pas 
qu'elle ne se trouve d'une autre façon au point de départ. Le datif pourrait être 
une correction quelque peu pédante destinée à bien établir que la vérité où corn 
duira l'Esprit est déjà celle du Christ : précaution inutile étant donné ce qui 
suit. 

Lors donc que le Paraclet sera venu, et il est ici qualifié Esprit de vérité, ce 
([ui coïncide exactement avec son rôle, il servira de guide pour la conquête de 
la vérité. D’après le second système, c'est la vérité toujours mieux connue, 
s’olTrant tout entière à rinvestîgatîon sous l'action de l’Esprll, quoiqu'elle ne 
soit jamais enregistrée et promulguée tout entière comme un résultat acquis 
(îî; avec l'acc.). Ce sera bien le cas des apôtres, mais la perspective est indé¬ 
finie [Calme^^ Ti/Jm., />ura?îd), 

SL au contraire, on pense avec la première opinion que le discours ne s'adresse 
qu'aux Apôtres, Jîaaav indiquera que désormais la révélation est à son terme. 
Avec le dernier Apôtre le Saint-Esprit aura dit Utu ce que Dieu vouIaîL révéler. 
Il n'y aura plus de révélation officielle nouvelle* C'est d'ailleurs ce que les deux 
opinions admettent comme clairement enseigné par le Concile du Vatican 
(Const. Ptjslor aelertiicSf Osni.n* t83S) : iV^gue enim Pétri successoribtts Spirüus 
sanctus proTnüsus est^ ut eo révélante novam doctrimm palefaceren^f &ed eo 
asslstente^ etc. cf. dans le décret Lamenlabili la proposition 2i condamnée {Déni, 
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o<70L àxoüjei v.al xi èp^^ijAîvoc ù;jt-rv. £X£tvo^ k\}À 

cxt ix Tûu âjislJ A*^'|£Tai xxl àvjüYycXct û[i,lv. -xivx3î ïxa e“/£t i 
Trax^p cTXiv* otri xoüxo ei7:ov Sxt âx xoü IjaoD X3£[/.3av£c xal ivssYysXtT 


202j) i RevelatiOt obiectum Fldei catholicae comiüuenSf non fuit cum AposMis 
compléta. 

Ce n'est point ici le lieu de montrer comment TA. ï, avait pré]tidé X celln 
■ doctrine sur rEspril-Saint : Dieu Favait placé parmi son'peuple : ù h akoTç 
To nve'jfiaTû ŒY&o^ (ïs* L^[[i, ii); spécialement îl Ôtait descendu pour les conduire ; 
îtaxÉSig TivEurjLflt TTipà K'jpiou xa\ diSïjyTj'jEv ctij-ovs {Is. Lïiiî, 14), et plus spédalcmenl 
encore, pour enseigrner au Psalmiste à faire sa volonté (Ps. cxlii, 10}* Cet ensei¬ 
gnement avait été naturellement reproduit par Philon {de vüa Mos, n, 265? 
n, 176) * b yàp vo^c oîtojï tü^TîtüTîtiJî £Î j;k; Oîtov T:v£U|(jLat xî> 

îîûBriYExouv npb; ttdxïjv xrjv àX^0Eta£v {cf, de gigaut, aa; [, 270). — Au lieu de recon¬ 
naître que Jésus assigne îe môme office à l'Esprit, et d’une façon bien supérieure, 
dans refTusion qui devait être un des caractères des temps messianiques, 
M. Loîsy voit ici encore une adroite précaution de Fauteur du ÏV« évangile, 
inspiré par un sentiment qu’on n’attribue ordinairement qu’à des aigrefins : 
« L’auteur se rend suffisamment compte de la différence qui existe entre la 
théologie joliannique et Fenscignement attribué à Jésus par la tradition apos¬ 
tolique, Ce qu’il dit de l'Esprit doit expliquer cette différence : la théologie 
johannique est une inlerprélalion de FÉvangile qui a été suggérée par 1 Esprit » 
(p, 432), Ce qui est vrai c’est que des hérétiques se sont appuyés sur ce passage 
pour justifier leurs innovations; mais ils ont parlé clairement {Ang, xcvi, 5)* 

Jean lui-même aurait-il eu Fidée d'interpréter la doctrine de Jésus dans FEs- 
pri4 si Jésus n’avait fait cette promesse qui accomplissait si bien les anciennes 
prophéties? D’ailleurs si le sentiment des convenances et du devoir interdisait à 
Févangéliste de prêter au Sauveur en les présentant comme de rhîsloire des 
paroles qui ne fussent rien autre chose que sa propre interprétation, il avait 
certainement reçu le don de cette pénétration spirituelle qui est le caractère de 
son évangile. 

13^) C’est ici seulement qu’on peut mesurer la portée de qui, en soi, 

peut signifier aussi bien une révélation nouvelle qu'une pénétration pins appro¬ 
fondie d*une vérité déjà révélée, L'Esprit ne parlera pas de lui-mûme, c’est-à- 
dire qull n'apportera pas une doctrine qui lui fût propre : la doctrine ne sera 
pas nouvelle en ceia du moins qu’elle ne sera pas étrangère à la Révélation 
déjà faite par le Fils* Lui non plus ne parlait pas de lui-méme (vu, 17; vm, 26, 
40; in, 49 s.), mais disait ce qu'il entendait dire au Père (spôcialemcül vnr, 26. 
40), Il semble que c’est aussi le cas du Paraclet qui est venu ou qui procède du 
Père (xv, 26). Cependant peut-être Jo* a-t-il à dessein laissé le verbe ixoéîïEi 
sans régime d’origine, avant de s’êlre expliqué sur les rapports du Fils avec 
l’Esprit* Nous lisons mieux soutenu par les mss*, et qui est bien dans la 

situation puisqu’il s’agit d'une mission temporelle future. Les Pères raisonnant 
sur la procession éternello en ont été plus ou moins choqués, et c'est sans 
doute la raison de la variante 

Parmi les choses qu’enseignera FEsprît, il faut compter celles de l'avenir. C’est 
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ne parlera pas de lui-mêmes mais il redira tout ce qu'il entendra, et 
il vous fera connaître les choses futures* ^^Lui me glorifiera, car il 
prendra du mien, et il vous [le] fera connaître* Tout ce qu'a le 
Père est à moi; voilà pourquoi j'ai dit qu'il prend du mien et qu'il 
vous [le] fera connaître. 


une promesse faite aux x^pdtres d'abord; c’est aux Apôtres qu'il parlera^ et il 
leur révélera aussi l’avenir^ ce qui les range parmi les prophètes. Le prophète 
qui a vu les choses à venir est tout d’abord Tauteur de TApocalypEe* 

14) L'identité essentielle de renseignement de TEsprit et de l'enseignement de 
Jésus serait déjà garantie s'ils ont la mémo source, c'est-à-dire le Père, Mais U 
y a plus : l'Esprit est aussi en relation avec le Fils, Le Fils incarné qui est Jésus 
glorifie le Père en faisant son œuvre (sir, 28), de même l'Esprit glorifiera le Fils 
en annonçant les vérités reçues de Lui. Ce sont donc bien essentiellement des 
vérités qui ne peuvent être en désaccord avec la doctrine du Fils, Il faut pourtant 
admettre que le rôle de TEsprit ne sera pas inutile. En somme il est possible 
qu'il enseigne aux Apôtres des vérités nouvelles, venues du Fils, mais qui n’au¬ 
raient pas encore été révélées par luL C'est ce que semble indiquer le mot «annon¬ 
cer îï, ce qu'admettent de nombreux théologiens, et ce qu'ils croient enseigné 
par le Concile de Trente et plus clairement par le concile du Vatican : Haeeporro 
su’perîiaturali& reueàiffû.,. contineturin libris scriplis et sine scripto tradîtionibns^ 
qxiae ipsim ChriUi ore ab AposioUs acceptas, aut (aô) Apostolis Spiritu sancto 
dictante quasi per manus tradilae, etc. (Denzinger nS7) ; cL Bmnvri, dans 
le Dict. de ThéoLj Art* Apâtres^ p. 1657* 

15) Mais telle est runité du Père et du Fils qu'il faut maintenant le recon¬ 
naître ; tout ce que i'Esprit a reçu du Père, il l'a aussi reçu du Fils, car le Fils a 
tout ce qu'a le Père. Ces mots sont ce que le N, T* contient de plus expressif sur 
l'unîté de nature et la disLincLion des Personnes dans la Trinité, et spéciale¬ 
ment sur la procession de TEsprit-Saînt. Cependant ce qui est marqué directe¬ 
ment n’esl pas la communication de l'essence divine à rEsprit-Saînt, mais la 
communication des vérités à révéler, qui sont d'abord, d’après le dessein de 
Dieu, confiées au Verbe Incarné (TilL) Cette harmonie dans Faction des 
trois Personnes divines est fondée en dernière analyse sur leurs relations mys¬ 
térieuses au sein de la divinité (THL)^ ou comme dit le R. P, Durand (1911, 
P* 344), « Bien quTci encore, U soit directement question de la mission tempo¬ 
relle confiée à FEsprii-Saint auprès des Apôtres*** c'est avec raison que la 
théologie chrétienne a fondé sur ces deux versets la doctrine de la procession 
qui unit l'Esprit au Père et au Fils. » 11 est clair que si la mission est une 
indication sur la relation des Personnes, FEsprit-Saint procède du Père et du 
Fils, et non du Père .^euL 

— Tout se termine par ia répétition une troisième fois de qui 

semble bien marquer la révélation d'une chose inconnue, comme sont dans le 
premier cas les choses à venir, 

— XgttjLpivet au présent parce que la perspective est immuable, tandis que 

était ordonné à la mission* 


m 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVI, l"j, 

Mtxplv QuvAni OcwpetTé i^.s, vM [j,t7*pbv %al 


Conclusion sur Uspassages relatifs an Farachl. Ils se trouvent xiv, 16,17, 26,; iv, 
26; ïvï, 7-15, On se demande si la promesse de Jésus s'adresse aux Apôtres et ù 
leurs successeurs ou même à tous les llclÈles, ou aux apôtres seuls exclusive¬ 
ment Il tant d'abord mettre à part x[v, IC, i7, promesse d'habitation de l'Es- 
prit-Saint dans toute âme ayant la charité, et qui sc prolonge à jamais, xv, 26 
estime promesse spéciale d’assistance dans les persécutions, qui semble bien 
devoir s'étendre à tous ceux qui rendront témoignage au Christ, Il reste xiv, 26 
et XVI, 7*15, spécialement 12-15, relatifs à l’enseignement* On voit déjà par cette 
variété d'objets que ces textes ne doivent pas être commentés trop strictement 
Tun par l’autre, d'autant que dans les deux* derniers Jésus s'adresse très 
spécialement à ses Apôtres, puisque renseignement portera sur ce que Jésus 
leur a dit (xiv, 26), et sur des choses qu'ils ne peuvent entendre dès ce moment, 
mais qui leur seront indiquées plus tard (xvi, 12 ss*)* 

It est donc parfaitement clair que Jo* avait en vue des lumières nouvelles qui 
seront accordées aux Apôtres, Renseignement personnel de Jésus sera complété 
ou du moins interprété en une large mesure par celui de l’Esprit-Saini, dans la 
personne des Apôtres* Mais ce don est-il exclusivement limité aux Apôtres? Jo. 
ne le dit pas, comme ML ne parie pas non plus des successeurs de l^ierre, et 
cependant TÉglisc enseigne qu'ils participent chacun à son tour aux préroga¬ 
tives qui lui ont été concédées (Mt, xvi, 17 s,). Plusieurs exégètes et théologiens 
procèdent ici de la même manière, et citent les deux textes pour prouver l'in- 
faillibilité de l'Église, grâce à l'assistance de rEsprit-Saint D’autre part, on lit, 
par exemple dans le manuel du R* P* Simôn {Praet. bilLj, N, T* I, 2® éd*, p, 538) i 
Haec verba... offerutit generaiim Dogmaîtei ad demonstranclum revetatioms 
deposiîtm tetnpore Apostolorum impletum clavsttmque esse. Nous ne voyons 
pas comment les mêmes textes pourraient prouver à la fois que le dépôt de la 
révélation est clos, et que l'Église est assistée du Saint-Esprit pour le conserver 
intacL Les deux points se complètent admirablement, mais le premier suppose 
que Jésus s'adresse exclusivement aux Apôtres, le second qu'il envisage leurs 
successeurs. 

Autant que nous voyons, Jo, a insisté très fortement sur le privilège person¬ 
nel des Apôtres, jusqu'à permettre de conclure qu'ils ont appris de l’Esprit- 
Sainl des vérités nouvelles, mais sans s’exprimer clairement sur ce point, et 
sans exclure l'extension de cet enseignement par tradition à ceux qui suivront- 

L'Église a défini que le dépôt de la révélation a été clos avec le dernier des 
Apôtres, mais sans dire sur quels arguments elle s'appuyait i d’aiilres ne fai¬ 
saient pas défaut* De plus, en mettant sur le même rang, semblc-L il, les vérités 
sorties de la bouche du Christ et celles qui ont été dictées par l'Esprit-Samt aux 
Apôtres, elle nous autorise pleinement à voir dans les textes de Jo* une révéla¬ 
tion vraiment nouvelle, mais elle n'affirme pas que ce soit leur sens* 

Ce qui résulte avec évidence des textes scripturaires et conciliaires, c’est que 
tout ce qu'ont enseigné les Apôtres fait foi, sans qu'il soit le moins du monde 
nécessaire que leur enseignement ail été fixé par écrit. 

En somme, il nous paraît plus probable que les textes de Jo* doivent être enten- 
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Encore un peu^ et vous ne me voyez plus, et derechef encore 


dus dans le sens d'une assistance perpétuelle de TEsprit-Samt à î'Êglise dans 
l'ordre de la vérité. 

C'est du moins ce qu'ont enseigné Augustin et Cyrille qui renvoient tous deus 
à Eph* in, i7 SS., ce que supposent Chrysostooie et Thomas. 

Quant au caractère des vérités enseignées aux Apôtres, Jo. a voulu insister 
surtout sur leur identité substantielle avec renseignement de Jésus. On nous 
excusera de ne pas entrer davantage dans une question extrêmement difficile. 
On est convenu d'appeler nouveau ce qui n'est pas contenu implicitemenl dans 
une vérité déjà counùe. Mais on sait que saint Thomas a regardé les vérités du 
N. T. comme contenues implicilement dans TA. T. El les théologiens qui n'ad- 
meUent depuis les Apôtres aucune révélation nouvelle officielle se demandent si 
l’Église ne pourrait pas définir comme dogme de foi conclusionem thælogicam 
soîian viriualùer-cofinexive révélât am (cf, G ah fugou- Lagrange, De revefalionef I, 
p, iS&). Ce n'est pas dans les textes de Jo. qu’on trouvera la réponse à cette 
question, 

t6-2k Birntôt u\. joie bu RKToua remplacera la tristesse. — Le retour a été 
traité dans xiv, 3.18,19; la joie indiquée dans xiv, 28, mais sans allusion au 
retour* Ici le thème de la joie des Apôtres au retour prochain de leur Maître 
est nettement traité, au moyen d’une comparaison parabolique. La ressemblance 
avec le ch, xiv, 18 ss,, est surtout très marquée au début, où la promesse du 
retour suit la promesse du Saint-Esprit, avec le mot p.ixpdv pour le départ 
\ 9 et xYi, J6), Mais de plus il semble bien que le thème de la venue est le même, 
bans xïv, 18-20, nous avons reconnu l’annonce des apparitions du ressuscité 
aux Apôtres; cela est encore plus net dans xvi, 22 s., avec la réplique iv 
TîJ (xïV, 20 et ivi, 23). Il est vrai que dans siv le caractère mystique de la 
venue chez tous ceux qui aiment est très nettement marqué (xiv, 21-23) pour le 
temps qui s’écoulera ensuite sur la terre, tandis que xvi, 23 semble insinuer 
une plénitude de lumière qui indiquerait la vie étemelle, puisque, après la 
Résurrection, les Apôtres ont posé des questions, d'après Jo. Uii-méme (xxi, 21), 
Maïs ce petit scrupule doit céder au principe si clair de la lumière donnée 
par rEsprit-Saint, Tout le temps qui suivra la venue de Jésus sera un temps 
de pleine lumière et de joie comparé à la tristesse actuelle. La gloire éter- 
iielle n'est pas dans la perspective, puisque ce passage se termine par la 
recommandation de la prière, comme dans xtv, 11-13. — Il reste néanmoins 
cette dilTérence avec le ch- xiv que si la perspective est indéfinie quant à son 
terme, elle est plutôt restreinte aux disciples alors présents, 

16) L’exégèse de ce v, a été quelque peu brouillée par la présence de Taddi- 
tion à la fin de o-i lïpoç tûv ^rtpa. quta vadù ad Patrem^ qu’il faudrait 
rayer de la Vg, avec N BOL (ajoutez W) et a è ^ r- 7^ sah^ boh. Sans ces 
mots Tailusion à la résurrection est devenue pour nous très claire; la sépa¬ 
ration aura lieu par la mort de Jésus, mais, après un court intervalle de temps 
qui va de la mort de Jésus aux apparitions, les disciples le verront de nou¬ 
veau. C'est le seotinieat des Pères grecs (contre Mald. : de TAscension à la fin 
du monde !), 
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oieo-Os lie. ^'^Eî’îtacv o 5 v èx. Ttliv iAaÔïj'ctÜŸ ûû-rcü Tipoi; «XX^Xeuç Tt è^viv 

$ 

toCto O X^Y^i ^iJt-Cv Mixpbv oi QsoijpstTs |jt,e, xal -rdSXtv }ii/,pbv xgtî 

[aê; xaf üzdcY*^ 'îT^pî^b îàv ^ûîxspa; ^^^ëXsY^y oiïv Tf ècTiv 

TCüTO ô XéY^^ [AtKpiv; oix oïSafjiev xf XaXsL ’I'r;gi5ü^ ou ^BsXcv 

aÙTcv ÊpdiTav, y,al eî“!;£V ah'xclç Ilspt xoùtou Ç-ot£ît£ [aet’ iXXi^Xwv ott 

eÏTcov Mixpbv xaî ou OeiiipEiTÉ p-£j xoc* TrdtXiv p,î:xpcv xiïi StJ^eoQé jae; ^àp/î;v 

àfAvjv XéY<D ü[Arv ou xXaüaETE xal OpY;vt}a£T? ü[aeTç, ô Se xèo[ACç ‘/apr^oE* 

21 

YuVïj oTûEV xfxtï] Xï>-irï]v Ë/st, oxt -^XBêv iq tüpa ccuTîj^;* otav Bè 

xaiBtov, oyx^tt [AVTf^jAovEust 6 Xl({^£<ji)^ Êtà tyîv 51 '^^ eyêw^Q-/; 

avOpœxcç e?ç xby xcap^ov* ùp^eTç oîv vuv piv Xüxyjv Ixste' xiXiv 


Toti* ûïAEÎç Xüxr^Bi^oeoQe, àXX* lîj Xuxtq Ù(aûv u-lq. yaph^^^ *'* ^- 


18, Tl E<ÏTt T^lUtÛ O XEYêI tAtXpOV (H) fit flOTl T&UTÛ Tt EîTTl TP (S) OU TQyTO Tt &TTtV 

O ).iYCt TO ^ttxpov (TV). 

20, om. Sé p. vjjtitç 2* (TH) H nan add. (SV). 

22. (THVj et now eïsie (S); — itiçu (TSV) ou upEi (Hj, 


n) Ce n'était pas clair pour les disciples. Ce qui acJiève de les embarrasser, 
c'cst qu^ils rapprochent une autre parole : « Je vais à mon Père j», qui semblait 
faire allusion à une séparation définillve. Il n’est pas nécessaire que ces der¬ 
niers mots aient été sur le moment môme prononcés par Jésus (ce qu’a sans 
doute estimé la masse des copistes), puisqu'ils avaient été dits équivalemment 
{5 et 10), 

18) Peut-être en somme se sont-ils souvenus que Jésus avait promis de revenir 

les eherdier (iiv, 2,3) : mais quand? Le temps qui suivrait son départ serait-îl 
si court? C’est cela surtout qui les étonne. C'est aussi ce qui est le mieux 
exprimé par la leçon de H soutenue par BLV 121 aL paucif Or. Cependant Tauto- 
rilé des mss. semblerait exiger raddition de l'article : tû ([xixptJv), ce qui ne 
changerait guère le senSÿ non plus que la suppression de B D Ox. 1781)^ 

19) Scion sou habitude, Jésus ne répond pas à la difficulté des disciples sous 
la dernière forme précise qu’elle a dans leur esprit. Il les exhorte plutôt à 
s'abandonner aux desseins de Dieu, leur promettant fermement que leur tris¬ 
tesse sera changée en joie, car la tristesse du départ est effacée par la joie du 
retour. 

20) Que les disciples ne se fassent pas illusion : ce qui s'annonce, ce sont des 
heures de tristesse pour eux, et par opposition de joie pour le mondet c'est-à- 
dire encore une fois pour les Juifs qui croiront s’ôlre débarrassés de lui. Mais 
leur tristesse sera changée en joie, non pas seulement en espérance, parce que 
l'affliction est le gage d'un sort meilleur (Ml, v, 4; Le. vr, 23), mais par une 
réelle transformation. Tel fut bien le cas après la résurrection (ii, 20), 

21} Cette ^comparaison est très naturelle. On cite de nombreux textes de 
1 A. qui parlent des douleurs de renfantement par manière de comparaison 
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un peu et vous me verrez. « de ses disciples se 

dirent donc les uns aux antres : Que signifie ce qu*il bous dît : En¬ 
core un peu et vous ne me voyez plus, et derechef encore un peu, et 
vous me verrez? Et : Parce que je vais à [mon] Père? ^^ Ils disaient 
donc : Qu enlend-il par encore un peu? Nous ne savons ce qu’il veut 
dire* Jésus connut tfu’ils voulaient Tinterroger, et il leur dit : 
« Vous vous enquérez les uns auprès des autres parce que j'ai dit : 
Encore un peu et vous ne me voyez plus, et derechef encore un peu 
et vous me verrez? ^En vérité, en vérité je vous [le] dis, vous pleu¬ 
rerez et vous vous lamenterez, mais le monde se réjouira; vous 
serez accablés de tristesse, mais votre tristesse se changera en 
joie* La femme, au moment d’enfanter, éprouve de la tristesse, 
parce que son heure est venue; mais lorsqu’elle a donné te jour à 
l'enfant; elle ne se souvient plus de l'oppression, dans la joie de ce 
qu’un homme est venu au monde* ^®Et vous donc, vous avez main- 

(Is. xru, 8; xii, 3; xxvi, 17 s*; Lxvr, 7; Jér. xni, 21; xin, 23; Os. xm, 13; Midi. 
IV, 9 s*; ci\ IV Esdr. xvi^ 39 s.)» et cependant aucim u'olfre précisément ce con^ 
traslc de la douleur et de la joie, si ce a'esl peut-être Is. xxvi, 18 èv vasipl 
£Xàoo[XEv xat tü5tvTj-îap.£v xal lr{xo|xEv" ooy lt:oii{<Toe[xev, mais seulement 

d’après le texte grec, car l’hébreu porte i <c nous n’avons pas donné le salut >», 
évidemment exigé par le contexte. D’ailleurs tout est tiré de Tordre naturel : 
TJ •pjvït a la ï> femme qui est dans ce cas, une femme quelconque; il n’y a là 
aucune allusion aux douleurs de Tenfantement {d>5tvc^) qui précèdent les der¬ 
nières persécutions d’après Mc. (xiu, 8; d\ ML xxiv, S) et qui sont, d’après la 
Iradition juive, la douleur du Messie (cf. Le Messianisme.,, p. ISO). ~ La com¬ 
paraison étant tirée de la nature, le /.q3[xo^ est ici le milieu dans lequel vit une 
famille, sans allusion spéciale au Judaïsme. La femme ne se réjouit pas d’avoir 
un enfant, mais d’avoir donné un homme à la société : c’est sa contribution au 
bien général, 

22) L’application se fait d’elle-môme. Les disciples sont déjà dans la tristesse 
(^/i■Lf, mieux soutenu que ÎÇeic) : c’est la première période qui durera, en empi¬ 
rant, jusqu'au TîâXi'i du V, 17, Mais tandis que Jésus disait alors : vous me verrez, 
il dit : je vous verrai, car c’est bien lui qui viendra vers ses disciples. La joie 
inamîssibîe a fait penser Mald, à Féternité. Jésus dit seulement que personne 
au monde n’a le pouvoir de Tarracber à un cœur qui aime Dieu, — La leçon 
af^Et au présent est un peu mieux soutenue que le futur àpeL Elle est aussi mieux 
en bannonie avec le caractère absolu de 3a proposition. Le caractère cschatolo- 
gique du passage paraîtrait mieux s’il était une réminiscence d’îs. lxvï, 14 xaï 
xal fj xa&ëta yt^wv, cependant la perspective n'en serait pas mieux 

déterminée pour cela, ces termes devant être appréciés dans Jo. d'après leur 
contexte* 
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$£ Ci[^.5ç, xat ya.^•i^s^■!^ek^ üiaûv :f) xapSiat, >■,«( vïjv ^apiv 6ti.<üv o-jÊeiç 

aïpgt «9’ ù[*t 5 v. ‘*itai èv éxeivv^ c-jx èpuT'^c'exs oiSev’ «[atjv 

«[Atjv £>1 lîv, o'/ XI a!xi^o-r(X£ xbv -Kaxfpa Swuei Û|ilv èv xÇi ôvô^axi' fwu. 

®*£(i)ç œsTi o'jx ^xfiffaxe ciSiv iv xw 5v3p.aTL ^teu' aixîîtE xaî Xi^’^EaÔe, 
ïva ■}•, yapk ^ 7:£5cXt}pü>tL£vvî. '^TaDxa èv irapsiiAiati; 

X£XàXT,y.a ujirv' lp)^£xai wpa cxs cjxèxi èv i:apat;jLra'-ç XœXTf,ffü) ûiaÎv scXXz 


23®) Dans ce jour-li, comme xtv, 20, c'est-à-dire au ji»ur de la lïésurreclion. 
Mais il s’étend indéfiniment, et comprend sûrement, outre le retour da Christ, 
le don de rEsprit-SaiiiL. On a voulu entendre ce jour de rélernité (Malcf.) 
d’autant qu’après la résurrection les disciples ont posé des questions (Act. i, 6; 
Jo. ixi, 21)- éviter celte difficulté on a pris 4ptvT«v dans le sens de prier, 
en liant les deux parties du verset; Chrys. : « vous n’aurei plus besoin d’un 
médiateur ». Mais si le verbe peut incontestablement avoir ce sens (comme en 
latin ropore), et s'il l'a dans Jo. (iv, 31.40,47; xiv, I6; ivi, 20; xvu, 9. l a. 20; xix, 
31.38) il a aussi le sens de questionner, aussi dans Jo. (i, 19.21.25; v, 12; ii, 
2,19.21; ivi, 3.19.30; xviii, t9.2l). Ce dernier sens est manifesternenl celui du 
contexte, car les disciples n’ont rien demandé, mais ils ont interrogé, ou voulu 
interroger plusieurs fois (xiv, 5.8.22; xvi, 17.18). Et en etFet, les disciples étant 
instruits par l’Espril-Saint, n'auront qu’à s’en remcltro à lui pour recevoir 
renseignement convenable. Probablement Jo. n'a pas fait ressortir à cet ordre 
des grandes vérités la petite question de Pierre (xxi, 21), ni même celle des 
-Actes (i, 6), toutes deux considérées comme inopportunes, et d’ailleurs anté¬ 
rieures à la grande eiïusîon de rEsprit-Saint. Le détail de la perspective n’est 
pas ici son fait : il oppose les obscurités oû se débaltent les disciples au grand 
jour qui suivra la résurrection. 

SS"*) Au contraire ce temps — qui n’est donc pas l’éternité — n’exdura pas la 
prière {Cfin/s. Thom.) comme l’indiquait déjà xtv, 12-13. C'est l'idée en partie 
nouvelle qui se présente selon la coutume avec la formule; en vérité, etc., idée 
nouvelle, mais qui ne revient pas sur un temps antérieur à 23*, comme l’admet 
Thom. pour défendre Aug. Les termes ne sont pas tout à fait ceux de xiv, 13, 
où Tunité du Père et du Fils riait mieux marquée; h n'a pas non plus 

tout à fait la même nuance; ici le Père accordera par égard pour le nom de 
son Fils, qui est censé devoir être invoqué. 

24) Jusqu'à ce moment, Jésus étant présent, les disciples ne Font pas 
nommé dans leur prière; lorsqu'il sera auprès de son Père^ il sera nonimè 
comme médiateur, mais aussi comme objet de leur culte, A ce moment s'applique 
l’impératir aîtiît^ et Je résultat, tellement consolant, que la Joie des disciples 
sera à son comble, comme dans xv, H, mais dans une autre perspective. D'où 
vient ici la joie? Ce n'est pas précisément la salisfactioa d'être exaucé mais 
cependant la joie d'avoir reçu ce qu'on a demandé, le Lien spirituel (cf. Le. ii, 
13 ) qui apaise tous les désirs ; ei hoc bonnm est solum Dgus, qui replet in bonis 
dcsiderium msErum {Thom )* C'est peut-être interpréter trop strictement 
d'après xïv, 12-i4 que de dire {Loisy^ 437) : a Lajoie des disciples sera com¬ 
plète, parce que, leurs prières étant exaucées, leur activité sera féconde^ 
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tenant de la tristesse, mais je vous verrai de nouveau, et votre cœur 
se réjouira, et personne n'est en mesure de vous enlever cette joie. 
^ Et dans ce jour-là vous ne m’interrogerez sur rien; en vérité, en 
vérité je vous [le] dis, quoi que vous demandiez au Père, il vous 
l'accordera en mon nom. ^^*Jusiju’à présent vous n’avez rien 
demandé en mon nom : demandez et vous recevrez, afin que voire 
]oie soit entière. 

^ Je vous ai dit ces chos^^s eu paraboles; l’heure vient où je ne 
vous parlerai plus en paraboles, mais [où] je vous entretiendrai 

et Dieu glorifié dans le Christ, w Ici Tapostolat n'est pas envisagé, mais le rap¬ 
port des disciples avec le Père par la médiation de Jésus. 

2a-33. La füi en lVriginc divine de Jésus, encore inscffisante, mais oui vaincra 

LE MONPC. 

Cü sont les dernières paroles de Jésus aux disciples. Elles reviennent au 
thème de la foi traité au ch, xiv, et qui Teiicadre eu quelque sorte (i et 29), 
Da;is le cli, xrv le thème était surtout que Jésus est dans son Père et que son 
Pore est en lui (10), Ici c'est Porigine divine de Jésus, Dans les deux cas, 
Padieu se fait par lapaix(xiv, 27; xvi, 33). A la fm de xtv, ou voit clairement 
que le triomphe momentané du prince de ce monde ne sera qu'apparent; mais 
à la fia de xvi la victoire sur le monde est déjà remportée. Toutes ces paroles 
sont très spécialement adressées aux disciples présents, dont on entrevoit encore 
les illusions qu'une prophétie de Jésus réduit à leur valeur, 

2o) Dans ic contexte actuel (de xiv-xv[), il y a au moitts deux paraboles- 
allégories, celle de la vigne (xv, i-7} et celle de la femme qui cnfanle (ivi, 21). 
D'ailleurs il y avait encore un certain voile sur les paroles de Jésus : sa Itésur- 
rccLion et son Ascension n'avaient pas été annoncées selon leurs modalités 
historiques, ni même sa passion et sa mort; encore moins claire était la notion 
qu'il avait esquissée du mystère de la très sainte Trinité! Le moment viendra 
d'une révélation plus ouverte, — iNous lisons dans Loîsy (p. 437) : D'ailleurs, 
tout renseignement du Christ johaniiique est censé avoir été donné en para¬ 
boles, c'est-à-dire en allégories, puisque notre évangile entend ainsi la para¬ 
bole )s, puis aussitôt après (p, 43S) : w 11 iiiiagine que sa doctrine spirituelle* 
dégagée des comparaisons et des allégories, représente la révélation délinî- 
tive, ï — Ces deux textes sont-ils bien du même auteur? 11 semble plutôt que 
Jo. a considéré toute sa doctrine spirituelle — celle de Jésus — comme con¬ 
tenue dans l'évangile, y compris le sien, d'une façon voilée, sans affeclation de 
rhétûricien à distinguer l'allégorie de la parabole. La lumière se fera plus 
tard. Mais lorsqu'il pariera des apparitions du ressuscité, aura-t-il changé de 
manière, comme il semble qu'il eût dù le faire pour parler ouvertement? Zalm 
tranche la difficulté en voyant ici une allusion à la Parousie et à la contem¬ 
plation bienheureuse qut Ta suivie. Mais cette explication ne convient pas plus 
ici que dans xiv, 18 ss,, puisque cet état est encore celui de la prière (26 s,). 
Il faut donc concéder que les chapitres xx et xxt de Jo, ne renferment pas un 
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T:7.ppr^7h Trepî tû^ tta^pb^ ùpiv. tû 

cvijJ-stTt [i,eu a!tT^CT£aO£, Y.ocl o'j ASYO) ù;aTv cti h(iù tîv 7:a'^,ép7 '::£pî 

6ij,Gv* Y^tp Q izùLtr^p fù.zi ùi^-Sç, o-t ù\Kslq k\}À T:eyfAY]7,a-£ xai 

j7*aT£ St: èyw ':T5£pi xoG Oeoïi eÇ'^XOov, ^®è;ïj?,0ov è/, toÎî Traxpbç 
yM kXr^AvOx sî; tSv %xXi^ tSv 7,i^p,3Ÿ y.ctt T^opeOûp.at 'üpcç 

Tsv TraTép^:. ^^AsyQyjtv ot jj^sïÔïj-æI «utsj ''1c£ vüv iv Tîapp'^'ifj: X^Xeu, 


27, C^Gu (TSV) ou TT*rpo^ (lï). 


autre niode dans le langage. Il en résulte cependant que les disciples ont été 
transportés dans une atmosphère de lumière, où la loi était lortiliec par une 
évidence de gloire touchant la personne de Jésus, Les Apôtres ont dû recevoir 
des lumières intérieures correspondantes, qui les qualifiaient pour leur mis¬ 
sion. D’ailleurs ce qui est dit ici de raclioii personnelle de Jésus devait se 
compléter par le don de TEsprît qui est le sien. SL son Père fait ses œuvres en 
lui (xiv, 10), rassisLance de rEsprilesl aussi la sienne {ML sxvui, 20). — ànoEy- 
-^iXkta seulement ici dans Jo. ; le sens est « rapporter » mie chose ou une doc¬ 
trine, Si «annoncer» se trouve trois lois à propos de fEsprit-Saint, 

c’est que le premier cas visait Ta venir (svi, 13.14.15). 

26) En ce jour (cf. 23} est Ici synonyme de rheurc v. 25 : si riieiire était un 
jour, le jour peut être une époque- Alors on priera encore [on n’est donc 
pas encore au ciel), mais d’une manière plus parfaite, au nom de Jésus, 
mieux connu, et par conséquent invoqué avec le Père (cf. sur xiv, 13). Pour ce 
qui suit les interprétations sont nombreuses* La difficulté c’est que le Christ 
glorifié continuera k intercéder pour Les siens, d’après Jean lui-même (I Jo. n, 
1 ; cf. Rom. vm, 34; Heb, vu, 25). ü’aprês Aug, Ad hoc ^uippe inluendum quo^ 
modo non rogat Patrem FlUmf sed sitnal exaudiimî rog^intes Pa(er et Filius^ 
nonnisi spiritualis oculus mentis asceadit. — Celte solution convient i)our xrv, 
20, mais non kl où Jésus se distingue du Père. — Schanz : La médiation 
demeure; elle ne consiste pa.s dans rinlercession, mais dans les mérites du 
Christ. ™ Pourquoi pas les deux? — Durand : « Quand même, par impos¬ 
sible, je n'intercéderais pas en votre faveur » (1911, p. 348). — C'est une 
échappatoire. 11 faut de toute façon constater que Jésus n'esL pas absent de 
cette prière, ni de l'cxaudition, puisqu'elle est faite en son nom. Qu’y aura-i-il 
donc de particulier dans le nouvel état plus parfait? Chrys. Ta dit d’un mol : 
« ï/amoLir que vous avez pour moi suffît à vous protéger. » Les disciples sont 
accrédités auprès de Dieu par leur foL et par leur amour pour Jésus : ils n’ont 
plus besoin que quelqu'un les présente et sollicite pour eux. — IptoTxw semble 
avoir dans Le. iv, 38 le sens d’appeler rattentien sur une personne (îtepî) plutôt 
que sur Tobjet de sa demande. Les disciples n'ont pas besoin d'un introduc¬ 
teur autre que leur amour pour Jésus et son nojn sur les lèvres. Ce n'est point 
là une théorie niant fîntercession de Jésus, qui demeure nécessaire à tous, 
même lorsquil sera au ciel; c'est une manière de caractériser la position pri¬ 
vilégiée des apôtres arrivés à la perfection. — Peut-être les myïîUques pour- 
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ouvertement du Père, ^^En ce jour-Ià, vous prierez en mon nom^ et 
je no vous dis pas que je solliciterai pour vous le Père , ^^car le Père 
lui [aussi] vous aime, parce que vous m'avez aimé, et que vous avez 
cru que je suis sorti de Dieu* Je suis sorti du Père, et je suis, venu 
dans le moade ; je quitte le monde à son tour et je vais vers le Père, w 
Scs disciples[luijdisent : « Voici maintenant que tu parles ouver- 

roiit-ils s’appuyer sur ce texLe pour expliquer certains états d'oraison où Pâme 
est unie à Dieu sans aucun sentimcnl particulier de rhumanité du Sauveur, 
ce qui ne veut pas dire que ces contemplatifs n'en aient plus besoin. Us doi¬ 
vent toujours SC tenir dans les sentiments de I Jo, iii t, Jo* ne veut pas dire 
que le rôle du Sauveur est alors dépassé; il exclut plutôt une action distincte, 
inutile, puisque Taction de Jésus est déjà inclue dans celle de ses disciples, 
Lûisy a dit très bien (p- 43S) : < Jésus n'a pas besoin d'intervenir, puisque 
l’évocation de son nom suffit pour que le Père exauce, aussi parce quMl prie 
lui-mème dans les siens,.. L'on touche ici à l'extrême pointe du mysticisme 
chrétien U est bien différent de celui de Philon qui ne croit le Log'os utile 
qu’aux imparfaits, et qui le met seulement au rang de ceux qui sont parfaits i 
*ét}ç p.£v "fàp oü tgtEXfiffjüTaLj fiyejjLoVt Tïj^ oSûU yù‘q-%i Üîfoï.,. [citation de 

Ex. xxill, 20,21) lîîEiSàv Zl Tipbç «itpav £itLaTtîp,Tiv ayvTOVf^î Esciopa^v l^T^}x^x^ 

yijtrei ~Cô TrpdsOiy ûSoîJ' àtA^ûTepoi odtwç ojtïSôI yâVîjjovTai tüO îratvï;- 

Ytpdvoç Oêûü (rfe mùjrat, Abrah. 174 s,; I, 463; cf. Ü5, 1923, p, 3u2). 

27) Tandis que Philon place la perfection dans îa science la plus élevée, la 
raison pour laquelle le Père aime les disciples, c’est leur amour pour Jésus 
et leur foi dans le mystère essentiel de son origine divine. Ces sentiments 
sont ceux des disciples dans le jour attendu : Tamour passe avant ïa foi dont il 
fallaïL expliquer la nature* Il est bien difficile de se prononcer entre les leçons 
Tca-cpoî {BCDI.X sah. 6oA,, etc.) et Oeou A, Os. 1781 latt. vg.). La première est 
beaucoup plus naturelle; ne serait-ce pas une correction pour établir une har¬ 
monie plus parfaite dans tout ce passage? Voir HB. 1926, p. 90* 

28) Ce sont les deux termes de la mission de Jésus. Il savait ce qu’il en était 
(xm, 3), il l'avait à la pensée des le début de son discours : il le dit à la fin 
de cet enseignement déjà si lumineux, qui en fait pressentir un autre. — 

Ûov avec èx ne doit pas signitlcr autre chose que izoLod (Ox. 1781N A), Cyiillc 
[Schanz, Tilt., etc.) a donc raison de ne point voir ici une allusion à la géné¬ 
ration éternelle du Fils, qui n'aurait aucun trait parallèle dans le retour. Le 
parallélisme est tX-îî^sjOst Et; tqv xoajxov : tbv HoçjrjLov, et aux deux extré¬ 

mités du mouvement : àÇïiXOov et itopcioiAai : or ce dernier est sûrement le mou¬ 
vement de Jésus allant vers son Père, parallèle à sa sortie par Tlncarnation. 
— îïaXtv indique bien ce mouvement en sens inverse; cf, 1 Jo. ir, 8; ü Maccli. 
V, 20, etc. 

29) Les disciples prennent enfini la parole^ c'est-à-dire sans doute quel¬ 
qu'un au nom de tous et non pas seulement comme représentant de ceux qui 
avaient raisonné en eux mêmes (17 s.). Les dernières paroles les ont frappés : 
tSi semble renforcer la nouveauté de vuv : c'est une impression toute récente. 
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xaï -:ca{>ût[Atav ojS£[j,tav \éyv.^* ^vOv oï5:zfjî,EV o“t olSact; T^ivTs; vjx\ cl 
‘/peiav iva ifç fjz IpftïtS* èv To;>Tei> 7 :tcrT£[lop.EV &ti àrb 0so3 

àTrixpiOTj alxoïQ 'lTr;!ï5uç "ApxK 7:t7TEj£T£; ^^î3oj ^p)rera'. (Spa ïcal èXr^" 
AiJÛEV fva cry,Gp::iâ07;T£ eiç tœ Bu xàjxè }jt.5vsv Aaî oiy- Ei|jLi 

piovoç, OTi O ïïaT/^p èjjLC^u ■£(TTfv* tauia XïXaXïjyu Ù|aÎv tvx èv èptoi 

ÊlpiQVYjv ex'/jTE' iv tû 'y37p.cp OXî'iiv àXXà fiapïtlTs, èvw 

Tûv xàcrjJLOv* 


La nettelù des paroles de .ïésus au v, 23 esL telle qu'ils croient bien com¬ 
prendre. C'est ce qui arrive souvent lorsque certaines démonstrations sont 
conduites avec une telle clarté qu'on s'iniag^me les suivre. Si bien que les Apôtres 
ne s'aperçoivent pas que la pleine clarté iVélait promise que pour plus tard. 
On ne peut (contre MahL) expliquer leur état psycholog^ique autrement qu’Au- 
gustiu; 7iisî ilia quae scii i^'&e non itiîclligmtibvs esse proverbial illi usque 
adet} non intelUgnntf tU nec saltem non se vitelligere intelligunt? — Il était 
impossible de marquer plus fortement le contraste entre l'état des Apôtres 
avant et après la résurrection. Ils croient que Jésus leur donne cette lumière 
surabondante qu'il leur a seulement promise, 

30) Cependant leur confusion existait seulement sur ce point qu’ils se croient 

plus éclairés qu'ils ne sont Les paroles du Christ portaient en elles nn 
enseig^nement vrai et sa formule était parfaitement appropriée. On dirait 
cependant qu'en la reproduisant les disciples raflaiblissent un peu, car irM 
Geou ÉÇïîXGfç est moins fort que lï^XGcv Ix Tratpû'ç pour indiquer roriginc 
divine de Jésus comme Fils sortant du sein du Père par l’incamation {comme 
nous avons interprété le v. 2S). Cependant Jésus paraît se contenter de cette 
foi : Si seulement elle devait les prémunir contre la fuite I Peut-être aussi 
n'cxige-t-il rien de plus en ce moment que la reconnaissance de sa mission 
divine : t'Esprit-Saint fera le reste, — vîiv répond à oux oVSa|tEv (18), 

plu^&t pour la forme que pour ie fond. Car les disciples ne savaient pas ce que 
signifiail >< encore un peu >■ et k aller au Père »,et maintenant ils savent que 
Jésus sait tout, puisque (x«f causal) il répond si bien à un doute intérieur, ce 
qui est à tout le moins un don divin (r, 48.49; iv, 19.29). — iv tûJtüi non pas 
seulement : parce que tu sais tout, tu es d’origine divine; mais encore : 
puisque tu sais tout et que tu africines, etc. nous le croyons. C'est désormais 
la conviction de tout le collège apostolique. Peut-être auparavant tous 
n'avaient pas la foi aussi dclairéq que Pierre {Mt. ïvi, 16) ou que Pierre, 
Jacques et Jean, témoins de la Transliguration (Uc. lï, 7 et parall.). De cette 
façon les mots comprennent toute la formule que vient de prononcer Jésus, 
et II y a dans l'accent des disciples, à. la veille du départ, quelque chose 
de ferme et de définitif, 

31) Peut-être y avait-ïl aussi on peu de présomption ; Denîque de ipîa eorum 
aetate adkuc secundum interiorem homincm parva et infirma ees admoneyts (Aug'.). 
Cependant l’interrogation après nio«veTÊ ne met pas en doute ia foi des disciples, 
te sens est : ce n’est pas trop tôti Mais si la foi est désormais inébranlable... 
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tement, et tu ne dis aucune paraboîe. ^Maintenant nous savons que 
tu sais tout» et que tu n'as pas besoin que quelqu'un t'interroge; 
c’est pourquoi nous croyons que tu es sorti de Dieu. » Jésus leur 
répondit : « Vous croyez à présent? Voici venir riieure, et elle est 
venue, où vous serez dispersés chacun chez soi, et vous me laisserez 
seul; mais je ne suis pas seul^ parce que le Père est avec moi. Je 
vous ai dit ces choses, afin que vous ayez la paix en moi; clans le 
monrlc vous avez à endurer, mais ayez confiance, j'ai vaincu le 
monde. » 

32) Jésus annonce ici Ja dispersion. Le même fait, en termes différents, dans 

Mt. ïxvi, 31 ; Mc. xnr, 27 avant i^aimonce du reniement de Pierre, sur le chemm 
de Gethsémani. On n’a pas le droit de doubler la prédiction, et il faut recon¬ 
naître qu’elle est située plus naturellement avant celle du reniement de Pierre 
dont elle amène les protestations. Si Jo. Ta placée ici, ce n’esl pas sans doute 
dans le but de corriger les synoptiques, mais pour préparer la grande image 
finale du Christ abandonné, qui cependant n'est pas seul et qui vaincra, La 
dispersion TBiæ (cf. xrx, 27) est incontestablement synonyme de f< dams 

îa maison » (Esther. v, lO; vi, 12; cL ïîï Macch* 21 et vi, 27)* Mais ici Jt>. a 
voulu dire plus largement: k chacun de son côté y» car les disciples ne sont pas 
tout d'abord rentrés en Galilée (xx), et il ne semble pas qu’ils aient été hospitalisés 
à Jérusalem dans des maisons particulières* Nous verrons Pierre suivre Jésus 
de loin, et le disciple que Jésus aimait demeurer au pied de la Croix. C'est 
un exemple entre tant d’autres du peu de soin que prend Jo. de se mettre 
k l’abri des chicanes littéraires. — Jésus est trop intimement uni à son Père 
pour être jamais seul. Durand : « En écrivant ces derniers mots, Tévangéliste 
a sans doute pensé qu'ils compléteraient heureusement ceux qui se lisaient 
dans Marc et Matthieu : Mon Dieu, mon Dien^ pourquoi m’avez-vous aban¬ 
donné? >ï (i&ll, p. 349). — Mais on les trouve déjà à peu près dans vui, 29. 
Jo. suit donc sa propre voie, sans quoi il serait plus juste de dire rectifier « 
que a compléter 

33) Cet encouragement se rapporte manifestement à l’annonce des persécu¬ 
tions. On le comprendrait très bien comme la conclusion du troisième discours 
(xv, 18-ivï, 3) au heu de xvi, 4, qui a été écrit pour faire la transition avec 
XVI, 5-32. Dans le contexte actuel, xaÿTa se rapporte à tout ce qu il y a d’encou¬ 
rageant dans ce qui précède. Malgré tout, les disciples doivent se proposer 
d’avoir et ils auront en etfet ïa paix de Dame dans le Christ, parce qu'ils 
souffrent pour lui, et qu’il peut leur donner sa paix (xiv^ 27). — îycïÉ a été 
changé en ÉÇitt par D et les latins; correction trop facile. Déjà l’oppression 
a commencé, et les disciples vont lâcher pied* Mais Jésus, lui, a vaincu le 
monde (xn, 31; xnr, 31). Le monde n’est plus seulement le monde juif. Avec 
ces derniers mots, l’horizon s’est élargi dans l espace et dans le temps, Jésus 
embrasse tout l’avenir et tout ce qui lui est hostile, qui ne cessera pas de l’être, 
mais qu'il a vaincu. C'est pour lui seul que la victoire est définitive; ses dîs- 
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ciples ne doivent pas se poser en triomphateurs, mais avoir confiance* Quand 
Jésus a annonce sa victoire comme un fait accompli, il iij paraissait guère. 
Elle est toujours enveloppée d'un certain mystère, quoique si apparente k 
certains momenU; mais II y a toujours des disciples qui ont confiance, 

GaHACTÈBB UTTÉRAIRE DE l'eMSEMBLK DES DISCOURS A CA CÈî^E, 

Nous y avons distingué un prélude (xiii, 3i-3^) ; Le Fils de l’homme va être 
glorifié; ses disciples ne peuvent pas le suivre; il leur laisse le comuiandement 
do la charité fraterneile. On peut regarder ce passage comme le début du 
grand discours, interrompu par fépisode de Pierre (vtn, 3î>-3Sj, mais il n*aborde 
pas îe thème principal qui est double : promesse du retour et assistance perpé¬ 
tuelle* Ce thème n'est traité cependant que dans %iv et xvi, 5-33* Dans xv, l'XVî, 4 
nous avons deux discours assez distincts : l'ua sur Puniori de Jésus avec ses 
disciples choisis et leur union entre eux (xv, 1-17), fatilre sur la haine et les 
persécutions qui les attendent (xv, 18-xvr, 4)* Rien dans ces deux discours ne 
rappelle nécessairement la situation après la Cène, quoique tout ait été placé 
dans cette perspective. Entre les deux discours parallèles de xiv et xvî, 5-33 il y a 
cette dilTérence que dans le premier trois dUciples interrogent en leur nom 
propre, tandis que dans le second ils n'osent interroger et parlent ensuite collec¬ 
tivement, Maïs le thème du retour de Jésus et de Fassistance du Paraclet y sont 
traités de la même manière, tandis que dans xv, 20 le Paraclet qui avait sa place 
dans le discours analogue des synoptiques, lient seulement du contexte une 
nuance. Cependant on ne saurait regarder ivj, 5-33 comme une doctrine plus 
profonde : le ch* iiv marque en traits beaucoup plus pénétrants riinloa du 
Père et du Fils, poussée à ce point que le Père viendra avec le Fils (xiv, 23), 
Le quatrième discours est donc, ainsi qu'on Ta déjà pensé, une sorte de com¬ 
plément du premier, une réminiscence de points qui n’avaient pas été d'abord 
touchés, non pas une révélation plus claire* II va sans dire que la doctrine 
est la même* 

Nous proposons donc, avec la réserve qu'exige un pareil sujet, de considérer 
le tUscours après la Cène comme un véritable discours d'adieu, prononcé par 
Jésus dans la circonstance, mais auquel ont été joints des enseignements et 
avis donnés précédemment par Jésus à ses disciples, Jo. aura fait pour le dis¬ 
cours d'adieu ce que Mt. a fait pour le discours-programme. Il a réservé pour 
ce moment renseignement spécial donné par Jésus à ses disciples. Cet ensei¬ 
gnement spécial commence plus tôt dam Mc, (ix, 31), et l'on peut dire qu'il n'a 
jamais été interrompu : Jo, lui a réservé une place de choix, le moment de 
Fintimité des adieux et des dernières paroles* 

Et c'est pcut-Êlre la raison pour laquelle il n'a pas raconté Finstihitîon de 
FEucharîstie. ElleFavaît été sulfisaminent parles trois synoptiques et même par 
saint Paul. Mais le discours d'adieu en était comme le reflet et le commentaire. 
Nul plus que M. Loisy n'a insisté sur le caractère eucharistique du discours, 
où revient si souvent le mot d'<ï<7«j3ê qui désignait pour les premiers chrétiens 
FEucharistie, Il y a quelque exagération à voir à chaque instant dans les termes 
une allusion précise. Mais tout est bien dans ta noie de FunÜé, C'est par l'unité 
de sève et la charité que s'exprime le mieux le rapport de Jésus avec ses 
disciples. S'il les quitte pour retourner à son Père, il leur sera cependant uni 
d'une façon mystique. Sans voir là une allusion à l’Eucharistie, on peut penser 
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i[\ie c'est bîea Teffct que lui attribuaient les premiers chrétiens. Comme elle 
est destinée à tous les fidèles, le discours de Jésus sur ce mystère a été adressé 
îi tous les disciples (yï, 51-^15). La vraie dilûculté n'est pas : Pourquoi Jo. nVl-il 
pas raconté l'institution de TEucharisLie? — Il a omis tant de laits suffisamment 
connus par les synoptiques! Mais : Pourquoi B'a*t-îl pas placé à la Cène le 
discours qui en était au ch, vi comme le commentaire anticipé? — On peut 
dire qu'ainsi rcxigeait la suite historique des faits. Mais elle ne s'imposait pas 
absolument à sa liberté de composition. C'est donc peut-être parce que TEucha- 
risUe, proposée à tous les chrétiens, est précisément ce qui fait le discerne- 
meut des fidèles et des incroyanls. Les instructions aux disciples choisis sup¬ 
posent qu'eux-mêmes ont pris parti. Ce n*est pas sans raison qu’il y a un paral¬ 
lélisme entre vt, 7Û et xm, 18. 

C'est bien aux disciples choisis que Jésus parle dans ces dernières effusions, 
et cet aspect particulier contribue à leur vraisemblance historique. Assurément 
la leçon porte plus loin, et chacun peut en faire son profit Quelquefois même 
cet auditoire plus vague est désigné assez clairement (xiv, 12. 21. 23). Encore 
est-il que ces termes plus généraux doivent s'entendre d'abord des Apôtres, 
et, lorsqu’on ne les rencontre pas, on est encore moins autorisé à dire que 
Jo. a prêté au Seigneur un discours pour les fidèles de son temps et de tous 
les temps (cf. sur xvi, 12 ss,). 

Chapitre XML La paiÈap, ne Jésus pour L'omé, 

i. Idée générale, — Ou nomme ordinairement celte prière a la prière sacer¬ 
dotale » du Christ, d'après Ghyiraeus (Kodihafe, f 1600), un des derniers 
« Pères » du luthéranisme : preca^io sacerdoiU, El il est de fait que 

Jésus y parle comme Pontife, ainsi que l'ont vu Cyrille d'Alexandrie et Rupert : 
l{ae€ pontifecc summus propUialor tpse et prQpiiiûtoriumf sacerdos et sacri- 
ficium^ pro nobis oravit [ap, Schanz), Mais si Jésus y parle en prêtre, c'est 
qu'il y prie pour nous, et il nous paraît excessif de dire avec Durand : « Avant 
de monter sur rautol de la Croix, il fait à son Père la supi'éme offrande de soi 
pour le salut du monde >ï, ou avec Tilîmann ; « C'est la langue du cœur du 
grand prêtre qui manifeste la disposition et la volonté dans lesquelles il 
entend consommer son sacrifice. » Le sacrifice ne figure qu’au v* 19, et d'une 
manière voilée, comme le moyen d'arriver au but de la prière. Si Ton envisage 
ce but, il ressort très clairement : Jésus expose à son Père qu'il a terminé son 
œuvre propre, et il lui demande de la conLLfiuer par ceux qu'il lui a donnés et 
qu'il a formés poifï' cela, dans l'unité de la doctrine qu'il leur a enseignée, et 
dans l'amour que le Père a pour lui. Au fond il n'y a qu'une œuvre, celle du 
Père et la sienne qui sera i'ceuvre de ceux qui participer ont à leur unité, 
Bossuet : u Et it me semble que celte intention secrète de Jésus-Christ est celle 
de former toute .son Église, et de s'olTrir lui-mème, intérieurement et extérieu¬ 
rement, en sacrifice pour cela. » 

Les paroles du Christ ont évidemment pour but d'instruire ses disciples 
(Thomas : sed oratio ChrisH est magis ad imtructionem)^ mais elles sont néan- 
raoîns une vraie prière. Au moment de mourir, Jésus a prié afin que ses 
disciples pussent fonder une Église, car c'est bien le sens, et qui fût une, par 
la doctrine, et par la charité, doctrine du Père et du Fils, charité du Père et 
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du Fils; et il nous importait iiiriiiiment de le savoir! On remarquera d'ailleurs 
que si ritnlEé de î’Égltse est le llième principal, celte église doit être aposto¬ 
lique (tO) sainte (19) et catholique, puisqu'elle embrasse tous les croyants (20). 

2. Divimn. — Cette idée principale et même dominante comporte plusieurs 
vues particulières. Tout le monde convient (déjà Thomas, très nettement) que 
Jésus prie d’abord pour lui (l-Sjj puis pour ses disciples présents qui vont être, 
qui sont déjà ses apôtres (6-19), enfin pour ceux qui croiront en acceptant la 
même doctrine (20-23)* Le tout se termine par une complaisance du Ptls dans 
Toeuvre du Père qui est aussi la sienne dans Tiiniié de ramour, et qui 
embrasse le présent et Tavenir (24-26); on a pu d’ailleurs {Thom. Westc,, etc*) 
rattacher cette dernière section à la précédente, 

La première partie (i-S) est une eiïusicm du Fils avec le Père, Elle conlieiii 
une demande, mais sans le caractère d'une intervenlion pour d’autres (Ipw'tTj 
V. 9), Le Père a assigné au Fils une mission, tui conrérant tout pouvoir, et 
spécialement celui de donner la vie étemelle qui est la connaissance du Père 
et de celui qu’il a envoyé* Cette mission accomplie à la gloire du Pore, celui-d 
donnera au Fils la gloire, et en sera encore glorüié. 

Dans la deuxième parlie^ Jésus présente ses disciples au Père : il leur a 
révélé ce Père, et ils ont accepté pleinement son e.iiseîgncTneiU par la foi. Ils 
sont donc aptes à continuer son œuvre, et, puisque Lui s’en va, il les conlle 
à son Père, afin tju’il les préserve du mal et tes sanctifie, les destine à leur 
ministère en les pénétrant de vérité. C’est ici seulement qu’apparait Fidée ilu 
sacrifice : Jésus ne peut se consacrer à la vérité, mais il peut se consacrer 
comme prêtre et comme victime, alla qu’ils soient eux-mêmes consacrés H 
sanctifiés. Jusqu’à présent l'unité, objet de la prière du Christ (H), est runité 
dans la doctrine, dans la vérité reçue par la foi. 

Troisième partie. Mais la foi s’étend par Faction dos Apôtres. L’unité ne 
doit pas être moins étroite. Jésus explique comment elle se fait en sa personne, 
et comment Famour que le Père a pour lui doit en être le modèle et réelle¬ 
ment le lien. On verra mieux par Fanalyse du détail comment runité est vrai- 
ment ce que Jésus veut obtenir du Père* U n’a directement en vue que ceux 
que le Père lui a donnes pour l’écouter, croire en lui, observer sa parole. G'c^l 
pour eux seulement qu’il prie et il demande qu’ils soient un, non seulement 
à Fimitatîon du Père et du Fils, mais par une participation réelle à celte unité 
par la foi et par Famour, Il prie donc en ce moment solennel pour FuniLé Je 
son Église, selon la manière de parler que nous ont imposée les faits. Est-ce 
à dire qu’il ne soit pas venu pour sauver tous les hommes? Même lorsqu’il prie 
uniquement pour son Église, il les a en vue. Seiilemcnt il y a un ordre dans 
le salut. Il faut croire, il faut faire partie de Funité, Mais la grâce demandée pour 
FÉgtise, obtenue pour elle, doit tourner au profit de l’humanité tout entière : 
ce sera la meilleure raison de croire que Jésus est Tenvoyé du Pere, c’esL-fi- 
dire qu’on ne va au Père que par lui. Croire, sTnsérer dans l’unité de FÈglisc,. 
c’est s’unir au Fils et au Père. Jésus désire évidemment que tous en viennent 
là : c’est pour cela qu’il envoie ses apôtres* En priant pour Funité de FÊglise 
il rend service à tous ceux qui voudront ouvrir les yeux à celte lumière (21.23}. 

Faire partie de FÊglise, ou, selon le terme plus fort du texte, être uni au 
Fils et au Père, c’est déjà commencer la vie éternelle : aussi est-elle en vue 
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dans sa consommationj au début (3) et à la fin (24) de la prière. C'cêL pour¬ 
quoi la gloire, qui appartient proprement à l'éternité (5,24) est déjà donnée 
aux (Ibciples (22), 

3, Situation, — D'ailleurs toute cette prière est écrite sub specie aeterfiitatis. 
Il y a bien des passés et des futurs avec leur sens propre, mais il y a aussi 
des passés qui doivent s’entendre d'uue prédeslmation décidant de l’avenir 
I l0,12.14.18,24), On en a conclu que Jo. s’était inspiré des circonstances de 
süü temps, et qirU a laissé entrevoir son intention, de façon qu'en prêtant à 
Jésus un discours de son cru il n'a trompé personne, — Mais il est impossible 
de trouver dans le discours un indice (sauf^ce qui est dit au v. 3) caractéris¬ 
tique des environs de l'an 100. La prière fait bien plutôt abstraction des 
circonstances postérieures : celui qui prie sait qu'il est exaucé, il sait que ce 
qu'il décide s’exécutera. S’il dit qu’il n’esi plus dans le monde (il), c’est qu’il 
se voit déjà de retour auprès de son Père. C’est précisément la situation dans 
laquelle a été prononcée la prière. Rien n’y détonne, aucune expression 
ii'indîque l’état ultérieur de l’Ègltse avec sa hiérarchie - môme le mot d apôtre 
n’est pas employé. On peut même dire que rien n’étonne dans ces adieux d’un 
maiU« à ses disciples que raffirmation réitérée par Jésus de son unité avec son 
Père, c’est-à-dire de sa divinité* Mais celte alTirmaiion était plus que jamais 
nécessaire à ce moment, où les disciples devaient recevoir k dépôt de la vérité, 
destiné à être communiqué à d’autres, la révélation de Dieu, l’essence de la 
religion avec la charité qu’elle attestait et qui en découlait. C’est en fait ce 
qu’ouL cru les chrétiens et ce qui les a distingués. C’était bien au moment de 
mourir que Jésus, confiant dans sa mission, à laquelle il associe ses fidèles, 
devait leur révéler son secret, La seule difficulté, et elle est sérieuse^ est de 
concilier celte prière avec celle de Gcthsémani, Pour dire toute notre pensée, 
c est la prière de Gethsémanl qui est la plus étonnanle, alors même qu’on ne 
raisonnerait pas d'après la foi en la divhiilc de Jésus, Et en effet, parmi les 
chefs que riiumanîte a reconnus, il en est beaucoup qui ont su mourir avec 
sérénilé, et si d'autres ont cédé à la faiblesse humaine, ce n’étaient pas leurs 
partisaES qui se complaisaient à les montrer sous ce jour, 11 a piu à Dieu, par 
un dessein d'une très grande condescendance, de mettre à nu dans son infir¬ 
mité native notre nature humaine, même dans un saint, même unie à un Dieu, 
Mais pourquoi Jésus-Christ n’aurait-ü pas connu aussi et manifesté sa con¬ 
fiance et l'assurance de son triomphe? G'eât ce que nous avons déjà dit à 
propos de xu, 27, L’objection se fait ici plus instante à cause du peu de temps 
(pli sépare les deux prières. Mais le temps en somme importe peu. Puisque 
nous raisonnons sur la nature humaine, qui était certainement eu Jéâus^ on 
peut rappeler les cas où l’exaltalion est suivie d’une dépression plus profonde. 
Lt plus la nature est parfaite et plus susceptible d'émotions, plus la succes¬ 
sion peut être rapide. La constance guindée [ataraxie) du stoïcien ajoute à la 
nature. 

Ici Jésus, an milieu de scs disciples, auxquels il faut donner du cœur, prie 
le Père de réaliser l’œuvre qu’il a commencée et compte sur le triomphe après 
le combat, indiquant seulement par uu trait qu'il en sera d'abord victime, A 
Gethsémani, Jésus, seul et abandonné de ses plus chers disciples qui dorment 
au lieu de prier avec lui, s’approche de nouveau de son Père, mais dans l’an- 
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goissc des soufTrances et de la mort, afTreuse dans sa réalité. Mémo alors 
cependant il accepte. Il est toujours le Fils. 

Rien ne s'oppose donc à ce que cette prière soit bien celle de fésns. Elle a 
sans doute quelques analogies avec la prière eucharistique de la Didachè (x), 
mais quelles difTérences dans le développement des institutions présente la 
hidachif. Quant à supposer avec Loisy que ce peut être <i l'eucharistie particu* 
lière d’un prophète p, c'est se moquer. On trouve ce ton trop sublime pour 
Jésus : quel prophète chrétien aurait osé le prendre? 
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CHAPITRE XVII 


^ TûfiJtûE "Iï;{ 70 jç, xaî '^oiç offtotAp-ouç ajtou tiç tov 

oupavbv £Î 7 :£v IlaxEp, èX’;^Xu6ev t^) &px’ Si^OTov ücu xbv îva b üb; 


1, om^ p. ihq; (TU) plutôt ùdd, (SV). 


^Aiû^i pîirîa Jésus, et levant les yeux au ciel, il dit : « Père, 
rheure est veoiie : glorifie ton Fils, afin que [ton] Fils te glorifie, 
^puisque tu lui as donné autorité sur toute chair, afin que, tout ce 


1-^. Le Fils prie son Père de le glorifier. Cette petite seetion se distingue des 
autres par le contenu, car le Fils ne prie d'abord que pour lui-même; et aussi 
par le ryllirae puisque )e odÇaijov du 1 revient au 5 comme une 
Donc le Fils prie pour lui, mais la gloire qu'il demande au Père, U la lui a donnée, 
et sa propre gloire doit se résoudre en celle du Père; c’est celle qu’il avait déjà 
et dans laquelle il ne fera que rentrer^ 

1) La prière succède aux discours. Ceux-ci terminés par J "ordre de sortir 
(irv, 31), on pourrait encore concevoir la prière avant le départ; ce qui fait 
reffet d'avoir été ajouté, c’est donc plutôt iv-xvi que ce cliap. xvn. Cependant 
la prière les yeux tournés vers le ciel semble bien indiquer qu’on est à FairliÊre 
{ZaAn}; cL III Regn, vni, 22; Il Par. vi, 13j* c’est le plus naturel (Mc. vi, 41; 
vu, 34) quoique cela puisse se concevoir dans une salie (Act. vu, 5o). U faudrait 
supposer que Jésus s’est arrêté sur la route, pour une pause solennelle. Dans 
XI, 41 même attitude les yeux en haut. Le Fils se transporte dans la sphère 
céleste :ce n’est pas l’homme qui tombe à genoux ou sur sa face (Le. un, 41 ; 
ML xxvi, 39; Mc, iiv, Sa), comme ÜL Jésus à Gethsémani. Cependant rînvocation 
est la même, sitEp, en arameen abba. — L’heure n’est pas envisagée comme 
celle de la souffrance : c’est celle de la glorification (inr, 31 ; xn, 23), en har¬ 
monie avec reiicouragement que Jésus donne à ses disciples et avec la prophétie 
qu’il leur a laissée {xvr, 33). Jésus a posé les bases de la glorification du Père 
(ix, 3; XI, 4; xu, 21 s,); mais pour que cette gloire s’étende et s’aiïermisse, il 
faut que le Fils soit glorifié, car c'est pour sa victoire et par elle que Toa rendra 
gloire au Père. — cou après uE6; a été ajouté pour la clarté par le gros des mss* 
et des versions. 

2) Que le Fils doive, lui glorifié, glorifier le Père, cela est en harmonie (xatitii;) 
avec le pouvoir que le Père lui a donné, pouvoir comportant une mission. Le 
pouvoir s'étend sur toute chair [hapax dans Jo.), c’est-à-dire sur tous les 
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SaÇâtr»] tré, 'xaôtüç ëSwxa; otâxw èçoufftav T.âar,ç japxiç, fva mv ê SlSùixaç 
avTÛ Swciei «OxsEç ÇwV aîwvicv. ^aÜTïj 2é èaxtv ■}} aîûvtoç Çwvj ïva YivùicxtüCL 
al Tov [jusvsv àXv;0tvbv ôebv xat ov âiriffTeiXaç, ’Iv;(763v XptcrTûv. *kWù ff£ 
èSiçatra sttî tïJç Yîjç, TÔ Ip^ov xsXsttiiiaç o SîStüxaç |jt.5i Tva -Si-i^cw' ^y.aî 
v3v Si^acsv p,£ aii, TcdtxEp, irapà ffEa'JxSj x^ Sô^t; ^ eÎ^jov Trpb xcu tbv ■/.àa[t.zw 
ELvat Txapà cro£. " EçavépMffâ acu xb cvc[ji.a xoïç àvGpw'^aiç oîç 

6. eSuk»; I* (TH) ou 6ï5uxa; (SV); — tETr,pY}xetv (TH) plutôt que TîtT)p-«ixa<r( (SV). 


hommes, manirestement dans le dessein de les sauver tous, puisqu’ils sont de 
son domaine. Il en est cependant qui lui sont spécialement donnés par le Père, 
et à ceux-là il confère la vie éternelle, ce qui est à la gloire de Dieu. — ïva ne 
dépend pas de EiÇaopv, mais de Bowaj. — râv quoique neutre s’entend des 
hommes, étant e-xpliqué par aixorç. — C'est la même doctrine que dans iii, 35 s. 
Le Père donne tout au Fils, mais il faut que chacun croie pour avoir la vie 
éternelle. Ici la foi n’est pas exprimée, mais contenue dans le don spécial du 
Père (vt, 37.39.44.63) qui les amène à suivre Jésus. 

3) Que le don de la vie élernelle conduise à la glorification du Père, cela va 
de soi, puisqu’elle est la connaissance du Père, ou la diffusion de son éclat 
parmi les créatures; et que cette glorification se fasse par le Fils, cela résulte 
de ce qui a été dit (xiv, 6) sur ta voie qui conduit au Père; mais le Fils qu’il a 
envoyé, Jésus-Christ, est aussi au terme. Ce verset semble moins une affirma¬ 
tion de ce qu’est essentiellement la vie éternelle dans sa perfection suprême 
qu’une explication de la manière dont le Fils glorifie le Père en la conférant. 
Or il la confère à ceux que le Père lui a amenés pour recevoir son enseignement 
[cf. VI, 37. 39. 44, 6’»). C'est donc la vie étemelle commencée (Zolm, Schanz, 
Durand, en général les modernes) par la connaissance de Dieu telle qu’on la 
reçoit de celui que l’on confesse comme son Messie, car les deux connaissances 
sont inséparables. Assurément le seul vrai Dieu est distinct de son envoyé, 
mais tous deux sont l’objet de la connaissance qui est déjà la vie éternelle, 
non point une connaissance spéculative, mais un don de l’âme par la foi 
et la charité. Si Dieu est le seul vrai Dieu, ce n’est pas par opposition avec 
son Fils, mais avec les prétendus dieux du paganisme, et s’il est le seul vérita¬ 
blement digne de ce nom, c’est en tant que son Fils le fait connaître, par 
opposition aux préjugés des Juifs (cf. vu, 28). — On serait tenté de croire que 
toute cette explication théologique, qui a l’aspect d’une confession de foi, est 
une glose de l’évangéliste; mais on remarquera une dilTérence de forme entre 
l’affirmation directe de Jésus (vi, 29; xv, 12) et l’affirmation transmise par son 
apôtre (I Jo, r, 5). Toutefois « Jésus-Christ », hapax dans l'évangile sauf i, !7 
et fréquent dans 1 et II Jo. est plus vraisemblable comme émanant de Jo. ou 
d’un copiste que de Jésus; si on admet qu’il a parlé de lui-môme de cette façon 
il faut regarder xpi«tiv comme un attribut, c’est-à-dire que l’on connaîtra Jésus 
comme le Messie {Zafin); car il serait bien étrange que Jésus lui-méme se soit 
désigné par le double nom qui n'en fera plus qu'un par l'babilude des fidèles 
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que iu lui as donné, il leur donne la vie éternoile- ^ Or la vie éternelle, 
c’est qu'ils te connaissent, toile seul vrai Dieu, et celui que iu as 
envoyé, Jésus-Christ* ^Pour moi, je Cai glorifié sur la terre, ayant 
achevé l'œuvre que tu m'as donnée à faire; ^et maintenant, ô Père, 
glorifie-moi auprès de toi de la gloire que j’avais auprès de toi 
avant que le monde fût. 

manifesté ton nom aux hommes que tu as tirés du monde 

4 sO* Nouvelle demande de glorification, qui n’est plus appuyée sur le désir 
de glorifier !e Père, mais sur l'œuvre déjà accomplie. C’est un principe posé 
par Dieu dans TA* T. (î Regn. a, 30) Cette réciprocité 

est l'inverse de la loi du talion et fondée en raïson. Bauer Ta signalée dans 
un papyrus magique du m* s. où Ton ne peut guère voir une dépendance de la 
Bible, malgré son aspect syncrétiste : loiç Nsps-jiç ASsaouta 

\LQi wç e-îcîÇaïTa to ovopot tou uiouç (jfc) cfûü (i^üp, Lond. CXXI, 1, SÛ3 S.}. 

Jésus parle ici de son oeuvre humaine. On ne sanraiLdonc isoler ce qui regarde 
rhumaïiîié de Jésus (1*3) et sa divinité (4-5), C’est toujours ie Fils de Dieu 
incarné qui parle. U a rempli sur la terre la tâche que sou Père lui avait 
confiée, la Passion étant d’avance comprise {Chrys. etc.) comme Bœuvre prin¬ 
cipale, et qui devait voiler plus que toute autre la gloire du Fils de Dieu. 
11 demande maintenant à reprendre la gloire qu’il avait auprès du Père, et 
comme c’est bien le Fils incarné qui va retourner auprès de Un, la gloire quMl 
possédait devra rejaillir sur son tiumanité. Nulle part Jésus n’a rien dît qui 
puisse aussi clairement servir de base à la doctrine du Prologue (r, 1), et h 
renseignement de saint Paul (U Cor. viii, 9; PhiU ii, 3 s.). Il ne semble pas qu’il 
soit ici question de la gloire que les Personnes divines pourraient sc rendre 
mutueilement comme telles. Mais si le Fils incarné a pu glorifier le Père en lui 
procurant les hommages des hommes, le Père peut glorifier le Fils incarne 
pour le remercier de cet office. 

La préexistence divine de Jésus et la conscience qu’il en a sont clairement 
enseignées. ^ Aug., pour éviter l’absorption de la nature humaine dans la 
divinité a entendu la gloire première delà prédestinaliou de la nature humaine : 
«iCü/ ïimc praedestinatiùnej itaet nune perfeclione^ Mais Thomas indiquait 2“ loco 
Fopinion de saint Hilaire, la seule admissible comme explication du texte, qu'il 
résume ainsi ; ut ^cilicet ab aetemo apud Patrern immortalîs ei ad de^leram 
cùtiscdens fuü, ita et secundum quod homo immortalîs €^iciatw\ et ad Del 
dexleram exaltetur. — vïv ne s’oppose pas à réternité, mais aux laits antérieurs : 
maintenant que la Passion va achever l’œuvre; cL vïSv xiii, 31. — tzIbioUv de 
Fœuvre du Christ, cf. iv, 34; v, 36; du Christ lui-même Le* xin, 32; Heh. ii, 10; 
V, 0 ; vu, 28. 

0-19. Le fils prie pour ses disciples. 

Schanz ne fait commencer la seconde partie de la prière qu’au v. 9, parce que 
G*S se rattachent à l’œuvre entreprise au v. 4. Cette raison indique seulement 
le lion des idées. Mais c*est ici que l’on voit apparaître les disciples* Sans cesser 












442 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVÏÏ, 6 , 


£5ü)7,a^ }ioi k% TOU xio-fAoü, go: ^gocv ‘a^ixoî «utcÙç IStüxatç, x^i tbv 
co\i T£TT[^pï}xav, ^vuv £YVti>xav oti î:ÆVTa osa eStiJxaç ^Jtot 7:api gou clgtv" 
*Sti toe ^rifxocTûï a eowxaç î^-ûi Siîœxa auTOÎç, xaî otitct ËXot0ov xal èYvwgav 


7. c5u?ca; (H) ou Sémijxa; (TSV). 

^ . 

8. idêm (TH) ou ô^fiwxa; (SV). 


de converser avec son Pere^ Jésus mtroduit d'abord les siens avant de prier 
pour eux* 

6) Si on liait trop élroitemeiil avec ce qui précède, on aurait ici icxplication 
de toute l'œuvre accomplie au v. 4, qui par conséquent ne comprendrait pas la 
Passion. Cette conséquence n’est pas nécessaire si Jésus reprend ici un point 
particulier de son oeuvre *. manifester le nom de Dieu, ce qui était bien lui rendre 
fîloire* Celle manifestation n’esL pas celle du Dieu créateur, que les Juifs con¬ 
naissaient, ni vaguement « sa vraie nature, sa paternité, ses desseins d'amour 
sur le monde » (Durand), car cela aussi était enseigné par PA, T. dans une cer¬ 
taine mesure, mais c’est spécialement ce fait que Dieu est vraiment Pôre et qull 
a un Fils. En se montrant, le Fils a révélé ïe Père. Cyrille admirablement : llifx- 

vEfüJtizt Tofvvv è ougitüÊûç üirapytiiv ?.oci ÇoïtJ*.. &avaroy xpitTTOJV xat 

Sffioç, 4x(xxoc, otxTfpptuv, Syioît ^E^ytii^OT) vauTat îiïcdÉp'/^euv xaV è 

AiÎTov... Et hoc modo nutli erat notus; sed innotuit per Filium guando ApostoU 
crediderunt eumesae Filium Dei [Thom,). C'est le thème de l’évangile. — ta ûvojjix 
est donc le nom de Père au sens propre (liavocation au Père domine toute 
la prière), non au sens métaphorique d’après lequel Dieu est le Père d'israêl 
(ïs* Lxm, 15; lxïv, — toîî avOptisot;, pour marquer que les disciples faisajent 
partie de rhumanité, et auraient pu être compris dans le monde hostile au 
Christ, si Dieu ne les en avait liréa pour les lui donner. Rien n’oblige à entendre 
ce don spécialement d’une prédestinât]ou éternelle, car le don, comme précé¬ 
demment (vr, 37.44.6.')), s’entend ici de ceux que Dieu attire en fait vers Jésus 
pour qu’ils soient dociles à sa parole* Thomas r dedi&ti mtAt, .^eUket Aommi, uî 
me audirmiy et mihi obedirent. Cela posé, U n’y a aucune raison d'entendre aol 
îjffŒv de la prédestination à la gloire; c'est plutôt la Providence de Dieu qui les 
avait amenés au point voulu* C’étaient de bons Israélites, désireux de plaire à 
Dieu et souhaitant Ta vè ne ment de son règne* Les Pères (Aug., C^r., etc.) pré¬ 
cisent qu'ils étaient aussi au Fils comme Dieu; et il ne faudrait pas dire que 
Dieu les a donnés précisément au Christ homme. Dans la vue de Jo., c’est le 
Père qui donne à son Fils incarné des hommes à instruire afin de les sauver* 
C'est bien ce qui s’est passé jusqu'à présent* La parole du Fils était celle du 
Pére^ et ces hommes l’ont mise en pratique, Font embrassée de toute leur âme. 
— Ce sont avant tout les disciples présents, les futurs apôtres; maïs Jo. n’exclut 
pas d'autres disciples qui ne faisaient pas partie du groupe des Douze. Eux 
aussi avaient été donnés, ot il faudrait raisonner d'eux par analogie. Les autres 
n’ont pas cru, et cela parce que leurs œuvres étaient mauvaises (m, 19-21); 
mais ils sont désormais et depuis xn, 35 es. en dehors de la perspective. — 
Nous lisons E&ùixgç deux fois avec les meilleurs mss. ; U serait étrange que 
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pour me les donner* Us étaient à toi et tu me les as donnés, et ils 
ont gardé ta parole, ’^ILs savent à présent que tout ce que tu m'as 
donné vient de toi ; ® caries paroles que tu m’as données, je les leur ai 
données, et ils [les] ont reçues, et ils ont compris vraiment que je suis 


Tauteur ciU voulu exprimer une nuance en pa&sanl de raorisle au parfail, 

— La forme TÈtï^pTjstav (UDLW) est née sous Tin fluence de l'aoriste en ~ œv 

(Deti. § 80); de même au v, 7, Sextus Empiricus (<ïdr* Grdmm. § âl3) 

reg'arde cette forme comme alexandrine, ce que les grammairiens modernes ne 
concèdent pas; en tout cas c'est une forme très vulgaire {Moultùnf ProL^ p, 52) 
pour T£Tr,piixa<ïi (texte reçu), 

7) La formule a une apparence de tautologie qui ne peut être dans l'intention 

de Tau Leur, Lo sens n'est pas i ce que tu m'as donné me vient de toi, mais i cc 
que Lu m'as donné ne vient que de toi, c'est-à-dire que tout est divin en Jésus* 
On peut l'entendre de la natuic divine : id est^ c:>gnove7^itnt quia abs te mm 
{Ang.). Mais il j a aussi dans Jésus la nature humaine et sa mission de ¥iU 
incarné ; d'après le v. suivant, c*est surtout sur cette mission que porte la foi 
des Apôtres en ce momenL — au parfait, parce que désormais la con¬ 

naissance de fei est ferme dans les Apôlrcs, Si c'est bien la mission qui est sur¬ 
tout en vue, (nBA 1) est plus expressif que uxa? (la masse), 

8) Comment les disciples sonHls arrivés à cette connaissance déflnitive'? C'est 
]mr une succession d'actes (à Taoriste), ensuite de l'enseignement de Jésus, qui 
a consisté à transmettre constamment (Bs&wxa) les paroles du Père, qu'il avait 
reçues une fois (?Swx*ç), Cet enseignement, nous le savons, était accompagné de 
miracles qui confirmaient la parole : ici il n'y est pas fait allusion : on peut 
supposer que cela va de soi ou attribuer toute refficacilé, du moins dans la 
vocation des disciples, à la parole elle-même. Quoi qu’il en soit, c'est bien la 
parole que les disciples ont reçue. Elle a eu un double effet : iis ont connu 
vraiment que le Fils venait d'auprès du Père (xvi, 30), c'est-à-dire était d'origine 
divine, et ils ont cru qu'il était l'envoyé du Père- — Il est certain que le premier 
point était un objet de foi, comme il est dit expressément plus haut {svi, 30) et 
même plus relevé que le second* D'aulre part dans vi, 69 la foi précède la cou 
naissance, 11 est donc peu probable que Jo. ail attaché de Timportance à cet 
ordre et à cette partiLion. L’essentiel est une conviction intcUecLuelle de foi 
sur le principal objet de la révélation faite par Jésus ^ il est l'envoyé du Père, 
mais mi envoyé sorti de son sein, son Fils qui était auprès de lui avant la 
création du monde. C'est ce qu'a bien (contre Sc/ianà) vu Aug* : qmd enim dixit 
cognoverunt vere, eæponere voiuü adiungendo, et crediderunL iîoe itaque cre- 
diderunt vere, qmd cognoverunt vere; id enim est a te exivi, quod estf lu me 
rnisisli, cependant avec la nuance d'origine divine pour le premier point, qui 
donne son plein sens au second et non pas rcciproquement. Ce qui n'est pas dit 
explicitement, c'est que la procession est étenielîe et la mission dans le temps, 

— àX7)05>; marque la réalité objective de celte conviction* î^ous avons lu eSwxaç 
avec BGDW, etc., qui donne une nuance intéressante, — xai lyviuïav est omis 
par K A DW a e q go : serad-ce pour ne pas contredire \i, 69? 
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IL K'jTot (TH) plutôt que oytot (SV), 
1^, M (THV) et non û‘jc fS), 


9) Après avoir ainsi présenté à son Père les disciples qu'il a reçus de luîj 
Jésus va prier pour eux, mais seulement après avoir indiqué pourquoi il prie 
spécialement pour eux. Car ils sont bien, et seuls en ce moment, Tobjet de sa 
prière. Tout le reste est exclu sous le nom de monde, ce monde d'où ils ont été 
tirés. Ce n'est donc pas précisément te monde considéré comme mauvais et déjà 
condamné, indigne que Jésus prie pour lui. C'est simplement l'ensemble des 
créatures humaines que certes il est veau sauver (m, IG), mais qui n'est pas 
l'objet “ il ne saurait i'üLre — d’une prière spéciale en faveur de ses amis. U 
Faut s'en tenir à la situation telle qu'celle est dessinée : on peut raisonner par 
analogie, dire que Jésus a associé en pensée ses autres disciples à ceux qui 
étaient présents, noter que la prière efficace de Jésus n'embrasse que les pré¬ 
destines, etc. : en fait, il prie pour les disciples qui l’entourent, et pour trois rai¬ 
sons ; a} parce qails sont à Dieu. On pourrait croire que o-fse rattache à 

k l'analogie du v. G et dans un ordre inverse, mais ici le droit de propriété du 
Père est plutôt mentionné en vue de ce qui suit, pour aboutir à cette idée que, 
ceux qui sont au Père étant au Pils, iï doit donc prier pour eux au 

présent), comme ayant une raison spéciale d'intervenir (cf* xvi, 23), 

10 ) Mieux vaudrait donc commencer le v, 10 à oxi du v. précédent, puisqu’il 
n'y a qu'une phrase très liée. Avant de dire que ceux qui sont au Père sont à 
lui, comme tout le reste, le Fils commence pnr déclarer que tout ce qui est à 
lui est au Père, ce qui lui assure la réciprodlé (xvî, 15). 

ô) La deuxième raison pour laquelle Jésus va prier, c^est qu'il est glorifié par 
ses disciples, Oa peut bien dire que les disciples qui entouraient Socrate dans 
sa prison, lui rendaient gloire parmi la haine et rindifférence des autres. De 
même pour les disciples de Jésus, groupés fidèlement autour de lui. Souvent 
déjà ils avaient été sa parure, quand les autres le condamnaient ou l’abandon¬ 
naient (vi, Mais le sens profond doit être que la gloire du Fils rayonne 
désormais dam scs disciples, puisqu’ils la saisissent par la foi. De cette manière 
le second motif est comme une conséquence du premier : étant au Père et an 
Fils, et connaissant le rapport du Fils avec son Père, lequel met tout en commun 
entre eux, ils rcndentgloîre au Fils incarné. Ce point est acquis, et peu importe 
qu'il leur arrive de fléchir un instant. Jésus qui prévoit leur faiblesse prévoit 
aussi leur glorieux apostolat. 
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sorti d’auprès de toi et ils ont cru que tu m’as envoyé. ®C’est pour 
eux nue je prie ; je ne prie pas pour le monde, mais pour ceux que 
tu m’as donnés, car ils sont à toi; tout ce qui est à moi est à toi, 
et tout ce qui est à toi est à moi, et j’ai été glorifié en eux. Désor¬ 
mais je ne suis plus dans le monde, et eux sont dans le monde, tan¬ 
dis que je vais à toi. Père saint, garde-les en ton nom, que tu m’as 
donné, afin qu’ils soient un comme nous, Pendantque j'étais 
avec eux, je les gardais en ton nom que tu m’as donné, et je [les] 


H») c) Troisième raison de prier ; les disciples vont se trouver seuls. Rien 
n’cmpêclie de dire que ce troisième motif prépare la prière qui va suivre : 
Çon>T)iendat € 2 -go eos Palri, qtios corporali absenlia relieturus est (.4wÿ.), mais 
on ne saurait distinguer une prière générale au v. 9 et ici une prière spéciale, 
l.ô V. 9 annonçait en termes généraux la prière qui va commencer. 

Le V, précédent contenait déjà beaucoup de xaî, qui ont probablement amené 
les trois de ce v. représentant des nuances : << désormais, mais... tandis que. » 
Le waw adversatif est fréquent en hébreu et enaraméen {cf. Intr. p. cvi). 11 a 
ce sens devant aàvot (tî B cinq cursifs d f); peut-être est-ce pour accentuer 
pins clairement l’opposition que la masse des mss. a écrit ouvoc. 

lit*) La prière commence ici, comme le prouve l’invocation : Père saint. La 
sainteté est conçue d'abord comme une séparation du profane ; étant un attri¬ 
but de Dieu elle ne peut être qn’un attribut positif, indiquant la pureté dans 
sa plus haute perfection. Si Jésus invoque son Père comme saint, c’est qu’il 
va le prier de sanctifier les sien.s (xvn, 17), On n’est donc pas étonné que 
Jésus ajoute èv àv(>{iiT( x. t. 'k. Les disciples étant installés dans une foi solide, 
il faut maintenant qu’ils y persévèrent : cette foi c’est la connaissance de ce 
qu’est Jésus, exprimée ici sous cette forme ; « dans le nom », c’est-à-dire dans 
l’adhésion au nom que tu m’as donné. Ce n’est donc pas : « au nom des droits 
particuliers que tu as sur eux » (Darund), mais dans un nom qui unit le 
culte du Père et celui du Fils. Ce nom est donc le lien qui unira les disciples; 
fva se rapporte à trjoiioov, mais en y comprenant tout ce qui suit ce mot : c’est 
parce qu'il les gardera dans l’unité de ce nom que tes disciples pourront être 
entre eux une seule chose, une communauté d’esprit et d'âme, à l'instar de 
ce que le Père et le Fils sont un à leur manière. 

Il faut lire Æ (même Soden) devant BtSoixas et non cjî (Vg. qttos), qui n’est 
qu'une correction maladroite : w se lie à èv(îtt«i par l’attraction du relatif au 
cas qui précède. 

12) Jésus parie à la façon des hommes qui prient nn ami de remplir 
leur charge auprès de ceux qu’ils sont contraints de laisser seuls. Acg. a 
craint qu’oa ne l’entende d’une façon trop matérielle, comme si uii garde en 
remplaçait un autre. H va sans dire (après le ch. xiv) que le Fils fera avec son 
Père ce qu’il a fait sur la terre spécialement comme Fils incarné. Cette fois 
encore il faut lire », dans une formule tout à fait semblable, quoique la leçon 
o'j; soit ici beaucoup plus soutenue : elle était en plus suggérée par xal 
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àswXsw £1 [Jtïj 5 i>Î5ç Tijç ànriJiÀefar, iva v; Ypayr; 7:Aï;ptüO^. gi -pg. 

ffs spjfojjiat, 7,x\ TaÎTa XaXG Iv tw y-éajifii tva ï‘/ii)fftv yxpxf t»;v èiJi.ï)v 
T:îîcXi»jpti)[i.ÊVT 5 v £v ÊauTsiç, 'Eyw Si2(t>/.a «vtcC:; tîv Asycv asu, /.ai à 
/ifftioç èiAt!n]<i£v «ÛToâî, Ôti cv/ e!(rlv =/ Tcÿ /sajaso xaf)ti)ç èfûj où/ £';m 
è/ xcu /sctiJKîu. *^cr/. spiotw îva apf,ç ayiciiç s/ tsiî /îsjio-j àX).' Tv/ 
Tïlpi^aifjÇ aÙTCüç ê/ «D xovTjpsü. *®è/ tcU /sapsu oi/ swW /aOw- ê-'f.) 
où/ tijil £/ TCÿ /oop-ou. àvt’affov «ùx;yç év àX/jOsta' à Xovî^ 5 abç 


13. ;a-jToi; (TIIV) plutôt que aù^oi; (S). 

l(i. &IIJÎ sL^t r* xociArj'j (TH) nu ex t. x, oux eî[i.i (SV). 

t7* om. trou /k aÀn&Eia (THV) el non (uiiL (S). 


mais ce mot indique seulement la vigilance extrême du Fils et le résuif al 
obtenu, la fidélité des disciples, qui les rendra aptes à leur mission. Sauf pour 
le fils de ta perdition (cf, H Thess., ii, 3), expression sémiLisanLe, comme les fils 
de la géhenne (ML xxiu, 15), etc. C’est Judas, déjà indiqué sans être nommé 
dans xni, 18, avec rindication d’un passage scripturaire (Ps, xu, 10). D'ailleurs 
le personnage du traître figure ailleurs dans les Psaumes (cf. lv 13 ss.}. — 
D’après tonte la doctrine juive et chrétienne, on n'est fils du royaume ou fils 
de la géhenne que par choix et non pas par nature. Il doit donc en être de 
même du fils de perdition. Aussi Jo* se garde bien de faire dire à Jésus qu’il 
no ]’a pas gardé, mais seulement qu’il s*esl perdu. On ne doit pas se scanda¬ 
liser de cet échec appai^enl parce qull entrait dans le plan divin, et que Dieu, 
loin d’en être surpris, l’avait annoncé. C’est donc, selon la nature des choses, 
la trahison de Judas prévue qui a été cause de l’Écriture, mais cette prévision, 
notée dans rÊcriture, ne pouvait être frustrée, 

13} La prière n’a pas seulement pour but d’élevcr Tâme à Dieu, d’obtenir 
des grâces, etc. Celle surlout qui se fait en commun et qu'on sait puissanle 
sur le cœur de Dieu a aussi pour objet de consoler les fidèles, qui se voient 
déjà exaucés. Combien plus la prière du Christ, et quelle consolation pour les 
disciples de penser que dans cette tendre protection qu’il avait exercée, Jésus 
serait remplacé par le Père! Ainsi la tristesse qui était la leur serait remplacée 
par la joie qui est la sienne au moment de retourner vers son Père (sv, il). 

14) La pensée est claire. Jésus n’appartient pas au monde, il vient d’en 
haut ; donc le monde le haït, parce qu’ii ne lui appartient pas, et qu’il a 
rendu témoignage contre ses œuvres [vu, 7j De la même façon le monde a 
pris en haine ses disciples parce qu'ils ont reçu la parole qu'il leur a donnée, 
c'est-à-dire parce qu’ils se sont rangés à sa doctrine opposée à celîe du 
mondCj et que de la sorte ils ne sent pas du monde. Au v, 6 Jésus disait dans 
les mêmes termes qu'ils en ôtaient sorlis : jj^di U ttjïj xocraou. Il faut 

donc reconnaître que le « monde » doit être pris dans deux sens un peu dilfé- 
renU. Tantôt c’est Loule rhumanité, comme lorsque Jésus vient d^ans le 
monde (ni, i7), tantôt c’est l’humanité hostile ou tout au moins qui ne corn- 
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ai conservés, et nul dViitre eux n'a péri que le ûls de la perdition, 
afin que TÉcriture soit accomplie. *^Mais à présent je vais à toi, et 
je parle ainsi dans le monde afin qu'ils aient en eux-mêmes la plé¬ 
nitude de ma joie . leur ai donné ta parole, et le monde les a 
haïs, parce qu'ils ne sont pas du monde, comme je ne suis pas du 
monde. Je ne prie pas pour que tu les enlèves du monde, mais pour 
que tu les gardes du mal. ^^Ils ne sont pas du monde, comme je ne 
suis pas du monde. Sanctifie-les dans la vérité : la parole est vérité. 


prend pas les choses d'en haut. De celte façon on peut être dans le monde 
sans en être, c'esL-à-dire sans en avoir respril. 

15 s.) Jésus, continuant à parler a son Père, s'explique en faveur de ses 
disciples (cf. lif 42). S'ils sortaient avec îui (xui, i) du monde d'une façon 
Jéünitive, ils ne pourraient remplir leur mission : il suffit que le Père les pié- 
serve des mauvais éléments qui sont dans le monde et qui lui donnent son 
esprit propre, opposé à celui de Jésus, — Si nous Bravions pour le mot rovïjpô; 
d'autres textes que ceux de Févangile de Jo,, on peut estimer que personne ne 
préférerait le masculin au neutre. En effet les hommes n’ont pas reçu Jésus 
parce que leurs œuvres étaient mauvaises (m, 19) et Jésus ^ef^^oche au 
monde ses œuvres mauvaises (vir, 7), 11 serait donc très naturel qu'il priât le 
Père de préserver ses disciples de ce mal qui est dans le inonde. Que le 
monde les haïsse et les persécute, cela ne les empêchera pas d'accomplir leur 
mission ; l'unique nécessaire est de les préserTor de la contagion du mal 
moral (Zn/ïu), Aug, ni Clirys, ne parlent ici du diable, et Cyrille peut être 
ententlu dans leur sens : -oiî 77 ûvr,pûü IS^a pévovTscç àct, xal 

-iipÆîTpajv T/jV ÊÇ 060 V 6 ïï€icv£tJoyTaî, allusion à Ml. VI, i3 où nous ne voyons nulle¬ 
ment la personne du Malin, 11 serait étrange que dans une prière si solennelle 
Jésus ait regardé ies disciples comme une sorte d enjeu entre son l^ère et le 
diable, comme si les disciples n'avaient à se préoccuper que des tentations 
diaboliques. ïl faut reconnaître cependant que la plupart des modernes (Bauer, 
Loisy, Schanz, Tilhn.j etc.) traduisent « le Malin », à cause des textes 

de 1 Jo. Il, 13 s,; in, 12 ; v, 18 s-, où est visiblement au masculin 

(cf. U Thess. in, 3),^ Mais aucun de ces textes n'est TexplicaliotL authentique 
du notre. On peut les considérer comme le résultat d'une méditation spéciale 
qui a montré à Jean rinflucncc du démon sur le monde, méditation qu^i ne 
faut point perdre de vue, mais qui ne change pas le sens d'un texte antérieur, 
d'une parole de Jésus; je traduirais donc avec Thomas : serves a maio^ scîTicei 
mundl : grave enim est ut homo inter rnalos eiE^istens a malo immunis existai^ 
praecipue cum totus jnundus in maligno posUus $iL 

il) La répétition au v. 16 de Tairirmation que ni Jésus ni scs disciples ne 
soûl du monde prépare la prière des vv. 17-19, Pour agir sur le monde, sans 
en cire, c'est-à-dire en étant à Pabri de sa contagion, il faut que les disciples 
reçoivent une consécration qui achève leur séparation du monde en les rappro¬ 
chant de Dieu. Chrys. a indiqué les deux étapes de cette consécration : apdptdov 
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àXviÔEt^ Icttv. ’*-A26àiï è[Aî à-éj-tiXotç eÎç tov y.ô(r[j.ûv, Rayà à':;^(jTEi'Aa 


a'JTO'J^ £tç TOV %QÇ\^0'/ Ultsp ÛÊJTtiïV evty aYt«C«Ji> £tA2UT3\ï, i^ûL üJO-tV 

xal auTcî *i)Yt 2 îSJL£vct ev àXïjOefa- xoüTtüv Sè èpwiai 

|j.ivGV, ocX'aJc y,aî 7:£pî Ttûv ictsTEüivTüïv 3'*z TOU Xi^cu autûv e!ç Iijie, ^^tva 
7 :d!vT£ç ev wo-tVj X3:0tü^ ati, TtaTjqps ev è[j*oî ev cc-t, tv<ï X3:î ano; ev 


21. om. Iv iü<rt 2"^ p. (TH) et non aâd. (SV); — tttoreyTj (TH) ptulùt que îtiit-' 
TevcT) (S\n. 


CCÙTOU; TCO Xfjvtu y.aX Ttjî ntT^pv^t^an, et pluS positivement : i'ffou; TTotTî^ov Sîà T% tfî2 
îIvÊTjjjLaTOî Soaçcijç xett tüjv opfloSv Soypiartov. Déjà les disciples ayant reçu la parole 
ne sont plus du monde, mais ce n^esl que Taspect négatif : Jésus demande 
à Dieu de les faire participer en vertu de cette même parole à la perfection 
transcendante qui est Taspect positif de sa sainteté. Kl en même temps ie carac¬ 
tère de la parole du Père se révèle : c'est la vérité; de même dans le Ps* c%vnt, 
142 6 XoYOï oûy ilXTjfleLa, Mais tandis que le psalmistc distinguait la vérité et la 
justice, Jésus propose une sainteté qui est dans la vérité acceptée toute entière, 
et agissant dans les âmes. Le mot de consécration Durand^ etc.) n’ex- 

prime pas assez le caractère intime du fait : les disciples ne sont pas seulement 
<( consacrés « au service de la vérité (Durand)^ ils en sont pénétrés et trans¬ 
formés intérieurement. Dans Sir. xlv, 4 les qualités personnelles de Moïse entrent 
en jeu : iv 3:Jïtt€1 v.<tX jrpaiTqTi airoiî j^ytafrev, êÇeXéÇixto aJiow Ix Tzicfïjç aaJ^xoç, — ày 
aXrjÜEta n'est pas àXT)Û^aç, k véritablement » (cL v, 49 et II Jo. 1; III Jo. 1 sans 
Tarticle}, puisque la vérité est quelque chose de distinct, à savoir la parole 
de Dieu, . 

18) On voit ici que celte sanctification préparait la mission des apôtres, 

mission analogue à celle du Fils : la liaison est tout à fait claire si Ton a 
présent à la pensée ce qui a été dit (s, 36) ; 6v & lïa-ïjs Ka't iTeaTïtXEv ef< 

Tov xoctexov. Jo, n'a pas oublié que la mission définitive sera donnée plus tard 
(]□:, 21), mais la mission était déjà au passé dans rv, 38* 

19) Bossuet : « Il était donc saint^ et consacré à Dieu, non seulement en 
qualité do pontife, mais encore en qualité de victime... C'est pour cela qu’il 
se sanctifie, qu'il s'offre, qu'il se consacre, comme une chose dédiée et sainte 
au Seigneur. Mais il ajoute : « Je me sanctifie pour eus », en parlant de ses 
apôtres, afin que participant par leur ministère à la grâce de son sacerdoce, 
ils entrent aussi en même temps dans son état de victime, et que n'ayant point 
par eux-mémes la sainteté qu'il fallait pour être les envoyés et les ministres 
de Jésus-Christ, iis la trouvassent en lui. » — Il n'y a qu'à gloser par des textes 
cette synthèse incomparable. SancÜficafion du pontife [Ex. xxvin, 37) x^yl ayiiasi^ 
autoil^; de ia victime (Ex. xi(i, 2; DL xv, 19). Ici Jésus se sanctifie en ce 
moment même, donc plutôt comme victime, puisqu'il va mourir, et que c est 
pour d'autres, yjîép [cf. xi, 30-52; xv, 13). Maïs le résultat iTesl pas seulement 
un sacrifice en faveur des disciples, c'est un sacrifice qui les mettra dans 
ce même étal (proportion gardée) de sanctiflcaüon qui doit répondre à la sancti- 
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Comme tu m'as envoyé dans le monde, moi aussi je les ai envoyés 
dans le monde ; et je me consacre moi-même pour eux, afin qu'ils 
soient eux aussi sanctifiés en vérité* 

20 Or je ne prie pas seulement pour ceux-ci; mais aussi pour ceux 
qui croiront en moi à cause de leur parole, ^^afin que tous soient un, 
comme toi-même, à Père, tu es en moi et moi en toi, afin qu'eux 

fication de Jésus* En lui, Æytdlïw signifie surtout la consécration, parce qu'il 
possède déjà la sainteté divine; mais les disciples devront y participer. Ils ne 
sont pas seulement désignés, choisis, consacrés pour le ministère de la parole ; 
même dans xs, 21 Jo. ne mettra pas en relief la prédication de l’Évangile, 
Elle est comprise assurément, mais la sanctification que Jésus leur obtient les 
substitue dans tout son rôle comme prêtres et victimes, dispensateurs de la 
grâce, et spécialement dans ce contexte, liens de l'unité. Durand dit : le 
premier « ministère » de TapÔtre est la prédication de TÉvangile* L'Ancien 
Testament était avant tout un culte, le Nouveau sera, d'abord, un enseigne¬ 
ment — cela est vrai dans Tordre d’exécution, mais trop inEluence par la 
vocation spéciale de Paul {I Cor* i, 17), tandis que celle des apôtres comprend 
le baptême (Mt, xmii, 18 s,)* La différence essentielle avec TA* T*, c'est que 
le culte qui était en figure est maintenant en réalité* 

— non plus « dans la vérité maïs, sans l'article, « véritable¬ 

ment w, en toute vérité (cL II Jo. 1 ; 111 Jo* 1}, et non plus par une consécration 
extérieure, comme dans Tancienne Loi (Ckrys.). — Ïvk peut s'entendre 
du moment présent, comme en général dans ce discours où les choses sont 
vues comme acquises* C’esI donc bien une consécration liturgique (Dwrand) 
par le Pontife suprême (Heb, ix, U-14; x, 10)* 

20-23. Le Fils prie pour ceux qui croiront en lut On dit généralement et 
avec raison que Jésus prie ici pour son Église, Mais il faut noter que rien 
dans les expressions n'indique une époque postérieure et n'est comme le reflet 
d'institutions établies. Ce que Jésus demande pour les siens, c'est Tunité* 

20) La parole des Apôtres sera cette fonction de leur ministère qui amènera 

au Christ des croyants (Rom* x, 17), L'Eglise ancienne a beaucoup insisté sur 
le témoignage public des apôtres, conservé dans les Églises, par opposition 
aux traditions secrètes {IréMSf La parole des apôtres se perpétue donc, 

et c'est pour tous ces croyants que Jésus a prié, Aug. Quolquot mm posfea 
crediderunt in eum^ per nerbum Apostolorum sine dubîo credider^unt, et donec 
veniatf Greditur'i et per hos Evangelium ministratum est^ et antequam 

scriberehir^... et üa verbiim rorwm, ttf etiam nos crederemus^ ad nos usqtte pervenît^ 
ubicumque est élus Ecclesia. — -i5t£u6v:cov au présent, parce que la prière se 
perpétue. 

21 ) Le but de Tapostolat ne sera pas de répandre des doctrines, dont chacun 
prendra ce qu'il voudra, ni d'obtenir des hommes Tadhésion aux mêmes 
vérités, sans rien de plus* Tous ces croyants doivent être unis, comme les 
disciples présents doivent Têtre, d'une union semblable à celle qui unit le Fils 
au Père; bien plus ils doivent être unis au Père et au Fils* La foi est le point 
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t;jjLÏv wstv, l'va ô y.ôfft''-? 2 ti cü [j.g tt'iî^c-Tstî.aç. '“'•x.ol‘{(ù vf^y cîs^xv 

îijv o£S(i)7.aç lAOi 5é$tJ)7.a ajTcîç, iva wstv èv y.aOùç t;;j.5Îç £v, ^^gvw èv aùvcîç 


7 ,al <jü èv éîJ.c!, iv« WŒ'.v 'tÊTsXECWi;.lvoi v.q £v, îva à /.ssp-cç c-t dû 

îj.£ ài:s(TT£tÀ«ç 'AXi rj'{àr.r,aaç «jToitç xaOàç èjjl r,'{à7:rt^aq. ^^Ilavïip, o 
âéâwxKç \>,oi, ôèXtü tvœ oireu EtpA êyw xâxeïvoi. ùtriv iaj-:’ spicQ, tva ÛEnjpiüîTLv 


où l’on s’unit, mais d’une union mystique de toute l’âme. Que si l’on prend 
dans son ensemble la doctrine de Jo.. on dira volontiers avec Bauer ; « Pour 
Jo. le chemin qui permet d’arriver à Dieu et de s'unir à lui, ce n’esl pas l’extase 
comme pour Philon et les Néoplatoniciens, mais la foi, la garde de la parole 
divine et des commandements du Christ, l'usage des moyens accordés à la 
communauté pour dispenser la grâce, l’abandon à l’Esprit divin qui agit dans 
l’Église, n — Des trois ïva, le premier marque un premier but, l'union ad instar, 
comme au v. li, le second marque un but plus élevé, l’union avec les personnes 
divines, la pénélralion par l’union (1 Jo. i, 3). Le troisième ïv:* ne nous paraît 
pas indiquer un troisième but plus élevé — il ne saurait y en avoir — mais 
ou Lien un autre but coordonné, Jésus priant pour la conversion dn monde, 
ou bien un résultat, de façon que ce soit pour le nionde un motif de crédibilité. 
Des deux manières Jésus considère cette unité comme un motif de crédibilité, 
et des deux manières il désire ce résultat. Ce n’est donc qu’une miance. Le 
ï.6(j[i.oç est tout le monde; personne n’est exclu. Jésus n’a pas d’abord voulu 
prier pour le monde, qu'il envisageait comme hostile (9.14) ou du moins hors 
de son but actuel, mais ici il ligure comme celte masse flottante d’où sortiront 
des croyants, bien plus il est invité à se transformer par la foi. Bien ne peut 
l’attirer davantage que l’unité des esprits et des cœurs en Dieu. Une pareille 
unité demande une cause divine : si c’est le fait de l'Église de Jésus-Christ, 
il est donc l'envoyé de Dieu. Déjà la cliarilé des chrétiens entre eux touche 
l'infidèle (xiii, 35); celui qui réfléchit se rend compte que Dieu seul peut en 
être le principe. — C’est restreindre arbitrairement l’invitation de Jésus que 
d’entendre par le monde : ceux du monde que le Père a donnés à son Fils {Aug,, 
Durand). — Nous supprimons h (2® après fjpïv) avec BCD o6ce sa/»., d’autant 
que ce mot alourdit sans rien ajouter d’essentiel. — kistsuj avec NllCW, qu’il 
croie habituellement, plutôt que par un acte de foi dans une circonstance 
donnée, xîhteûo^. 

22 s.) Les deux versets ne forment qu’une même phrase, conçue exactement 
sur le plan de 20. 21, avec deux Ifva de finalité dont le second complète le 
premier, et avec un troisième iva qui marque plutôt une conséquence ou un 
but secondaire. U y a seulement cette diflérence que la première phra.se élait 
une simple prière, tandis qn’ict Jésus a déjà posé le fait qui garantit qu’elle 
sera exaucée; l’on voU désormais qu'il est le chaînon entre le l\ro cl les 
siens, ce qui rendra plus manifestes les sentiments du Père pour lui et pour eux. 

22) La SôSa est pour quelques-uns la puissance que Jésus a manifestée, 
spécialement par des miracles [Ckrgs. encore Zakn), don qu’il a transmis à 
ses Apôtres et à d’autres après eux, car aivoîs se rapporte aux Kaweî du v. 2l ; 
il s'agit toujours de tous ceux qui croiront en Jésus : on cite pour ce sens : 
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aussi soient en nous^ de façon que le monde croie que tu m'as 
envoyé. ^-Poar moi, je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée^ 
afin qu’ils soient un, comme nous sommes un, en eux et toi 

en moi, afin qu’ils soient consommés dans Punité, de façon que le 
monde sache que tu m’as envoyé et que tu les as aimés comme tu 
m’as aimé. ^^Père, ce que tu m’as donné, je veux qu’uù je suis^ 
ccuxdà aussi soient avec moi, afin qu’ils voient ma gloire que tu 

I, 14; n, M; v, 23; xr, 4; xir, 2S; xm, 31, — Mais si dans ces cas la puissance 
est manifeslée sur la terre, ce qui est bien en elîcL le sens de la gloire, ou 
peut aussi entendre la gloire jobannïquc d’une vertu divine qui en réalité 
serait voilée aux hommes : si celle de Jésus était maniTestée dans certaines 
circonstances, elle n'existait pas moins pour n'étre pas perçue par le public (5). 
C'est donc plutôt quelque chose de la nature divine, que Jésus possède tout 
entière et qui, beaucoup mieux qu'un pouvoir gratuit, est par elle-même ud 
principe d'unité : elle est nommée « gloire w parce que la nature divine est 
conçue par nous comme une lumière. 11 semble que c'est préciser trop que de 
nommer radopUon des enfants de Dieu, car les textes d'Eph. i, 6. 12. 14 ne sont 
pas une explication de la même pensée ; l'adoption y est plutôt à la louange 
de la gloire du Christ (contre Schtxnz^ Durand^ TüL)* Autre précision exagérée ' 
« par cette communion de vie divine qui a son symbole et son aliment dans 
rcucharisLie » (Loüy, p. 449). — La fin poursuivie par ce don, runitc à l'instar 
du Fils et du Père, comme au v. 21, mais avec une formule plus cour Le. 

23) Au V. 21 runion ad imtar est complétée par l’union Iv I^ulTv. Le mode de 
cette union est indiqué ici : le Fils est dans les fidèles, il est dans le Père - 
c’est donc par lui que les fidèles sont unis au ï^êre; non qu'ils passent de l'un 
à l'autre, mais parce qu'ils trouvent le Père dans le Fils; le second ïvot no vient 
qu’à ce moment, ce qui joint à sa finalité un caractère explicatif : une pareille 
union, terme de la prière, peut bien s'appeler une union consommée, et ceux 
qui y participent sont arrivés à runité parfaîlo. — L'effet produit sur le monde 
comme au v. 21, mais puisque celte fois le Fils sert de lien, le monde devra 
comprendre que l'amour du Père pour les Mêles est à Finstar de celui qu'il a 
eu pour le Fils : l'envoi du Fils était un acte d'amour pour les hommes puisqu’il 
venait pour les sauver (ni, IG). 

24-26. La prière suprême. Ce passage n'est pas simplement la suite du précé¬ 
dent, mais la conclusion de toute la prière, avec deux invocations au Père, 
comme au début (1.5), et (25) au lieu de (11) au centre de la prière. 
L’horizon s’étend toujours à tous les fidèles, mais le terme est cette fois la vie 
éternelle. 

24) Merveillevise expression de la déférence du Verbe Incarné, qui cependant 
parie au Père avec assurance! Ceux dont il va parler lui ont été donnés par 
son Père, o est probablement plus vague que oj^ (6) à dessein, pour embrasser 
tous les fidèles de Ta venir. C'est un don fait au Fils, mais enfin, puisqu’ils lui 
appartiennent désormais, il veut qu'ils soient avec lui. OiXw n'est pas simple- 


i ' 
































452 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVll, 25 - 26 . 


T7]V Ss^«v TTjv èjATi'J î^v 2 £ 2 ü)x.aç [Asi, &-[ r^■(h:r,ui% {*£ xpi v,a-a^aXf^(; 7.35- 
jACU. '^lla-ïjp S£y.ai£, xat ô xâajj.sç es 3-j7. syvw, èyw oi ce s-j-vwv, y.aî 

g? W ft r * / “1 Pfl t 1 

C'jToi eYvtoao'^ oti trü evvüjpLîja auTQtç to Dyo[;.i3ï (ïou xoïi 

Yvtiipfcwj tva( ^ 7^:773 èv ayTor;; ^ m^(tù èv aütsîg* 


meiU l'expression d’un désir, c'est une volonté* Ceux que le Père lui a donnés, 
c'est-à-dire ceux qui ont cru en lui, qui lui appartiennent, il veut qu’ils soient 
avec lui là où il sera bientôt, lorsque le moment sera venu. On dirait que lui- 
même y trouvera un conteiiteincni, et ce sera leur bonheur de voir sa gloire* 
Celte gloire n’est pas distinctement celle du Fils de Dieu incréé, car Dieu le 
Père ne Ta pas engendré parce qu’il Taimait (raison tbéoîagîque), et aussi 
parce que jamais dans le N. T, la gloire qui appartient au Fils par nature n'est 
représentée comme donnée par le Porc (Sckanzj. citant PhiL 11 , 6 ; Col. 1 , ISî; 
II Cor. vni, 9). Ce n’est pas non plus la gloire de riiumanilé envisagée distinc¬ 
tement C’est la gloire du Fils de Dieu incarné, qui rejaillit sur sa nature 
humaine, gloire que le Père a eue en vue et a résolu de lui donner quand il a 
décrété rmcarnalion avant la création du monde. —11 peut paraître étrange que 
les disciples qui ont déjà reçu la gloire du Fils ( 22 ) soient appelés ensuite à la 
voir comme une récompense suprême En réalité ces inégalités de style rendent 
très bien des réalités proPendes, La gloire du Fils est communiquée par la 
grâce : elle rayonne dans réternité aux yeux de ceux qui l'ont conservée. Nous 
sentons bien avec Augustin que nous sommes réduits à des métaphores dont 
nous éprouvons douloureusement rinsiifrisante r quae cum penetrare twens Vîtia* 
lida^ et mmus quam ilia sunt^^ pura^ nequiverit; non sme amoris gemilu et rfm- 
déni lacrymis inde pellatur; et patîenUr ferai guamdiu fide mundatur, atque ut 
ilhc habilare valeati sanciis morièfis praeparatur. 

25) Jésus redescend pour ainsi dire sur la terre, et envisage ia situation 
présente. 

Ceci n'est plus proprement une demande^, c'est plutôt une complaisance dans 
la contemplation de la justice de Dieu, Aussi est-il nommé : Père juste* Il se 
montrera juste envers le monde qui ne Ta pas connu, et envers les disciples 
présents qui ont reconnu qu’U avait envoyé son Fils. Il faut donc entendre les 
deux r.iii comme se répondant, et ëyé) Zi as. ëyvojv comme une parenlbèse qui va 
de soi. Le monde, en refusant de reconnaître Jésus comme envoj^é de Dieu a 
méconnu Dieu lui-même. Il est donc condamné; le Sauveur atlristé [Chrys.) ne 
s'arrête pas à cette pensée pénible; il ne l'énonce même pas. Il oppose aussitôt 
la connaissance qu’il a eue lui-même, et l’hommage que les disciples ont rendu 
au Père en croyant au Fils : SefxvuciLv ÈvraïSOa jjLifjSIva EESota Dëov dlX’ t^dvov wjç 
rov Tîûv l-ËYvtüXûTotç (CArys.). 

2 >) De nouveau Jésus résume son œuvre ( 6 ) et en entrevoit le prolongement. 
Le premier xa' est presque explicatif; le second a son sens ordinaire, yvtijpfffii),. 
après la Résurrection pour ce qui regarde les disciples présents, mais le Christ 
ne cessera plus de manifester son Père auprès des siens- ™ Connaissant le Père 
et son amour pour le Fils, les disciples auront pour le Fils le môme amour 
(ScAa?a^s), ou bien : la connaissance qne les disciples ont du Père, c’est-à-dire 
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m’as donnée, parce que tu m’as aimé avant la création du monde* 
®^Pére juste, si le monde ne l'a pas connu, moi je t'ai connu, et 
ceux-ci ont connu que tu m'as envoyé; et je leur ai fait connaître 
ton nom, et je le ferai connaître, afin que Tamour dont tu m'as aimé 
soit en eux, et moi en eux. » 


leur foi, permet en quelque sorte au Père d’étendre à eux Tamour qu’il a eu (et 
qu'il a) pour son Fils. Quomodo autem dilectio qua dilexit Fater Filiura^ est et 
in nobis, nisi quia membra eius sumus^ et in ÎUo diligîmurf cum ipse diligUur 
totus^ id est cajmt et corpus (/li/r/.)'? De môme Cj^rille. Et ea effet, c'est bien du 
Père que Tamour descend, mais il s’arrête dans les disciples, il y est, comme 
une chose à eux, et il se porte vers le Fils comme celui du Père. C’est donc ce 
que voulait le Fils ; que les siens soient aimés de son Père. Par là môme il est 
aimé d'eux et en eux. Ce dernier mot nous apprend donc que notre unité avec 
le Fils et avec le Père est une union de charité, — Durand entend yvüjpitjw de 
l’action du Fils par rEsprit-Saint, qui serait désigné comme rAmour substan¬ 
tiel qui unit le Fils à son Père. Pieuse exégèse qui ajoute beaucoup au texte* 
L’amour du Père est son amour pour le Fils incarné; c’est cet amour qui 
s’étend aux liummes comme un résultat de l’Incarnation,, et c’est Jésus qui vit 
en eux de la sorte. M semble que cela s’entende mieux de la vie de rÊglise 
que de la gloire cterneile. 

Chapitres XVflï-XÏX, La Passion. C’est dans le récit de la Passion de Jésus 
que Jo. se rapproche le plus des synoptiques ; il est moins complet, et cepen¬ 
dant il ajoute certains traits. Ce n’est pas qu’il ait eu pour but de leur fournir 
des suppléments, mais k parce qu'il a tracé un tableau des principaux aspectc 
spirituels des faits,^ illustré d’après îa plénitude d’une connaissance immé¬ 
diate ». Westcott, auquel nous empruntons ces mots, a désigné parmi les traits 
que Jo. a surtout mis en relief i 1) le caractère volontaire des souffrances du 
Christ (xvnr, 4.S.il.35; xix, 58. 30; 2) l’accomplissement d’un plan divin (iviii, 
4,0. Il; xix^ 11.24.28); 3) la majesté du Christ dans ses souffrances (xvm^ 
6.20 SS. 37; xix, 11.26 3* 36 s.). 

Les points qui sont particuliers à Jo. seront signalés à roccasion. 

La Passion sû divise assez naturellement ainsi : i** L’arrestation {xvni, i-li); 
2® La comparution chez Anne et chez Caïphe (xvm, 12-27); 3<* Le jugement de 
Pilate (iviii, 2 S-X 1 X, 16*); 4*^ Le supplice (xix, 16^-xix, 42), 




















CIIÂPITP.E XVIII 






* TûcuTot etTTWv ^lïjjcïjç è^i^AOsv aùv tcTç auTo^î 'jrfps^v tou yti^ 

jAdtppou TOU K£3pü>v o':rou -^v xvJtto^, e!; ov sîjijAOev auTO^; oi p^OLOr^Totî 
czuTCü. 21 'Acd *[cü2::c; 6 TiapoiSiooüi; Œutbv tbv toicov, otl TTûXïvdï//*^ 

ffuvv^)^0“r; 'Itîïjouç ly-Ei iaetcï tûv p,o:Qv]':üiv aÙTcIj- ouv ’Ioüooiç Xot^tov 


1. lUdpcd^ (S) plutôt que t-s j K^Sp^u (T) OU tw'/ KeSpcov (HV)* 


l'H* L'ARRBSTATroN DE JÉSUS (Mc. XIV, 43'ü2 ; Mt. xïvi, 41*36* Le. xxn, 47-33)* 
Dans le lexle de Jo, on ne saurait faire une péricope distincte du v. i qui cor¬ 
respond à raiTLvée de Jésus à GGLhsémani (Mc. et Ml.). La prière de Jésus en ce 
lieu, que Le. ne nomme pas, est passée sous silence, mais, loin de chercher à la 
faire oLibiier, Jo. en rappelle au v, H la condusion, à savoir la résolution prise 
par Jésiîi de boire le calice que lui ofTro son Père. Le récit de Tarrestalion est 
assez semblable à celui des synoptiques; cependant ratUtude de Jésus y est un 
peu difTéreiite. Non seulement il accepte les faits et va à la mort Ubroment, ce 
que ML aussi avaîtindiqué (xxvi, 33); on peut même dire qu'il domine la situa¬ 
tion, et ii fait la preuve qull ne tiendrait qu'à lui qn'cllc prît un autre cours. 

1 ) Comme on ne peut supposer que la prière de Jésus ait été prononcée dans 
les rues de la vide, ê?^>,&4v ne peut s'entendre que de la mai.son où a été pris îe 
repas. Il a donc sous-entendu «et il se rendit », précisément comme iMc. xiv, 
26J ML XXVI, 30 dans cette circonstance; Le. seul a développé içiXOwv ê::opcuÛTrî. 
Si Jo. ne nomme pas GetLsérnani, ce n'esl pas pour 1' « effacer >> {Lohi/}^ car 
Le* ne le nomme pas non plus, et le passage du Cédron y conduisait tout natu¬ 
rellement; on notera l'indication plus précise d'un jardin* Jo* a sans doute pré¬ 
féré une désignation scripturaire, peut-être parce que David avait franchi cette 
vallée après la trahison d'Achîtopol, parmi les larmes du peuple (Il Regn* xv, 
23). Sûrement, dès cette époque, il iCy avaitd'cau dans ce torrent qu'au moment 
de la pluie, et c’est bien le sens de yEfpotspoç, en arabe ouadi^ Il n'y a aucun 
doute non plus sur le nom de Qidron^ le torrent noir. Mais on ne sait s'il faut 
lire Tojv KtSîujv (HGLÔ etc.) ou toïî (nÜW übdv) ou tou (ASA 

cefgq Vg., syrsin d'après Tatïen). Cette dernière leçon est la seule correcte 
comme traduction de Thébreu, et le nom s'était conservé au temps de Josôphe 
{BeU. V, II, 3) : le mont des Oliviers est séparé de la ville par une vallée pro¬ 
fonde, -ïj Ksopcüv tovo;jLacrTat. U lui esL arrivé de décliner ce mot i la grecque, 
(DeiL V, vu, 3), KeopÆy^ {Ant. VUE, i, 5), mais il ne l'a jamais conforidti 
avec le grec « cèdre jï au gonitif pIurieL U était naturel que cette erreur 
sc produisît. Dans notre cas, le tou est attesté par deux branches de la tradition^ 
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* Ayant ainsi parlé, Jésus sortit avec ses disciples [et se reaclit] 
au delà du torrent de Cédron^ ou il y avait un jardin, dans lequel il 
entra, lui et ses disciples* 

-Or Judas, qui le traliissait, connaissait aussi Teudroit, parce que 
Jésus s’y était souvent trouvé en compaguie de ses disciples* ^ Judas 
donc, ayant pris la cohorte et des satellites des grands prêtres et des 

et comme Kdû;poy est une correction évidente, on doit en dire autant de twv dans 
T<Sv (Zafin, Bauer, On ne saurait prétendre ejne Jo. s'est appuyé 

sur la laiisso traduction des LXX tùjv KISaa>v (IIl Regn, xv, 13; II Regn. xv, 23^ 
car la véritable traduction ancienne est attestée par B (III Regn. n, 37; IV Rega* 
'cîin, G. 12; ea concuiTcnce avec Tautre dans IlE Regn. xv, 13) et non seulement 
par A qui peut représenter une correction hexaplaîre* L^'erreur de copiste des 
I.XX prouve seulement comment une pareille erreur a pu se produire dans Jo* 

2) Bauer voit ici rintention de montrer la volonté de Jésus de s’offrir à la 
[iiort* Jû* aurait ainsi répondu d'avance aux reproches du Juif d'Orïgène (conim 
Cek. n, 9) t (f Comment serions-nous obligés de regarder comme un dieu**, cehu 
qui a été pris de la manière la plus honteuse, au moment où. il se cachait et 
fuyaiU » Jésus serait donc venu dans ce lieu, sachant bien que Judas ne man¬ 
querait pus de l'y venir chercher* Mais Jo* dit simplement que Judas y est venu 
parce qu’il pensait y trouver son maître, dont la résolution se manifeste seule¬ 
ment en ceci qu’il n’a pas daigné changer ses habitudes, connues de Judas* Il 
faut probablement en conclure que Jésus passait là les nuits depuis quelques 
jours. Le soir de son arrivée, il était revenu à Béthanie (Mt. xxi, 17; cL Mc* xi, 
f2), mais il n'est pas dit qu’il y fût retourné; Mc. dit seulement que le lende¬ 
main soir il sortit de la vilie {xr, 19} et Le* parle d'une installation de fortune au 
mont des Oliviers (Le* xxi, 37), oà il revenait selon sa coutume (Le. xxir, 39); le 
soir de l'arrestation, il parle seulement du mont des Oliviers et de « l'endroit », 
probablement celui où l'on se rassemblait (Za/tn)* Ce n'est pas une raison pour 
parler d'une maison qui aurait été la villa du jardin [ÎMhJi) ; à Jérusalem on 
pouvait dès le printemps se contenter d'arranger quelques abris; c'élait déjà 
bien beau d'avoir un chez soi lors de la Pâque* 

3) Jo* se disLingtie des synoptiques en ajoutant une cohorte, c'est-à-dire de 
soldats appartenant à l'armce romaine, avec un tribun (y tîdapj^q; v* 12), C’est là, 
a4-on dit {toisi/, Iî«wer, etc*), une addition tout à fait invraisemblable, qu'elle 
émane d'une source différente ou d'un rédacteur symbolisant qui aura présenté 
Judas en prince de ce monde* iîn effet, dit-on, si l'autorité romaine avait pris 
rinitiative de rarrestalioa, on aurait conduit immédiatement Jésus dans la tour 
Anlonia (ou toute autre prison romaine) en attendant sa compariition devant 
Pilate. Toute la physionomie de rarrestation en serait changée, et personne ne 
donnera la préférence à Jo, sur l’accord des trois synoptique.^* — L’objection 
serait décisive si vraiment rautorlié romaine avait pris riniliatîve de Tarresla- 
tionou si seulement elle s'en était chargée* Mais ce sont bien les valets du grand 
prêtre qui ont voulu prendre Jésus (xvm, 10), et il est juste d'appliquer au 
récit de Jo* une exégèse tirée de faits analogues* La présence d’une troupe 
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tJjv C 7 v£tpav xal i% tSv àp^tepsüïv "/.al èx t5v 4^aptîîafti)v 
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Or^crav ajTÛ ’lïjaoüv tbv auioîç Eyti £:[al* gî^rr-^xît 

cè xai 'loùSa^; ô 'ïrapaSi05L)<; a&TOv ajTÛv. * ^tîïç û3v eIt^v «ütcÏ^ 

e!p.tj à::fjX6ov eEç ti xaî l^^scav ^csp^aE* "7;aXtv û5v èx?;- 

ptiTr^aev auTûüç T£va ÇiQTSiîe; ci 81 sî^^av ^lïjcGyv tûv NaÇcapaisv.^ 


5t cm. O Inffûu; a. e^w (Tïl) platüt que [SV], 
7, ËTCTjpüîriiffEY itUTOù^ (HJ ou a* e, (TSV), 


régulière dans une opération de police suppose qu’on craint une résistance 
sérieuse, et elle est dcBÜnée à assurer Tordre, à prêter main forte, non à se 
substituer à la police : exemple : îes inventaires des églises en France, les 
expulsions des religieux, les grèves, etc, A plus forte raison dans un pays où Ja 
force armée représente un pouvoir étranger au pays, qui laisse une certaine 
iDÎliative aux autorités locales* On comprend très bien que les autorités du 
Temple aient expliqué au tribun ce qu'elles allaient tenter, les risques d'une 
résistance, etc. Le tribun, soit qiTil ait pris les ordres de Pilate, soit qu'il ait 
pris la chose sur lui (AcL, iit, 31), se rend sur les lieux, et, quand Popération 
est fmie il rentre chez lui avec sa troupe. 

Une troupe régulière élan! mise en jeu* elle sortait avec son attirail ordinaire, 
flambeaux, lanternes {Denys HaL XI, 40, 2) et armes* Ceux qui objectent la 
pleine lune ne savent pas sans doute ce qu’est une consigne militaire j et des sol¬ 
dats romains auraient-ils laissé leurs armes sous prétexte que la police plus ou 
moins improvisée avait des hâtons et des cûuteaux?Tout le récit est parfaitement 
cohérent et la présence des soldats vraisemblable* La seule difficulté est le 
silence des synoptiques : il s’explique cependant assez bien si, en réalité, les 
soldats n’ont pas pris part directement â rarrestation, U est vrai que Jo, leur y 
donne un rôle (12), mais ils sont simpicment en léte de !a phrase à la place 
d’honneur, comme au v* 3, et ils ne paraissent plus. Il est plus critique de 
reconnaître ici une manière de raconter peu précise que de peser sur les termes 
et de les forcer pour conclure à une invraisemblànce* 11 est bien évident par 
exemple que ce n’est pas Judas mais le tribun qui avait le commandement delà 
cohorte; Judas marche en tête comme fait un guide en pareil cas : le style est 
plutôt pittoresque que protocolaire. De même pour la <r;:£îpa* Officiellement 
c’était un manipule^ c’est-à-dire un tiers de cohorte {Polybey xi, 23, 1), donc 
200 hommes et non pas 600 {loisy). Mais Jo* ne prétend pas employer un mot 
technique, puisque ce n’est pas même le cas de Josèphe qui met un vayua dans 
TÂntonia (BelL V, v, 8); il est même probable qu’il iTentend pas toute la troupe 
qui gardait le Temple. Un écrivain plus soucieux des choses de radministralion 
eût écrit : iviâï) w t% cT-îfpT];*,* Sç èç^uttî; r:apaXaS^v 

X. T, X, [Act- xïi, 3i S,)* — Aussi bien Jo. n’omet pas les ^TTï^pé-as, ou serviteurs- 
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Pharisiens y vient avec des lanternes, des torches et des armes* 
*Jcsas donc, sachant tont ce qui allait lui arriver, sortit et leur dît : 
« Qui cherchez-vous? >> ^ Ils lui répondirent : (c Jésus de Nazareth* » 
Il leur dit : « C^est moi. » Or Judas, qui le trahissait se tenait 
aussi avec eux. ^ Lors donc que [Jésus] leur eut dit : C'est moi, Üs 
reculèrent et toinbèrent par terre* leur demanda donc de 
nouveau : « Qui cherchez-vous? » Us dirent : w Jésus de Nazareth », 


fonctionnaires envoyés par les grands prêtres, c'est-à-dire la police du Temple 
que les synoptiques ont caractérisée plus vaguement comme une foule. Les 
Pharisiens sont nommés aussi (cf. vu, 32. 45) comme ennemis de Jésus, et 
comme représentant les scribes {Mc* xiv, 43) dans le Sanhédrin ; les 
ne sont jamais nommés dans Jo* 

4) Jésus prend ici riniliative ; il sait co qui doit arriver, mais il est résolu à 
faire la volonté de son Père [xiv, 30 s.)- li sortit donc du jardin, et prit la parole. 
D'ailleurs, dans les synoptiques, au moment de Taction, Jésus ne se montre pas 
moins ferme : ^cüjjlêv (Mc. Ml)* 

5) Ceux qui répondent sont naturellement les quelques officiers de police qui 
ont la rcsponsabililé de rcxécution* Meme s’ils connaissaient Jésus et le recon¬ 
naissaient ils pouvaient répondre en lançant son nom. La réponse signifierait : 
c'est bien moil Mais peut-être, soupçonnant qu1l se cachait, ne ront-ils pas 
reconnu dans celui qui venait si hardiment à leur rencontre. Sur la forme NaÇoj- 
poÊtoçjCf* Comm, Ml. p. 37 ss- C'est la seule forme dans Jo. xviii 7; six, 19. — . 
La présence de Judas avait été certes assez indiquée au v, 3. Et s'il paraît ici 
comme pour la première fois avec son épithète de traître au présent, c'est 
comme pour rappeler sans le dire qu'il a livré son Maître par un baiser* U a fait 
son geste odieux avant que Jésus ait dit 

6 ) Jo. a voulu relater un miracle, cela est reconnu de tous. Mais il n'y a pas 

lieu de Texagérer. Ceux qui ont pris la parole ne pouvaient être très nombreux, 
et ce sont les mêmes, ceux qui ont entendu la réponse, qui sont tombés par 
terre. Ce n'est pas une raison pour voir dans êyta un autre sens que : a C’est 
moi îï. Mais en disant ces mots Jésus a mis dans son accent et dans son 
regard quelque chose de la puissance divine qui résidait en lui. C'est un indice 
assuré, le seuh que tout ce quMl soiiffrira il ie supportera volontairement, sans 
être vaincu par le prince de ce monde (xiv, 30 s.). Pour cette conscience de son 
pouvoir, cf. ML ïxvi , 53. On a cité Marias PatercAlj 19,3) et Marc 

Antoine (Falëre Max^ VIII, 9,2), dont l'aspect effraya les meurtriers envoyés 
contre eux ; PtadkaLion a son importance pour vu, 43 ss. où l'on doit recon¬ 
naître une influence morale; ici le prestige n'est pas raisonné et plus saisissant. 

— y^apai (ix, 6)* 

7) Jo. ne semble pas attacher une très grande importance à cette chute, 
comme si les premiers rangs, un instant renversés, s'étaient aussitôt relevés 
sans le moindre mal. Jésus réitère sa question et les mêmes, sans doute tout 
ébahis, lui font la même réponse. 

















438 


ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVIII, 8 - 11 . 


®à-s7.pi0ïj Eîtïcv Û'aïv ot: lyw ei[A'.’ tl cSv È[as 

tcÔts'j? 7:Àï;pti)0^ è ASyOi; sv eTieev cti Ojç SÉîwy.ct* ^.ci chy. 

a':;ti>Ascra£ otjiùjv cjoîvct* cüv £iAxu{r£v 

ajTTjV %oc\ eTT^îtaev tov tcü ofû-/i£pi(i>; cc^tiXcv y.al ccjtûïj Ta wi- 

piav Ta Ss^iiv. Sè avaji-a t(T> SaijXtp iMiX-^oç. eIi[:£v c-jv ô 'Iy;aaüi; 
T{j> IlEtprp BàX£ TTpi si; t'};v 6'^//irîV Tb tiroTrjpiav ô Zéi^y/dy p-ct 
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8 ) Jésus manifeste sa bonté et sa sollicitude pour les siens; cependant il les 
nomme « ceux-ci » avec une sorte frindiiïércncealTectée" les nommer ses disciples 
eût été les compromettre. Les tirer d'aiïaire, c'est tout ce que Jésus a à cœur, 
comme le prouve le v, suivant* C'est prêter trop d'esprit à Jo, que de lui attri¬ 
buer rinteiitiou de justifier les apôtres [iJaxier)^ car leur conduite n'en fut que 
plus fâcheuse après ce trait de générosité, et le reproche du *M:ijtre (xvi, 32) 
conservait sa valeur* En revanche il n'est pas assez naïf pour s'imaginer cet 
épisode d'apres ce qui se passa plus tard, « en rapport avec certaines circons¬ 
tances des persécutions contre les chrétiens » {Loisy, p. 456). 

9) Certains critiques soulignent que cette citation de xvn, 12 ne prend pas les 
paroles de Jésus dans leur vrai sens : il parlait de perte morale, ici ü préserve 
d'im danger temporel* Pour maintenir le même sens, Schanz fait remarquer que 
ce danger pouvait être une occasion de chute morale, comme il arriva pour 
Pierre, Le plus simple est de dire que Jo. applique une parole de Jésus à ini 
cas qui n’est qu’analogue, N'aurait-il pas mieux harmonisé s’il avait inventé 
la première parole? Cette parole s'impose i lui : il en retrouve lui refiet, même 
dans un cas qui paraissait différent. Cela parait être le sens de Clirys : dt;uté?,i:îav 
Bi lvTa,OOû£ (à l’endroit cité) oC tocûtïjv t:ï]v toS QotvdcTOu, cXV £y,Ëtvï]v -ï]v alc&viov, 
^0 §5 EuaYYÊÀiTiï); xoà ÊTïl ToO î:apavToç (mémo à la circonstance présente) otjTb 
TTxpiXatSe (il a repris et appliqué le même principe); per quamdam eælemionetn 
7*efert ad perditiQnGr?i corporïs (Thom.). Ce pn^cédé jette un certain jour sur 
rinterprétation du mot de Caïphe (xi, 61)* 

10) Jo, se rapproche ici des synoptiques* L’auteur du coup d'éclat n’avait 
pas été nommé par eux, peut-être par prudence, car l'administra lion romaine 
goétait peu ce recours à l’épée, Jo* écrivant plus tard nomme Simon Pierre* 
D’après les synoptiques il paraît tout naturel que chacun ait une épée : mais 
Jo, le dît expressément de Pierre. De plus il nomme le serviteur du grand 
prêtre, Malchus, nom plutôt nabaléen que juif, à en juger par les inscriptions 
et par Josèphe. Le serviteur du grand prêtre (de même syn*) était l'officîcr de 
là police du Temple spécialement chargé de l’arpestatîoti, c’est celui qui se met 
en avant. L’oreille est celle de droite, déjà indiquée par Le*; nuis Jo* ne dil 
pas comme Le. qu’elle ait été guérie* On a Pimpression qu’il a voulu donner des 
précisions nouvelles, sans reprendre tous les détails. 

11) Le commencement comme dans Mt,, mais noter VU, xi, 7), 

moins sémitisant que mais qui n est pas cependant l’expression grecque 
technique pour le fourreau (s'.oXsoî], — On a opposé la résolution de Jésus de 
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^Josiis répondu : « Je vous ai dit qae c’cst moi; si donc c^est moi 
que vous cherchez, laissez ceux-ci s'en aller* » ^Afin que lut 
accomplie la parole qu’il avait dite : Je n’ai perdu aucun de ceux 
que tu m'as dounés* ^^Simon-Pierre donc qui avait une épee la tira 
et frappa le serviteur du grand pretre et lui coupa roreille droite. 
Or ce serviteur se nommait Malchos* Alors Jésus dit à Pierre : 
« Remets Tépée au fourreau : le calice que le Pèi^e m’a donné, 
ne le dois-je point bpire? » 


boire le calice à la prière d'écarLcr le caliœ dans les synoptiques, comme si 
Jû. avait voulu remplacer un souvenir par un autre, — Mais il faut distinguer 
la prière et le résuUat de la prière. Après avoir prié, le Jésus dos synoptiques 
était décidé à boire le calice : c'est cette disposition que rappelle Jo, Sans doute 
elle contribue mieux à son dessein^ mais elle devait naturellement rappeler 
plutôt que faire oublier la prière. 

On se demande vainement pourquoi le coup d’épée de Pierre est « un parfait 
contresens w en regard du tableau qui précède [Loi^y, p* 456), II est vrai que 
Jésus a voulu dégager ses disciples. Mais Pierre n'entre pas dans ses vues, pas 
plus qu'au îavement des pieds. Il a promis (xui, 57) de mourir pour son maître, 
I! a du moins fait un geste fort compromettant, — Les paroles de Jésus ne 
forment qu'un tout, 11 ne veut pas être défendu par la violence puisqu'il est 
résigné à boire le calice. D’ailleurs Jo* ne dit rien qui soit un blâme pour 
Pierre* 

i2-27. Le reniement de Pierre (cf, Mc, xiv, 53 s, et 66-72; Mt, xsvi, 57 s. et 
69-75; Le. xxri, 54-62), ^ 

Toute rintèrpréLation de cette péricope dépend de la question : sommes-nous 
chez Anne ou chez Caïpbc? Et la solution de cette question dépend de la place 
du V, 24, S’il demeure à sa place, nous sommes chez Anne, et Jo, n’a rien dit de 
la séance chez Caïphe; si le v, 24 était primitivement après le v. 13, tout le 
reste se passe chez Caïphe, 

Si celte question textuelle devait être tranchée d’après les autorités diploma- 
lîques, il n’y aurait aucun doute : le y. 24 resterait à sa place. En effet, il n'est 
mis après le v, 13 que p3.r syrsin. et Gjr. d’Alex, (dans son commentaire, car 
dans son texte il est aux deux endroits, mais il le regarde la seconde fois comme 
une répélition). Dans le ms, A du lectionnaire syr- il est aux deux endroits. 
Dans le ms. 225 de Tisch* il est au milieu de 13 après ïrpwtov. C’est tout, et la 
question paraît tranchée, car si syrsm. a passé d’abord pour un excellent texte 
{Mrs, Lewis, Merx) on convient aujourd’hui qu'il a été fortement harmonisé, 
spécialement dans notre péricope. Comment expliquer que toute la tradition ait 
fait fausse route? 

On pourrait cependant noter dans le v, 24 ïni-mâme un indice de son dépla^ 
cernent : c'est un point important qui a passé inaperçu. Il y a au début quaire 
variantes : à-iraîXev q3v qui est celle des critiques avec BCL*VAn-0W, 33, 
56o dilabfff 
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&i I. oSv N 13 69,124 247 330 432 aL decem, r; sah; syrsin. ^tpes, 
et, dans c g vg aur syr-^jér, 
om. A, la masse, y. 

Or, Il est clair que ogv convient parfaïlement à la place actuelle du v., outre" 
qu’il est très fréquent dans Jo.. de sorte que personne n'aurait eu Tidee de le 
changer si le v. avait toujours éié là. — SI au contraire est un vestige assuré 
du temps où le v, était après le v. 13 (cf- &yr&inî) Mais ce U ne convenait plus 
à la place actuelle, et c'est pourquoi il a été remplacé par oSy, ou en latin par 
ou omis. La leçon 31 explique les trois autres précisément dans l'hypothèse 
d’iin déplacement- 

Notons encore que oîlv qui est certain au \\ 28 ne s’explique pas si Lon 
n’a rien dit de la séance chez Caïplic, surtout après les vv. 25 et 27 qui se 
passeraient chez Anne. Le dernier argument est assez fort. 

Venons aux iuconvénïeuts intrinsèques de Tordre actuel : a) par rapport aux. 
synoptiques; b) quant à la cohéreuce de Jo. 

а) Si tous les reniements de Pierre se sont passés chez Anne, Jo. s’est 

en contradiction avec Mt. qui les place chez Caïplie (Mt, xxvi, 57 ss.) et même 
avec Mc. (xiv, GG) qui les place après Tinterrogatoire de €aîphe. H paraît 
moins contraire à Le. qui les place avant Tinterrogatoire du matin par Caïphe^ 
cependant Le. aussi semble placer les reniements chez Caïphe, le seul grand 
prêtre dont il ait parlé. 

Il faudrait donc, ou bien 1) admettre deux lieux diflérents en expliquant 
comme IclioMad, la divergence : « parce que presque tous les disciples pri— 
reut la fuite quand le Seigneur fut arrêté, et ce fut la cause de la simplicité 
de leurs pensées, de sorte qu’ils n’employèrent pas seulement des mots dif¬ 
férents, mais aussi des lieux différents, quoique tous aient eu eu vue le même 
objet et le môme reniement j?. On se contenLeraït alors d’une concordance 
sur la substance des faits, sans poursuivre la conciliation quant aux lieux. Ou 
bien 2) on soutiendrait que Caïphe habitait dans la même maison qu’Anne^ ce 
qui est possible assurément, mais plutôt contraire au v. 24. La tradition de 
Jérusalem n’a distingué la maison d’Anne de celle de Caïphe qu’au xiu® siècle, 
mais elle ne dit pas non plus auparavant qu’il n’y eût eu qu’une maison* 
Simplement elle ne s’occupe pas d’Anne {Jérmalenif par les Pères Vincent et 
Abel, t. H, p. 492). L’unité est soutenue du point de vue exégélique par Euthy- 
miiis (xïi® s.) sur Mt. xxyi, 5S. 

De toute façon II resterait un certain désaccord sur le temps, puisque Je 
premier reniement aurait précédé et non suivi l’interrogatoire chez Caïphe* 
Il faudrait dire avec Schanz que n’ayant pas pa lé de la comparution chez 
Arme, les synoptiques ont dû situer tous les reniements dans Tambîance de 
Tinterrogatoire de Caïphe. 

б ) Mais les critiques seraient bien peu disposés à s’écarter du texte reçu de 
Jo. pour éviter une contradiction avec les synoptiques, et, en tant que critique,, 
on ne saurait en effet refuser Thypothèse qu’un auteur aurait eu pour but 
d’en corriger d’autres. Nous devrions simplement avouer notre embarras à faire' 
une conciliation stricte, d'autant qu’elle demeurerait très difticile même entre- 
les synoptiques. Seulement on objecte encore contre Tordre reçu qu'il aboutiL 
à un récit incohérent. 
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1 ) Jo. ne donne pas à Anne le LUre de grand prêtre^ quoiqu'il le nomme 
■deux fois. Au contraire il insisie pour bien noter que Csiiphe était le grand 
prêtre de ranaée. En contact avec Anne [24)^ c'est lui qui est simplement le 
grand prêtre. Lors donc que le grand prêtre, sans plus, figure dans le récit, 
ce ne peut être que Caïplie^ on est dans le palais de Caïphe, et c'est Caïphe 
qui interroge. D'autre part, si l'on est chez Anne, on est dans son palais et 
c'est lui qui interroge* Il ne servirait de rien de dire que les deux apparte¬ 
ments ont une cour commune; c'est parce que son interrogatoire n'abouLit 
pas qifAnne renvoie Jésus à Caïphe. Quand on serait dans la même maison, 
Anne agirait en grand prêtre, ce qui ne peut pas être dans la façon de Jo. 

2 J Pierre renie deux fois après que Jésus a été cmitiené chez Caïphe. Pour- 
quoi reste-t-il en un lieu où il devait se trouver mal à Taise après son premier 
reniement? Il était venu pour suivre Jésus! De plus le provocateur au troi¬ 
sième reniement est un parent du serviteur du grand prêtre, qui est Caiphe 
évidemment. Les choses ne s'expliquent-elles pas mieux si Ton est chez Caïphe? 

A cette difficulté, Tatien a essayé de répondre en ajoutant au texte que les 
deux reniements se sont produits au moment où Jésus sortait, et cet arran¬ 
gement est admis par IchoMad, Mais il faut encore prêter à Jo. ce qu'il ne 
dit pas et qui est même contraire à la suite des phrases, car après cette allu¬ 
sion à ce qui s'était passé chez Anne, Jo. n'eût pu conclure au v. 28 L\tûü5lv 
ouv X. t. X, comme si Ton sortait de chez Caïphe. 

Dans ces conditions, U peut paraître nécessaire déplacer 24 après 13. Les dif¬ 
ficultés, connues depuis longtemps, s'étaient imposées aux nombreux exégètes 
catholiques qui entendaient au v, 24 iX7:t(j-£tXEv comme iia plus-que-parfait; 
mais cette solution est impossible; elle supposerait chez Jo. uoe complète 
inaptitude à s'exprimer clairement : il resterait donc d'adopter le système 
de saint Cyrille (Fillion, Calmes, Camerlt/nùkf etc.). 

Nous serions en présence d'une modifleation extrêmement ancienne, voulue 
ou inconsciente, qui se serait ensuite imposée* Il est difficile de dire pour¬ 
quoi. Peut-être a-t^on été moins sensible à la contradiction entre le lieu des 
reniements qu’à Tapparence si différente de Tinterrogatoire de Caïphe dans 
Jo. et dans les synoptiques {cf. Knabenbauer l) On objecte qu'alors Jo. n'avait 
aucune raison de mentionner Tarrêt chez Anne. C'était un détail qu’il a cru 
devoir noter. Et c'est justement parce que rien ne s'était passé chez Anne que 
la tradition synoptique iTavait rien dit de cet arrêt insignifiant. 

Telles sont les raisons qu'on peut faire valoir pour le déplacement du v. 24, 
qui réduit l'importance de la présence de Jésus chez Anne. Elles nous ont 
longtemps paru décisives : elles le seraient si l'auteur du récit avait pour 
habitude de raconter avec méthode et précision. Avec Jo* on hésite, parce 
quTl a peut-être compté sur la bonne volonté de son lecteur pour démêler la 
confusion qui paraît naître du titre de grand prêtre lequel tantôt est le proprq 
de Caïphe, tantôt désignerait Anne. C'est la principale difficulté : plusieurs 
autres peuvent être résolues par Thypotbèse du même palais, ou rentrer dans 
la difficulté générale de fixer en détail tous les points du reniement. Or il est 
incontestable que Jo. a pu donner à Anne le titre de grand prêtre sans 
s’écarter des usages du temps... C'était au lecteur à discerner entre Anne et 
Caïphe, et à ne pas mettre Caïplie en scène dans la maison d'Anne (comme 
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ÉVANGILEÎ SELON SAINT JEAN, XVin, 12 - 13 . 


*H o5v cr7C£ïp3£ r.%\ Q yûdù.pyo:; -/.al ûî ù-r^pé-oLi toüv 'IoüBûeiwv (îuv&' 
Xcclîcv tV; ‘Ir^jcuv y,al à^TOv ^^7,3îi ^yavov 7:ab; ';;pWTûv" 

Y^p TTEvOepbç tcIj KûïLa^a I cç t^v àp)rt£p£.5ç TOü èvtœUTOÎÎ Ixefvcu' 
(^^ûTTEîjTaAsv 8s ayicv à *^Avvaç 'npbç Koctdï^av tbv apyigpéa.) 

ch KûÊiczyaç ô îïüi;.05E;Xs6aa^ toCç ^loySasCot; cti gu;j;5Sp£t Iva «v0pwT:3V 
aTrcOjtvEÏv yxàp tcî/ Aa&y. ci t 5> lif^cstî Z(p.a)v 

Ilé^pc^; xai (TaXoç p,aOiQTT^ç. o oè [AaOiQîtj^ l7,stvcç *i5v yvù)œxc<; iCi üpyiipsE, 


14. «i:û6av«v (TIIV) et non ai;oXeii6fii (S). 
2'i. Sê plutôt (]ue ovi (TllSV). 


railZa/m). — Derechef, tout est si naturel avec une simple transposition, que 
nous penchons pour cette solution. 

12 ) Jo. raconte avec simplicité, sans prendre aucune précaution contre ceux 
qui voudraient lui chercher chicane. C’est ainsi qu'il a mis Judas à la tète de.s 
soldats (3), quoiqu'il n’ignorât pas qu’ils avaient alors leur chef naturel. Le 
'/iXtap-^oî (qui commande à mille hommes) est un véritable officier, sinon un 
officier supérieur ; ici c’est le commandant de la ojiitpa, ce qui ne veut pas dire, 
qu'il ait amené tout son monde. Les soldats passent les premiers avec leur chef, 
avant la police dti Temple, qui est maintenant nommée : les agents des Juifs. 
Ce sont ces agents de la police qui paraîtront désormais (18. 22; iix, 6) jus¬ 
qu'au moment où les soldats de Pilate entreront en scène (six, 2}. Il n’est point 
téméraire d’attribuer aux deux forces dans l’arrestation le rôle qui convient à 
chacune ; pendant que les soldats font le service d'ordre et prêtent main forte, 
la police empoigne Jésus et le garoUc. Ce dernier trait est propre â Jo. Le fait 
est très vraisemblable, et même normal. 

13) 11 est probable que les soldats ont servi d'escorte Jusqu’au palais d'Anne. 
Après quoi leur l'ôle était terminé, et ils n'avaient plus qu’à regagner leurs can¬ 
tonnements. Nous savons par Josèphe qu’Anaiios, noire Anne, eut cinq fils 
grands prêtres, dont les noms sont connus : Éléazar, Jonathan, Théophile, Mat¬ 
thias, Ananos le jeune (Schûreu, Gesch... II, 271 s.). Caïaphas, qui fut l'un de ses 
successeurs (environ 18 à 3G ap. J.-C.) n'était donc pas l’un d’eus, mais il est 
vraisemblable qu'il dut son élévation à rinfliiencc de cet iiomme très heureux. 
Quoi qu’il en soit, Jo. tient à dire que si Jésus fut conduit chez Anne, ce fut 
parce que (fâp) Anne était le beau-père du grand prêlre en fonctions, et non 
point parce qu’il était lui-même en clmrge. Sur l’expression « prêtre de celle 
année-Ià », cf. sur xi, 4!>. Qu’Anne ait conservé tnalgré sa déposition par Yalcrius 
Gralus (Ant. XVIII, ir, 2) vers l’an 15 une giande influence, précisément sous 
Caïphe, c'est ce qui ressort de Le. ni, 2; Act. iv, C, mais Jo. ne dépend pas de 
ces textes; ils eussent pu lui faire croire qii’Anne agissait comme grand prêtre : 
or c'est contre celle confusion possible qu’il proteste, ailéguanl une aulre rai¬ 
son de l'ingérence d’Anne, l’alliance entre Caïplie et lui, raison dont il est 
impossible de prouver qu’elle soit fausse, et qui est très plausible. On comprend 




















46a 




ÉVANGILE SELON SAINT JEANj XVIU^ 14-15, 

Alors la cohorte et le tribun et les satellites des Jiüfs so saisirent 
de Jésus et le lièrent, il remmenèrent chez Anne d'abord; car 
il était beau-père de Caïphe, qui était grand prêtre cette année-là* 
(^^Mais Anne l'envoya lié chez le grand prêtre Caïphe), 
c'était Caïphe qui avait donné ce conseil aux Juifs : il est de notre 
intérêt qu'un seul homme meure pour le peuple* Cependant 
Simon-Pierre avait suivi Jésus avec un autre disciple. Or ce disciple 
était connu du grand prêtre, et il entra en même temps que Jésüs 


très bien que Caïphe ait tenu à donner une satisfaction d^amour'propre à son 
bcaii-pêre qui ne pouvait plus présider le Sanhédrin, ni par conséquent assister 
à la séance. Il dut s'écouler im certain temps avant Tarrivée des sanhédrites, 
même s'ils étaient du complot. Pendant ce temps Anne pouiTa satisfaire sa 
curiosité : rien de légal ne sortira de cette entrevue. 

On peut placer ici le v. 24, en lisant : Sê*.. Mais Anne, qui ne se 

souciait pas d’usurper rautorité qu’il n’avait pins dans une si grave alTaire, 
envoya Jésus à Caïphe, tout enchaîné. Le SEâEfiivov après ÉSTjî7av(l2) et quelle que 
soit la place du v, 24, ne peut signifier qu’il le fit enchaîner de nouveau, mais 
qu'il l’envoya tel qu’il était venu. Cela est plus naturel si Anne ne veut rien 
savoir, car, pour un interrogatoire, il eût convenu de délier Taccusé, 

14) D^ouvclle insistance de Jo,, non pour insinuer qu'Anne avait jadis eu la 
première idée que s'attribua Caïphe {BeUej')^ mais au contraire pour laisser 
à Caïphe toute la responsabilité avec rinîliative du crime, — cf, ni, SO, Cette 
remarque a bien l’air de marquer l’entrée en scène de Caïphe, auquel il faudrait 
attribuer ce qui va suivre. Si Caïphe n’avait rien fait en ce moment, il eût fallu 
placer cette réflexion après le v. 24; c’est bien ce qui a eu lieu, mais quand 
24 était avant 14, — Nous lisons àTîoÛavsiv avec >h1îCDW0. 

iîî) Ce V, et les suivants (16-17) ont pour but d'expliquer comment Pierre, que 
son coup d’éclat avait dû mettre en évidence, a pu cependant pénétrer dans ic 
palais du grand prêtre. Il suivait depuis le lieu de l'arrestation comme ont dit les 
synoptiques : Mc, ML. et Le, ï^KoXoéOÉt. Avec Pierre un autre disciple, 

et non pas l’autre disciple (texte reçu) ce qui ne serait d’ailleurs pas pins clair. 
Les Pères, pour l’ordinaire, nomment Jean lui-même. L'évangéliste s'est ainsi 
désigné mystérieusement comme un témoin particulièrement bien inlbriiié de 
ceite scène, et autorisé à la mettre au point. S’il n’a pas dit « le discqde que 
Jésus aimait», c'est que ce litre n’auraît rien changé à la situation, tandis qu'à 
ïa Cène il expliquait sa place auprès du .Maître; d’ailleurs il ne soulève que par 
degrés le voile qui couvre sa personnalité comme écrivain* Mais elle est suffi- 
samment suggérée par son rapport plus étroit avec Pierre (cf. Iiitrod. p. svi), 
L’au leur de l’évangile avait donc des relations avec le sacerdoce de Jérusalem, 
ce qui suppose une certaine culture. On voit Timportancc de ce point dans la 
question d'authenticité. 

Si le disciple n'était pas Jean, il serait inutile de chercher ailleurs (Ztihn 
nomme Jacques, fils de Zébédée, après ^pîpA.);Aug, : Quismm iste ait discipulus^ 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVIlI, 1647* 


xal ffuveia^X0£V t<ü T/j^toü tlq ttjv ctiXi^v 'Tou csp^i^pÉo);, ^^6 Sè FlfTpc^ç 
ÊÏJT-^zei irpb^ 0ùpa à^ijXOEv cuv é tAJtôvjTŸî; 6 aXXoç ô 

TOU àp/iEpéüic y.aî eÎttêv ttJ OupajpG xai eîîVjY^ysv tov lÎETpov- 

û3v TÛ ricTpfp TtatStVA'r] if) Ouptiipàç Mtj xolI ab ki^ tûv [AæOïJTÛV eÏ tüü 

avOp^TtOu toutou; X~Yet kr-sl^o^ Ou'4 EÎ[ji.t. EÎur^y^Ei^rav êè ol coüXot xai 

oî ÙTur^pETÆi àvOpa/Aiv ^rETrotyjzoTE^, oTt xsl èÔspiAûiivovTO' i^v Sè 

■4SI Ù lÏETpO; P-£T^ SütSv ÉUTWÇ XSÎ 0£p[JLStv5[Jt.£VOÇ. ^^'0 CUV 

«p^^lEpEÙç '^ptiT‘*j<7EV TOV XEpl TÛV ^taOljTfïiv SUTOU Xsl XÊpl TÎjÇ 


non temere affirmandum est^ quia iacetur, II était connu du grand prêtre (ce qui 
ne veut pas dire son parent), et sans doute aussi de ses gens, comme familier 
de la maison; il entra donc sans eïciter de défiance* Mais quel grand prèlre? Si 
ron tient compte du contexte général, c'est Caiphe, le seul des deux que Jo* a 
nommé grand prêtre, et très expressément le grand prêtre de Tannée* Si Ton 
refuse d'avancer ie v* 24, on peut à la rîgneur songer à Anne. Jo* parle cou¬ 
ramment des grands prêtres au pluriel; plusieurs avaient donc droît^àce litre* 
Parmi eux, Anne au premier rang, comme ayant été en charge, de même que 
nous disons le Président un tel en parlant d'un ancien président de la Répu¬ 
blique. U est d'ailleurs demeuré connu sous ce nom : on disait plus tard < le 
tombeau du grand prêtre Anne (Jos. Beli. V, xn, 2). 

D'après Tordre reçu, on était chex Anne; c'esl donc loi le grand prêtre* Mais 
combien tout est plus limpide si ce grand nrêtre est Caïphe, et si Ton est chez 
lui! 

IG) L'autre disciple (cette fois naturellement avec Tarticle) pouvait bien 
passer, mais il n’a pas osé introduire Pierre sans prendre langue à Tintérieur, 
peut-être avec te Pontife lui-même, puisqu'on répète qu'il le connaissait* Cela 
a dû prendre un peu de temps, de sorte que sijrsm. s'est cru autorisé à placer 
Tinterrogatoire avant Tentrée de Pierre* Cet arrangement est des plus ingé¬ 
nieux, car il explique comment on était hanté par le zèle de dépister les dis¬ 
ciples de Jésus* Mais il serait étonnant que Jo* ait ainsi coupé son récit, et la 
tradition des mss* est contraire* L'autre disciple revient à îa porte, muni d'une 
permission au moins verbale ; d'après tous les témoins (sauf un) il s'adresse à 
îa portière* Il est assez étrange qu'une femme ait été chargée ofricieliement de 
garder la porte du palais, et ce soir-là. C^est sans doute ce qui a conduit le même 
syrsin. à écrire t t< la servante du portier » (Texte Xeujis). C'est encore très 
ingénieux et sûrement plus normal (Mc, xni, 34, Jo* x* 3)* Mais Jo* dit ï la ser¬ 
vante portière » parce que c'est elle qui a provoqué Pierre* Elle se tenait à la 
porte et le portier en-^chef a pu lui confier* le soin d'ouvrir* — Aussi bien on 
trouve une femme portière dans ÎIRegn. G — Jos* Ant, VH, ir, î,il est vrai, 
dans une civilisation moins avancée, mais on sait avec quelle maestria les 
femmes des concierges de Paris gardent leurs immeubles. Rien n'empêchait de 
mettre des sentinelles à la porte ce soïr-là, la portière gardant son poste. — Le 
sujet de doit être le même que celui de Tautre disciple, 

17) L’intervention de la portière (une servante dans les synoptiques) se coin- 
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dans la cour du grand prêtre, tandis que Pierre se tenait à la 
porte au dehors. L'autre disciple qui était connu du grand prêti^ 
sortit donc^ et parla à la portière, et fît entrer Pierre. servante 
qui gardait la porte dit à Pierre : a Serais-tu, toi aussi, des disciples 
de cet hommedà? » 11 dit : « Je n^en suis pas! » ^^Les serviteurs 
et les satellites se tenaient debout, ayant fait un feu de braise, parce 
qu'il faisait froid, et ils se chauffaient. Pierre aussi se tenait 
avec eux et se chauffait. grand prêtre interrogea donc Jésus sur 

prend mieux dans Jo.; quoiqu'elle n'eût plus la responsabilité de l’entrée de 
Pierre, elle ne put retenir une expression de méfiance : « au moins tu a’es 
pas (fJLT^) de ses disciples »? «as tj n^est pas dit en comparaison avec l'autre dis¬ 
ciple, personnellement connu du grand prêtre, quoique non pas comme disciple 
(contre Sc/mw-), mais par allusion à d’autres qui peut-être rôdaient aux environs. 
La môme tournure est dans les synoptiques; on se demande avec inquiétude ou 
sont les disciples, puisqu'aucun n'a ôté arrêté : on pose la question à toute per¬ 
sonne suspecte ou môme inconnue. Il faut reconnaître que la servante des synop¬ 
tiques emploie un langage plus familier et plus naturel. Pierre était-il avec 
Jésus ou a Vm\ d'entre eux >î, c’est-à-dire de cette bande ». Dans Jo* c'est 
lotïjours îa même expression, ici, dans la bouche du grand prêtre (iO) et plus 
tard (25). C'esi la formule officielle de l'interrogatoire qui donne d'avance Je ton. 
Cela est plus naturel dans Tordre de syrsin. qui place Tinterrogaloire avant les 
reniements. D'après le récit de Jo. la culpabilité de Pierre est plutôt diminuée 
qu'augmentée, et pour ce cas du moins se rôdait presque à un petit mensonge 
nécessaire pour entrer. D'après les trois synoptiques, Pierre était déjà auprès du 
feu, et assis quand une servante l’interrogea. 

18) Le plus-que-parfait et le parfait Æ«^:otïiKcîtïç indiquent qu'un 

certain temps s’étail écoulé depuis Tarrivée; car les serviteurs et ïes agents 
sont ceux qui avaient pris part à l'arrestation. — otvOpa^ia (Sir. xi, 32; IV Macch. 
IX, 20) ne paraît pas signifier un feu de charbon {en tout cas pas de charbon 
de terre), mais un feu do braise, du moins d'après les usages actuels fondés 
sur la nature des choses : on allume un grand feu de bois, et on continue 
à se chauffer quand le bois est devenu braise. Les nuits sont parfois très 
fraîches au commencement d'avril, surtout s'il a plu; alors on ne peut s'asseoir : 
on se lient debout, ce que tout le monde fit, et aussi Pierre. On ne peut 
vraiment pas voir une contradiction historique entre Jo. et Mt. {avec Le.) 
disant que Pierre était assis, autre façon d'envisager la situation dans la circons¬ 
tance. Jo* dit lui aussi que Pierre se chauffait; il n'a donc pas voulu l'épargner, 
mais dire les faits : ils sont vraisemblables. On peut dire aussi que Pierre crut 
devoir faire exactement comme tout le monde, pour ne pas éveiller rattention. 

19) Le grand prêtre, ici encore, se c'est entre 13 et 24, ne peut être qu'Anne; 
mais comment serait-il nommé ainsi sans aucune préparation? 

La question posée est double, et les deux préoccupations sont très naturelles* 
Si l'on voulait reprocher à Jésus un complot contre rautorité romaine, it fallait 

ÉVWCitE SELON SAINT JEAN. 30 
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évangile selon saint jean, xviii, 20 - 22 , 


aiTOü. sîjTtù 'l'rjJOÏÏç ^Evw -Trappvjc'?^ XE)v3E).r,xa xS 

7 .io'[;.w" k^iù TüivxûTÉ £ct^3:^oc âv auvay^üy^ 7 . 2 I Iv tû UpS, oxoü TrivTEç oî 
^lôücarct auv£p"/ovTOL^ mI év y,pu”Wi èXiXvjaaî oiSév* jjle èptotS;; 

èpt/nï^crcv xgüç o:7.yikootû£ç ti IXàXYjg^ aitcîTç* ïîs ouTot cfSacrtv « eÎîccv 
iyto, ‘^^TaÜTÛt Sè OlOxOS êÎtCOVTOÇ gi<; tÛV tTÏT^pETWy sStüXÈV 

jiau(.t7[xâ: xG *lYj^75y eîiîGv Outu? a7:cxp(v^ xw àpytspet; ^^àxEvtptOvî 

oc’Jttj) Et xaxwç èX^Xig^Jo:, ptapTÛpïjaov TUEpl xo5 ît3£*A0ü* Et Sè 

y,aXGç, XL \kt SepEt; J [[ ]] ^Hv Sè Stjjtwv Héxpoç IctG-; %al 

deppiatvopLEvs^g. Efîtov cuv ^uxG Mt) xat <7^ va xGv [xaDr^xûv aixûD eI; 
ir;pvTQ(jaTO EXEtvcç v.al eÎt^ev Oux etpif, ^Xlyst âx xGv SsuXcov xo^ 


2 t, £pti)Ta; (Tli) EÉ non eTtEpma; (SV), 


savoir q\iels étaient ses complices et ses projets. Cela est exprimé de la façon 
qui convenait en fait à Jésus, lequel avait une doctrine et des disciples, 

20) La réponse de Jésus ne se retrouve pas dans le procès conduit par Caïpbe 
d’après les synoptiques, et de ce chef on pourrait expliquer pourquoi on aurait 
transporté le v, 24 à la place qu’il occupe aujourd'hui. Au contraire cette 
défense est pour le Fond la môme que celle de Jésus lors de Tarrestation d'après 
les synoptiques, Mc, xiv, 49; Mt, kxvi, 55, et surtout Le, ixii, 52, qui la dit 
adressée aux g^rands prêtres, Elle a donc un appui très étendu dans la Iradi- 
tioû, et il se pourrait que Jo. nous ait conservé plus exactement la situation, 
dans laquelle elle a été prononcée, tout en la colorant de ses propres expressions* 
Mais à tout prendre Jésus a sans doute exprimé deux fois ce douloureux 
étonnement. Le Maître ne répond pas directement au sujet de ses disciples^ 
qu'il a voulu tenir en dehors de toute responsabilité (S), C'est l’attitude de 
tout homme d'honneur. Quant à sa doctrine, ce n'est point une doctrine secrète, 
encore moins une conjuration. Et par là même il excuse implicitement ses 
disciples* N'ayant jamais rien caché, il n'avait donc pas de complices secrets. 
Il a parlé TrÆfpï^ata (vu, 4* 26; xi, 54), tw jLoatwa (vu, 4) et non pa.s Iv Kpu-Ttp ; 
c'est-à-dire en synagogue, en Galilée (vr, 59) et à Jérusalem, dans ie Temple^ 
le centre religieux des Juifs. Sans doute Jésus vient de s'entretenir avec ses 
disciples d'une façon plus confidentielle, mais surtout de l'avenir. Quant à sa 
doctrine, même sur le point capital et dangereux de sa divinité, il avait parlé 
aux Juifs clairement, si clairement qullâ avaient voulu le lapider en plein 
Temple (x, 3U, 38). 

21) On traite Jésus en coupable; qu'on appelle donc des témoinsI A quoi 
servirait son propre témohïnaice. si on le soupçonne d’avoir dissimulé sa 
doctrine? 

22} Un serviteur, de ceux qu'on appellerait un agent ou un appariteur, 
non pas un domestique, se montre d'autant plus violent que sans doute il 
Jugeait le grand prêtre embarrassé* U n’y avait rien d'incongru k plaider 
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ses disciples et sur sa doctrine, Jésus lui répondit : « J’ai parlé 
ouvertement au monde; j’ai toujours enseigné en synagogue et 
dans te Temple où se réunissent tous les Juifs, et je n’ai rien dit en 
secret. (Pourquoi m'interroges-tu ? Interroge ceux qui ont entendu 
ce que je leur ai dit car ils savent ce que j’ai dit. » ^'^Quaiid il eut dit 
cela, un des satellites posté tout près donna un soufflet à Jésus, en 
disant : « Est-ce ainsi que tu réponds au grand prêtre? » Jésus lui 
répondit : « Si j’ai mal parlé, montre ce qu’il y a de mal; mais si 
j’ai bien parlé, pourquoi me frappes-tu? » 

[[ ]] 250r Simon-Pierre était là debout et se chauffait. Alors ils 

lui dirent : « Serais-tu aussi de ses disciples? » 11 le nia et dit : « Je 
n’en suis pas. » ^®Un des serviteurs du grand prêtre, parent de celui 

non-coupable et à deraauder une procédure selon les formes. L’homme crut 
sans doute faire ainsi sa cour : fortis percussor et mollis ndorator (AwperJ cité 
par Schanz). — Sur pawapa, cf. Mc. siv, 63. — I.’inlervcntîon d’un simple 
appariteur a suggéré à Schanz un interrogatoire libre plutôt qu’un procès 
régulier (mais cf. Act. xxiii, 2 ss.). L’agent parle du grand prêtre comme 
s’il était le seul (cf. Ex. xxn, 28). 

33) D’après Bauer (suivi par Loisy), xutxâi; XxXeîv signifierait parler d’une 
façon injurieuse (cf. Ex. xsii, 28; t Macch. vu, 42); mais, en opposition avec 
xaXws, xaxtüî doit avoir un sens plus général. Manifestement le valet était inca¬ 
pable de justifier sa brutalité. La réponse de Jésus doit servir de garantie aux 
accusés : on doit leur laisser le droit de se défendre et de répondre libremenL 

25) Le second reniement de Pierre a eu lieu à la place où il était d’abord. 
Or il n’était chez le grand prêtre que pour suivre Jésus : il devait s’y sentir iiud 
à l’aise, et il serait parti si Jésus avait été emmené dans une autre maison.. 
!I est vrai que Taticn a placé les deux derniers reniements au moment où 
Jésus sortait, mais il a dû pour cela ajouter au texte : « et lorsque Jésus sortit 
cf. Icbo'dad : « Et nous devons savoir que Jean dit que ce fut dans la maison 
d'Anne que Pierre renia quand Notre-Seigneur sortit pour aller dans la maison 
de Caiaphas enchaîné; et il regarda, comme il est dit, Simeon », etc. Le regard 
est d’après Le. — Or Jo. ne dit rien de semblable, ’lîv SI ne marque pas 
que Pierre se tenait là quand Jésus sortit, mais rappelle simplement la situation 
de Pierre, déjà indiquée (18), sans doute parce qu’elle s’était prolongée. Les 
gens qui se trouvaient là forment un sujet sous-entendu très naturel pour èTotv 
( cf. xii, 2 etc.). La question est en harmonie avec celle de la portière (17), mais 
on dit «ùtob au Heu de toü àvflptijcou toitou, ce qui marque encore mieux qu’eu 
ce moment Jésus était le sujet de l’attention générale et de toutes les conver¬ 
sations. Dans la réponse de Pierre, au lieu de Xsyet il y a ïjpviiîetio, qui est 
plus fort. 

26) C'est, semble-t-il, au même moment qu'intervient un serviteur du grand 
prêtre, c’est-à-dire de Caïphe, même si le v. 24 u’est pas changé, puisque 
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évangile selon saint jean, XVîît. 27, 


(îüy*f£vi;$ iv ou àîtrAO'^sv llé-rpoç xb <I)-?sv Oux eyti as ê;7Sov 

ÊV TÛ //i^TTcp UÊt' a-JTSU; ^^-naXtV CÜV T^pVï^jÇOCTO üsTpOC" EÙOfùJÇ eiA = - 

XTüJp èfUïV7;7£V. 

'"Aycucnv ouv tbv *Ir,croüv 0:7:0 toIj Kaiafa eÎç to 7 :paiT(iptov‘ '^v cè 

7rpti)£‘ ïtat otitoi oux ciJîjXOov xb irpatTwptov, Tva jjlï; p-iavÛÛTtv iXXi 

» 

2 ". pm, O a. iTïTp»; (THV) et non add. (S). 


Caïplic vient d'y être nommé le grand prêtre, étant ainsi domestique de la 
môme personne que son parent, domestique du grand prêtre (10), c'est-à-dire 
de Caïphe. Celui-là est plus sùr de son affaire; il parie toujours do Jésus 
comme d’une personne qu’il n'est pas nécessaire de nommer {pEv’ aÙMu), et 
comme pour appuyer l'insinuation des aulres. 

27) Gomme Mt. xxvt, 74*^. 

Les trois reniements de Pierre. Même si la scène racontée par Jo. s’est passée 
chez Caïphe, il reste certaines divergences entre les évangélistes sur les circons¬ 
tances des trois reniements. D'après Mc. et Ml. c'est le second reniement qui 
eut lieu près de la porte ; on reconnaîtra que le récit de Jo. est plus naturel, 
surtout parce qu’on ne sait où placer le troisième reniement dans Mc. et Ml. 
Le. ne parle pas du vestibule, mais il suppose environ une heure entre le 
second et le troisième reniement. Cela ne cadre guère avec les termes de Jo., 
mais n'est pas tout à fait incompatible. On doit reconnaître que le parti pris de 
raconter à la suite les trois faits a dû influer sur la physionomie des circons¬ 
tances chez les synoptiques. Il semble que Jo. ail voulu mettre les choses 
au point en montrant comment Pierre a pu entrer, et comment les reniements 
ont coïncidé avec le début de rinstruction. Lui-même a pu, pour en finir, 
rapprocher le troisième sans tenir compte du temps précis marqué par Le. 
Ceux qui n'admettent dans les récits évangéliques que la précision la plus 
rigoureuse peuvent à leur gré admettre sept reniements. Nous nous contentons 
de l’accord substantiel des évangélistes sur trois. Car ce ne serait pas améliorer 
beaucoup la sûreté de la tradition que de dire avec Cajetan, Zahn, Simon, 
qu’on a compté de diverses manières parmi des reniements plus nombreux 
pour obtenir les trois reniements prophétisés. 

En effet les paroles de Jésus sont formelles : il a prédit trois reniements et 
c’est bien ce qu'ont compris les évangélistes puisqu’ils ont tous le nombre de 
trois. Il faudra donc — puisqu’on n’oserait mettre en doute la prophétie du 
Sauveur — que les évangélistes l'aient mal comprise. Je préfère admettre qu’ils 
ont raconté l’iiisloire avec [’appro.vimation qu’elle comporte lorsqu’il s’agit de 
détails minutieux, sans cesser pour cela d’étre exacte. L’opinion des conserva¬ 
teurs ultra a été sévèrement jugée par Maldonat ; quidam ùi eum errorem (sic 
enim audacter appeUo) inducti sunt, ut Petrum saepias quam ter Christurn negasse 
lîicerentf et Tumnulii quidem septies. Salins erat ignorrntiam confiteri suam, 
giiam et Petro et quatuor evangelistis, et Christo etiam îpsi facere t«i«riam (sur 
Ml. xivi, 7i). Je ne sais si l’on peut citer un seul auteur ancien pour celle 
étrange opinion. D'ailleurs si Jo, place les trois reniements dans le palais de 
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dont Pierre avait coupé roreilic lui dit : Ne l'ai-je pas vu avec lui 
dans le jardin? » Pierre nia donc de nouveau; et aussitôt un 
coq chanta* 

'®Ils anienfrent donc Jésus de chez Caïphe au prétoire; il était 
de très bonne heure ; et 'entrèrent pas dans le prétoire, afin 

Gaïplié, comme nous le pensons, les divergences ne ,sont pins guère que des 
variations dans rordre des faits comme les exégètes les plus conservateiiis les 
a dm et Le ni couramment* 

28-40. JÉSUS AU TftiBUNAL DE PiLATE (première partie); (cf* Mc* xv, 1-14; ML 
xxviT, L2.11-22; Le. xsui, 1*4; 13-23)* 

Tandis que Jo* s'est borne à quelques mots sur la comparution de Jésus 
devant les Juifs sans même mentionner sa condamnvation, il a repris pour son 
coin pic le procès devant Fiiale* Ce n^est pas pour innocenter les Juifs qui ne 
se montrent pas moins ardents que dans les synoptiques à poursuivre la mort 
de leur compatriote devant un tribunal étranger* Les faits sont les mêmes : 
interrogatoire par dilate, hésitations du gouverneur^ la préférence donnée à 
Barabbas, la flagellalion et le couronnement d'épines. Mais si Jo* n’a épargné 
au Cl.rist aucun aflront, ni aucune douleur, il a su donner à celte douleur 
liumaine une incomparable majesté divine, sans s'écarter un seul instant des 
vraisemblances du snjeL Tout ce récit se tient, de xvnt, 28 à xix, 16^ : nous ne 
le divisons que poumons conformera la division par cliapilres* 

28) Le sujet de %ùvotv .c'est proprement l’escorte désignée par le sanhédrin, 
les agents de sa police, mais aussi les chefs eux-mèmes qui viennent poursuivre 
devant Pilate Texéculion de la condamnation qu'ils ont prononcée, comme on le 
comprendra à six, 7* — o3v pourrait à la rigueur ne rien signifier de précis, 
mais se comprend beaucoup mieux si ce qui précède a eu Heu dans la maison 
de Caïphe. Si tou était un renvoi au v, 24, les vv. 25-27 s'étant passés 

chez Anne, il y aurait eu lieu de reprendre le fil du récit et non de le continuer 
par un « donc »>* Le prétoire était la résidence du gouverneur quand il 
venait à Jérusalem, que le Père Abel inclinerait à placer au palais d’Hérode 
(Jéntsalem, t. H, p. 562 ss*); cf* Comfn. Mc*, sur sv, L 

rpwt probablement au lever du jour, vers 6 heures du matin; iï eût été incon¬ 
venant de déranger le gouverneur plus tôt, mais les tribunaux romains ouvraient 
de bonne heure (pïnm^ï iucr, Sen. de irn, n, 7; cL Hoa* ep. il, i, 103). 

Les Juifs ne veulent pas entrer pour ne pas se souiller* Et en effet, entrer 
dans la maison d’un païen c’était, non d'après la Loi, mais d'après la tradi¬ 
tion consignée dans la Michiia (OW* vni, 7), contracter une impureté de sept 
jours, comme si Ton avait touché un cadavre. Or, on devait manger la Pâque 
ce même soir* 

Ces derniers mots du v. soulèvent la question si disputée du jour de la mort 
de Jésus. sens de Jo* est clair : les Juifs n'entrenL pas afin de manger la 
Pâque, ceqifils n'aiiraient pu faire s'ils avaient contracté une impureté* Manger 
la Pâque, c'est manger l'agaeau pascal ; on était donc au matin du 14 nisan. 
Sur celle expression, cf* Mc, xiv, 13,14; Mt* x.ïvr, 17; Le* xxir, 8*11*15; Il Par* 
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lîx, 18; II Esdras vi, 21. C'esL aitisi que rcntcndaît Tatien, du moias d'après 
le commentaire bu la citation libre d’Éphrem (lUors. 238) : ne contaminaren*- 
tur, ut prhiS ederent agnuïn îîî sanciitate. De même Clêm. d'AU (De pasch. éd* 
Sialilin; Jïïf 2il, L’intention de Jo. d’indiquer ce jour est confirmée par 
xiiij 1. 29 ; xix, K, 

Quelques-uns cependant, dans le dessein de concilier Jo. avec les synop¬ 
tiques où Jésus a déjà mangé la Pâque avec ses disciples, soutiennent que 
l’expression de Jo. peut s’entendre de manger les azymes, comme on faisait le 
45 nisan et îes jours suivants (encore Zahi, TilL). Ils peuvent alléguer : a) le 
texte de syrsm. qui est « manger les azymes ». 

— Mais ce ms. a toujours traduit jjatr/a de la sorte dans Jo* lorsqu’il n’est 
pas lacuneux (xvuij 39; xix, 14) et dans si, o5 où rien ne représente le mot 
pâque* 11 est donc assuré qu'ïci encore il lisait jzaoyft, et sa traduction ne vaut 
que pour Topinion du traducteur, qui n’a pas grande portée. La seule question 
est de savoir s’il a toujours mis azymes parce que la fête avait un double nom, 
ou si, voulant concilier Jo. avec les synoptiques, il a dès le début et cons¬ 
ciemment choisi ce terme dans ce but : dans Mc. xiv, 1 et Mt. xxvi, 2, il a 
» Ja Pâque ». 

b) On Ut dans H Chr. xxx, 22 : « ils mangèrent la fête durant sept jours 
donc à plus forte raison la Pâque. — Mais c’est là une absurdité du texte masso- 
rétique pour iSi'', grec : (luy&TçXEaay) absurdité telle que la pes. et la vg. 

tout en conservant « iis mangèrent » ont omis la fête. On ne peut donc arguer 
ni du texte, ni des versions, comme témoins d’une pareille façon de parler 
(contre Tinstance de Zahn). 

e) On employait le mot pâque pour signifier les sept jours des azymes, 
somme le prouve la Michna {Pe&akhm^ ïx, 5), qui distingue la Pâque des Égyp¬ 
tiens, c’est-à-dire le premier jour, et les autres jours, qu'on nommait la Pâque 
des générations. — Il est vrai, mais le texte ne dît pas qu'on mangeât la 
seconde 1 « La Pâque des Égyptiens fut... mangée en bâte en une nuit, et la 
Pâque des générations fut pratiquée {noheg) durant sept jours. » On a évité 
l’alliance des mots manger la Pâque aussitôt qu’ils ne pouvaient plus 
s’entendre de la manducation de l’ag-neau. 

D’ailleurs si les Juifs avaient senlemenL voulu manger les azymes, ils n’auraient 
pas tellement craint de sc souiller, car on ne voit pas qu’il ait été interdît de 
manger les azymes en pareil cas (Dalman, Jesus-Jeschua^p. 81). Le sens de Jo. 
n’esl donc absolument pas douteux. Mais parmi ceux qui rentendeni comme 
nous, il en est beaucoup {î)ahnan, Bauer, récemment après tant d^iutres) qui 
ne lui reconnaissent aucune valeur historique. Jo. aurait déplacé le jour marqué 
par les synoptiques pour obtenir un symbolisme déjà proposé par salut Paul : 
6 7:d^yjx îî;j.wv Xptcr-rSç ([ Gor. v, 7), et que Jo. avait sûrement en vue dans 
XIX, 36. — Mais si Paul a pensé que la ressemblance était fondée sur la mort 
du Christ le 14 nisan, il est donc pour Jo. un appui décisif; s’il s’est contenté 
d’une approximalîon, pourquoi Jo. aurait-il été plus exigeant? II ne dit nulle 
part que Jésus est mort ce jour-là pour accomplir une Écriture, mais simple^ 
ment en passant il fait allusion à une circonstance qui compliqua la discussion 
entre Pilate et les Juifs. En fait le procès n’eût même pu avoir lieu un jour 
férié, comme était le premier jour des Azymes. Si bien que plusieurs critiques 
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très indépendants {Wellhauseiif ndtmülk>% etc.) admettent la parfaite véracité 
de Jo. On a même relevé chet les synoptiques des indices que le jour de la 
Passion n'êlait pas férié : le port des armes, Simon 'le Cyrénéen venant des 
champs, les achats faits en vue de la sépulture. — M. Dalman {Jesus-JesrÂua^ 
p. 86 ss.) a réponse à tout, et relève çà et là dans la littérature rabbinique 
desd^^rogations analogues; de toute façon, ajoute-L-U, nuus devons aussi recon¬ 
naître des illégalités dans le procès; tout s’excusait par la raison d’état, que 
les llabhiiis nomment « ce qifexige l'heure )>. 

Il faut cependant distinguer entre des illégalités connues des Juifs seuls, et 
qu’ils ne se seraient pas reprocliées entre eux, puisque le très grand nombre 
marchait d’accord, — et une illégalité flagrante, un renversement de toute 
coutume, comme un procès capital tenu le jour de Pâque. Ainsi la Miclina 
défend {Sanfu iv, i) de faire un procès capital « la veille du sabbat ou 
d'une fêle », sans doute parce qu'on risquait de ne finir que le sabbat étant 
déjà commencé; à la rigueur on eût pu éviter cc risque en prenant ses 
précautions, mais on voulait couper courL Car c’est un principe presque de 
droit iiaLureJ que les tribunaux restent fermés les jours fériés. Les Juifs qui 
ir avaient pas de procès le jour du sabbat (Puilon, De migr. Aèrah, 91 ; M. I, 
450), et avaient obtenu des Séleucîdes qu'on ne les poursuivît pas les jours de 
fête et les sabbats (ï Jlacch. x, 34 ss.), avaient encore obtenu d'Auguste de 
n'Ôtre point obligés à comparaître en justice le jour du sabbat, même pour 
donner caution (Jos. AnL XVI, vi, 8). La fête de Pâque était certainement 
chômée (Ex. xii, in). Conçoit-on que les chefs de la nation aient étalé devant 
Pilate, qui les serrait de près, un pareil mépris de leur loi et de leurs privi¬ 
lèges? Et si Pon laisse les textes de côté, il faut peser l’effet produit parmi 
le peuple, accouru de toutes les parties du monde, on peut dire, mais surtout 
de la terre sainte, pour célébrer en paix et en joie la fêle de U délivrance. 
jNon, une pareille exécution devait être renvoyée après Pâques (Act. xn, 4) 
ou rapidement enlevée avant (Mt. xxvi, 5). Aucune argutie tirée des textes ne 
peut tenir contre une pareille impossibilité morale. Paner allègue la part 
prise par les Juifs au martyre de saint Polycarpe, un jour de grand sabbat 
le 23 février 155. Mais on voit seulement (xni, 1) qu’ils se joignirent avec ardeur 
à la démonstration hostile de la fouie, sans qu’oa puisse dire d’ailleurs ce 
que signifiait le grand sabbat» de ce jour. 

Nous tenons donc les allusions de Jo. comme un indice très certain de sa 
valeur historique. La principale difficulté de Bauer et des autres, c’est la 
divergence des synoptiques : comment la tradition du repas pascal de Jésus 
serait-elle née si elle n’était véridique? Mais Jo. ne Tapas non plus comballue. 
Nous admettons la réalité du caractère pascal du repas des synoptiques; seu¬ 
lement il ne nous paraît pas impossible qu’un groupe donné ait célébré la Pâque 
la vaille du jour officiel. Pour les chefs de la nation, spécialement pour les 
Pharisiens, il importait beaucoup que tout se fasse strictement selon la Loi, 
quand leurs personnes étalent en Jeu. Mais ne pouvaienbils tolérer un autre 
usage en faveur des Calilécns? Naturellement ils ne l’auraLent jamais approuvé 
comme légal, et c’est pourquoi il n’y en a pas de traces dans la jurisprudence, 
mais le grand nombre des assistants a pu le rendre nécessaire; cL Comm Mc., 
p. 330 SS. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XYIII, 29-31. 


çdc7<i)(Jiv TO c3v ù IliXataç £Çu> T:pbç aiioyç xat çiqatv 

Ttva y,o^TTi‘^opi%'‘f 0 £pST£ avOpwxcü toùtcu ; ^^û:^£y-pî6rjcrav Kat elxav 
aixG Et yjv outoç xslûv, oix àv cot xaptêtiy.jt'AEv ai'ov. eîxiv 
ouv ocj'oïç O IIiXStoç Adt(îiT£ ajTbv ù[j.£t^, Aal 7.xtx Tbv vi[jLov 6p-Ôv ‘/pfva-s 

otjiivt siT^cv cüV ût'JTÛ cî ^louSaCoî. ^Hïxtv sü'A e^sîTiv à::cAT&ivai ciâsva* 


29 * om, xaxa p. çspEie (TII) plutôt que üdd. (SV). 

31. O a. 7tt3^aT<ïc (TSV) plutôt que o/n* (II) ; — ow p. stnov (TSV) plutôt que o/n^ (O). 


20) Lg lecteur est censé savoir que ïe prétoire est le siège du gouvernement 
et que le gouverneur se nomme Pilate. Qui Tigtiorait parmi les clirétienSj 
surtout parmi les lecteurs des synoptiques? Pilate, à cette heure, devait être 
au courant de la part prise à rarrestation par des soldats romains, et sans 
doute de Ja procédure qu'on avait déjà suivie, 11 a dû s’informer, ne Tùt-ce 
qu'en apprenant Tarrivée des Juifs, an moment où ils Tont envoyé prier de 
ne pas les obliger à entrer dans le prétoire. IL ne veut pas les y contraindre* 
Quoiqu’il ait eu personnellement la main assez dure dans certains cas, resprît 
du gouvernement de Rome était de ne pas froisser les scnÜments religieux des 
populations. Mais il n'était pas pour cela obligé d’obéir à toutes les fantaisies 
des Juifs. II devait d'abord poser la question juridique indispensable sur Tobjet 
de la poursuite, question officielle qui ne déccle rien de ce qu'il savait ou 
croyait savoir, 

30) On interprète assez souvent (Bauer, Loisy) la réponse comme une inso¬ 
lence, Si nous ramenons, c'est qu'il est coupable I Mais Pilate n^avait pas dit 
qu'il en doutât, et une impolitesse eût tout gâté, caries Juifs essaient d’abord 
de l'amener à leurs üns* D'autres (Kmô,) voient là une quasi sommation à 
Pilate de faire exécuter leur condtimnaüon : mais Jo, n’en a pas parlé, et il 
n'est pas de la bonne métliiode de faire violence à son texte pour le mettre 
d'accord explicitement avec les synoptiques. Nous pensons que les Juifs, 
désireux de faire marcher Pilate, mais sans Poffenscr^ aiïeclent plutôt un air 
patelin, Noter le î:{ïpcSwxa[j.£v. Ce n'était guère l'usage que les Juifs fissent con¬ 
damner un des leurs : il fallait qu'il fût bien coupable! Ils avaient dû dompter 
leurs répugnances. Mais enfin c'était leur devoir, 

31) On comprend ainsi 1res bien la riposte de Pilalc, peut-être un peu 
goguenard à son tour. En somme on ne l'a pas avisé que ce fût une cause 
capitale. Si ce n’est pas le cas, ils n'out qu'à procéder eux-mémes* a Très 
touché de votre scrupule; mais je ne veux pas abuser de votre bonne 
volonté ï»! Si c’est la mort qifils veulent, et si Pilate a appris la condamna¬ 
tion déjà portée, sa réserve n'en a que plus de saveur ironique. Le procurateur 
ne veut pas qifon Taccuse cratÜrer à son tribunal toutes les affaires surtout 

.celle-ci dont il doit flairer le côté religieux, 

— Les Juifs — enfin nommés — c'est-à-dire les chefs de la nation, grands 
prêtres et Pharisiens, sont débusqués* Ils ne veulent pas avouer qu'ils ont déjà 
fait le procès et à tout le moins instruit la cause, mais ils le laissent entendre 
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de ne se point souiller, mais de manger la Pàcjue. Pilate sortit 
donc vers eux au dehors et dit : « Quelle accusation portez-vous 
contre cet homme? » ®®IIs répondirent et lui dirent : « Si ce n’était 
un malfaiteur, nous ne te l’aurions pas livré. » Pilate leur dit : 
« Prenez-le vous-mèmes, et jugez-le selon votre loi. » Les Juifs 
donc lui dirent : « Il ne nous est pas permis de mettre à mort 


sans trop, se compromettre, car ils savaient du moins que le ciime, s’il était 
prouvé, entraînait la peine capitale. Ils confessent donc qu'ils ont perdu le 
droit de vie et de mort. Jo. est le seul à le dire aussi clairement, mais les 
synoptiques le supposent, et le Talmiid l’avoue (jer. San^ierïnti, i, i et vu, 2). 
On ne voit pas comment ils l’auraient conservé, puisqu’il appartenait au pro¬ 
curateur (Jos. Zfe//. II, VIII, 1; Ant. XX, ii, 1). A tout le moins ne pouvaient-ils 
exécuter une sentence de mort sans son assentiment. Mommsen regarde ce 
point comme acquis (/loin. p. 240 et 2 ji 7’. tV', 1902, p. 199), comme 

aussi Sc/tiirer (11, p. 261). Il faudrait donc savoir gré à Jo. d’avoir fourni sur 
cette question la formule la plus nette. Cependant I.oisy lui impute une con¬ 
fusion : « Celle parole ne signifie pas, comme on l’admet volontiers, que le 
sanliédrin n’a pas te droit de faire exécuter de sentences capitales sans la 
ratification du procurateur, mais qu’il n’a pas le droit d’en porter » (p. 467), C’est 
bien vile dit, car le texte parle de « mettre à mort ». Mais au fond la nécessité 
de la ratification excluait le droit de porter une sentence définitive, car le 
gouverneur n’était pas une machine à signer, donnant un simple visa sur le 
vu d'une sentence légale : « 11 va de soi qu’il n’exerçaît pas ce droit sans s’être 
mis au courant par lui-même de la question de culpabilité » (J/omnisen 1. ].). 
De sorte qu'eu réalité le droit ou le prétendu droit de porter une condam¬ 
nation était rendu d’avance inopérant. U est simplement faux de dire que Jo. 
« parie conformément à l’éUl légal des temps postérieurs à ia ruine de Jéru¬ 
salem où les Juifs... n’ont pas de tribunaux civils dont les jugements aient 
une valeur quelconque » {/-oisy, p. 467). Jo. sait très bien que les Juifs peuvent 
juger dans une certaine mesure, puisque Pilate leur offre de le faire; mais ils 
s’adressent au gouverneur parce qu’ils veulent un arrêt de mort exécutable 
que seul il peut rendre, 

.M. Juster n’ose rejeter tout A fait ta nécessité d’une confirmation, mais il pose 
le dilemme (Le$ Jm/s (fans l'empire romain, t. II, p. 137) : ou le crime était 
religieux, le Sanhédrin seul compétent, l’exécution selon les formalités juives 
de ta lapidation : ou bien le crime était politique, crime de sédition dont seul le 
procurateur devait connaître. — Cette intransigeance juvénile oppose deux droits 
absolus sans tenir compte des faits concrets. Les Juifs ne pouvaient intenter 
qu’un procès religieux, et c’est ce qu’ils ont fait. Pilate qui s’en doute les prie 
de s’en tirer seuls. Mais ils ne peuvent faire l’exécution sans sa permission, et 
lui, cela va de soi, comme dit Mommsen, doit s’assurer que Jésus est coupable. 
Alors, très adroitement, et cela était nécessaire, les Juifs transforment leurs 
propres griefs en une accusation qui obligera le Procurateur à condamner. 
C'est sur quoi sont d’accord les quatre évangélistes. Loisy dit encore : u Inalile 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVJII, 32 - 33 . 


i 7 v5Y3Ç tou ’It( 0-53 ï!:À‘(;^3ti)67j 5v TOttj) OstvdtTW ■ijf/.EXÎvSV 

à^cOv/jg-Aiiv, EIjîJÀOev cùv ‘JiâÀw elç va irpaiTOpiav ô Ilt- 

î^aTOi; 7.al i^tîjv(;gev tav ’Iï;c:uv Y,xi eÎTTîV œùvü Sù Et ô tüv 

’lauSatwv; ®*à‘iïâ«.ptOïj li^trauç ’Atto crsauvau œù ToÜva ^ aXXet 

eÎTÔv oai irepi èp.ai 3 ; âTcï 7 .ptû-(] è riiX^rcç Mn^vt i'fiù ’louîaïâç Eisit; 
va êOvcç va abv jcat oS àp'^iepsEç •nrapfStii/.xv ers èjiot' vt èicaîif^aatç ; ^^âirs- 
xptO‘<j ’lT,aaÿ<; H jîaatXsfa V) ètAÎ; aux eativ èx tou xaji/au taÛTSU' s! èx 

tc1j xiaptou TOÛTC'j paatÀEta -î; ol ùizripixcn oî èp^ai av, 


34, etiTûv <jOt (H) Ou <tov sinov (TSV), 

36, r, pa£<riX£ix t] t^LT] 2* {THVJ plutôt que ri sftT] (S)* 


de noter que, pour un cas réel, ni îes autorités juives ni Pilate n'auraient eu 
besoin de se rappeler mutuellement l'objet de leur compétence » (p. 467). Sans 
doute, maïs la compétence dépendait d’un fait, la gnivité de raccusation, et 
c'est sur quoi Pilate ne pouvait Être fixé que par les Juifs. Et enfin n arrive*t-il 
pas souvent qu'on plaide devant im tribunal sur sa compétence? 

32) Les Romains, en privant la Palestine de son autonomie, avaient dii JuL 
enlever ce qu’on nomma depuis le jwa giadii. Mémo quand elle était autonome, 
Auguste n'avait pas permis à Ilérode de mettre à mort ses enfants, et cela après 
des procédures en apparence régulières (Jos. BelL I, xxvn, 1 ; Ant. XVI, si, 1 ; 
XVIif, V, 8; XVlï, vil, 1, Mom.), Sans doute le droit ne pouvait empêcher des 
explosions de fureur populaire, et Jo. ie savait îiussî, puisqu'il a montré les Juifs 
se disposant à lapider Jésus (x, 31 ss,). Mais jamais jusqu'à présent Dieu n’^avait 
permis qu’ils exécutassent leurs mauvais desseins. Le parti qn'Üs prirent de 
suivre les voies légales leur réussit; il devait abotiür à la crucifixion. Mais en 
cela, ils ne faisaient qu'accomplir une propîiétie de Jésus. MoucEant de leur main, 
if eût été lapidé comme Étienne (Âct. vu, 58). Pilate le condamnant comme 
béditleux devait le crucifier. Or c'est bien ce que Jésus avait annoncé quoique 
en termes voilés, lorsqu'il parlait de son élévation (ni, 14; sir, 31 s). — Dans ha 
Je sens final est très atténué. 

33) On trouve étrange (Bauer^ Loisg) que Pilate, en bon Juge, u'ait pas fait 

une confrontation entre Paccusé et ses acGUsatcurs. Il le leur présentera (xix, 4) 
en effet, mais il lui est bien permis d'interroger Jésus seul^ afin qu'il parle plus 
libremenL Quoique les Juifs n’aient pas montré beaucoup d'entrain à répondre 
à sa première question sur leur grief, nous n’avons pas interprété cette réponse 
comme un refus, mais plutôt comme un gémissement hypocrite qui ne !es 
empêchait pas de revenir à la charge. La question de Pilate à Jésus suppose 
qu’en effet les Juifs ont donné au procès le motif qui devait exciter un Romain 
à sévir, la prétention énoncée par l’accusé de rétablir à son profit la royauté 
juive. Jo. se trouve ici en parfait accord avec les synoptiques, et suppose 
en particulier Le. xsiiï, 2. — avec r.àliv ne veut pas dire que Pilate 

entre de nouveau, mais qu'il rentre. Celte particule, très usitée par Mc. et par 






















. / ■■ 




ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVIII, 34-36. 


m 


personne. » Afin que fût accomplie la parole que Jésus avait dite 
en in Jiquant de quel genre de mort il devait mourir. ®®Pilate rentra 
donc dans le prétoire et appela Jésus et lui dit : « Tu es le roi 
des Juifs? » ®'*Jésus répondit : « Dis-tu cela de toi-mème, ou si 
d’autres te l’ont dit de moi?» ^^Pilate répondit : « Est-ce que je 
je suis juif, moi? Ta nation et les grands prêtres t’ont livré à 
moi; qu’as-tu fait?» Jésus répondit : « Le royaume qui est le 
mien n’est pas de ce monde ; si mon royaume était de ce monde, 


Jo. n’a pas toujours dans ce dernier un sens très précis; cf. xiv, 3; xv[, 28. 

34) D'après les synoptiques, Jésus répond à la même question affirmalivetnenl; 
puis il se tait. Ce silence est d’une grande beauté, et on le trouve aussi dans 
lo. xis, 9. Il faut avouer cependant que la quesLion, posée par un Romain, était 
ambiguë, que la réponse affirmative pouvait être mal interprétée, et J'on peut 
estimer que, sans discuter avec le gouverneur sur l’origine de .son droit, Jésus 
se devait à Uii-niême de ne pas se laisser regarder de son aveu comme un agi¬ 
tateur révolutionnaire. Pour cela, i! fallait distinguer le roi des Juifs au sens 
romain, que Jésus n'était pas, et Je roi-Messie envoyé par Dieu avec une mis¬ 
sion spirituelle. Le premier pas vers cette distinction était de savoir de qui 
venait l’accusation et la question. C’est donc ce que Jésus demande à Pilate. Il 
ne se pose pas en « juge de son juge », mais il parle k comme un accusé qui 
voudrait s’instruire des faits concernant sa cause ». Les deii.v expressions sont 
âe Loisy (p. 468) : la seconde corrige la première et atlcinl le sens de Jo. Il n’a 
pas prêté cette question à Jésus pour rejeter le tort sur les Juifs {Bauer), mais 
simplement Jésus prélude aux explications qu’il aura adonner. 

35) Pilate ne trouve pas la question de son goût, car Jésus devait bien se 
douter que le grief venait des Juifs. Lui-même, les oreilles encore rebattues de 
-'Ce qu’ils lui ont dit, leuren renvoie la responsabilité. Jésus se disait Roi-Messie. 
Pilate aurait-il de lui-même inventé ce grieff Est-il Juif pour être an courant? 
Oui, ce sont les grands prêtres et même toute la nation qui a livré Jésus. Le 
voilà instruit de ce qu’il voulait savoir. Peu importe la source de l'accusation : 
au fait ! 

36) Loisy : « Le Christ... va, conformément aux habitudes des dialogues 
johanniques, s’étendre en considérations profondes sur sa royauté » (p. 469). 
Profondes, les pensées le sont, c’était dans ta nature des choses; mais la défense 
a ses droits et même ses devoirs. Ce que dit Jésus devait détruire aux yeux de 
Pilate l’idée d’une royauté révolutionnaire : sa royauté à lui n’est pas de ce 
monde. On ne dira pas que Jo. insère ici une de ses idées favorites : le mot ■ 
deêauiXîta ne se trouve dan.s révangiie qu’ici et ut, 3. 5; il n’est pas dans les 
épttres. Jésus ne dit pas que sa royauté ne doit pas s’exercer sur ce monde, 
mais qu’elle n’en vient pas; elle vient de plus haut ; d’en haut. Il ne s’en vante 
pas à Pilate, car il ne fait pas des « considérations » sur sa royauté; il se contente 
de se défendre. Aussi se borne-t-il à une constatation bien simple. S’il avait des 
.prétentions à régner, il aurait des partisans qui auraient combattu pour lui. Le 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XVIÎI, 37* 


tva lA'î; 'TîûspaoïîOüi xoïç 'louBaîo^' vuv 3à ifj jîxciXs?:^ è\}/q oix lcrxtv £vx£3- 
6sv* ouv auTti b IL.Xats; Ojîtoyv eÎ truj aTrEvcpifiv] 

O Su XéYEt^ o~i PaatXeuç ûyx. touto YE^^'w^pLat xai eîç 

TGUTO èXV;X'jOa e\^ xbv y.iïi[jiGv fva [Lapxupv^Gw àX^Oefa* 7:aç o 5)v ex 

àX‘f,0£taç àxGÜet p-ou Tïj^ çwuïJç* auxû é IltXaTGç Ti èxxiv àXir|- 

Osia; Kaîl tgutg eE-jt^v T^aXiv ’jzpùç roù^ ’lsuSaisuç, 

xaî X^YÊt ajTGiç ^Eyw oi&Ejj^ïav supiaxcij iv ajiSi alxiav. ^^Icrtv 3 e auYii- 
Ôsta ù;jlIv îva eva àxrcXuo'ca üpJv iv t5 Tuac^a* P^^uXejSe g5v àîroXugw 6 (aiv 
xbv ^aJtXsa xôüv ^louBafwv; i-xp a li y a 7 av o3v xaXiv XÉyovTeç Mt!) 

TGUTGV àXXi tûv Bapa3?i3cv* t^v 5è é Bapa|3H<5ç Xj(j7T*^ç* 


39* iï7î<î).'JCTc*> ujjLW (TIIV) plutôt que u» a. (S). 


geste de Pierre pouvait paraître négligeable, d'autant que Jésus Pavait désavoué* 
Il est cependant élonnaat qu'il nomme « les Juifs s> comme ses adversaires, 
puisqu'il est accusé de s'être dit le roi des Juifs. Mais cela même montre Pina- 
nité de Paccusation : un roi des Juirs, celui qui it'a pas môme de partisans rés(H 
lus à empêcher qu'on ne le livre aux Juifs, ses ennemis l — (ir^r^ph^Li, nous Pa¬ 
vons vu {vu, 32. 4a; xviii, 3* 10) n'est pas synonyme de SûïXûc « domestique ï», et 
désigne des agents, ordinairement d'un ordre inférieur, mais cependant aussi 
les aides de camp d'un général (Xén. Cyr* If, iv, 4)* 11 y a là une simple compa¬ 
raison avec Perdre humain; Jésus ne fait pas allusion à des serviteurs célestes 
comme seraient les anges de Mt. xxyi, 33* — vlîv oi sous-ealendu ; qu'ils n'ont 
pas combattu* 

ST'i) Pilate ; << Enfin, lu es tout de même roî?tï Le juge d’instruction s'aperçoit 
déjà que Paccusé est un rêveur peu redoutable. Pourquoi tient-il à son idée, qui 
pourrait lui causer du désagrément? Ironique, avec un peu de pitié et une plus 
forte dose de mépris, Pilate n'est pas fâché de montrer à Paccusé que sa ques¬ 
tion à lui n'était pas si mal posée, et qu'une distinction chimérique n’empêche¬ 
rait pas les suites d'un aveu déplorable ; il serait temps pour le prévenu d'y 
réfléchir. — oéxouv avec Pinterrogaiion dans une argumentation suivie (ÉpicL I, 
7, 6, etc*) : k Est-ce qu’il n’en résulte pas? » Et non pas, sans interrogation : 
« tu n'es donc pas roi /i, car Jésus a plutôt concédé qiio nié, et il va avouer, 

37^) Cette fois Jésus reconnaît qu'il est roi, et même en termes plus exprès 
que dans les synoptiques* Mais puisque Pilate n’a pas compris le sens de cette 
royauté, et en effet Jésus n'en avait donné qu'une notion négative, il dit en quoi 
elle consiste : dans la mission qull a reçue de révéler la vérité* Il n'y avait rien 
là qui n'eût une amorce dans les prétentions des sages du temps* Les stoïciens 
avaient posé en principe que les sages étaient rois et même les seuls rois 
(d'Aenim, Sîoic. vet. fragm.f lll^ p* 138 ss.), et Philon n^avait pas manqué de 
retenir ces termes {de nom., J 132; de migr, Abrah. § 197.) Jésus était aussi 
venu pour donuer la vie (x, iû); s'il met surtout ici en relief la vérité, c'est 
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mes satellites fiyraient combattu, afiQ<[iicje ne fusse pas livré aux 
Juifs; mais maintenatit mon royaume n’est pas d’ici. » 37pilate donc 
lui dit : « Alors tu es roi tout de même? » Jésus répondit : « Tu le 
dis; je suis roi. Je suis né pour ceci, et je suis venu dans le monde 
pour ceci : rendre témoignag'e à la vérité; quiconque procède de la 
vérité écoute ma voix. » Pilate lui dit : « Qu’est-ce que la vérité ? « 
Et sur ces mots il sortit de nouveau vers les Juifs, et il leur dit : 
« Pour moi je ne trouve en lui aucun motif [de condamnation]. » 
®®Mais c’est une de vos coutumes que je vous délivre quelqu’un à 
l’occasion de la Pâque : voulez-vous donc que je vous délivre le roi 
des Juifs? » ^Alors ils crièrent de nouveau, disant : « Non pas lui, 
mais Barabbas. » Or Barrabas était mi brigand. 

peut-être que cette idée, moins mystique, était plus accessible à un Romain. 
— Les termes sont johanniques, cela va sans dire. — « Je suis né », dans ce 
contexte, ne peut s’entendre que de la naissance humaine, de sorte que « je 
suis venu dans le monde » n’imposait pas la croyance à une origine divine, 
mais indique plutôt le ministère public. « Rendre témoignage à la vérité » 
comme v, 33, cf. m, 32. — Révéler la vérité était encore une manière de se faire 
des partisans et de créer un royaume, composé des amis «le la vérité. Jo. dit ; 
<( qui sont de ta vérité « à cause de l’influence divine qui agit sur eux : s'ils 
vont à la vérité, c’est qu’ils en viennent (I Jo, ht, 19). !1 y avait là moins une 
allusion à scs disciples, devenus ainsi ses sujets, qu'une invitation discrète à 
écouter des paroles de vérité. 

38) C’est bien ce que comprend Pilate; ce n’est pas la première fois qu’il 
rencontre un de ces sages qui ont seuls le secret de la vérité. Il n’a pas eu 
confiance dans leurs recettes. Et il serait plaisant que ce Juif fût mieux informé 
qu’eux tous. Le scepticisme spéculatif du Romain qui n’est qu’administratcur 
a-t-it jamais trouvé une expression plus naturelle? Il n’en a pas moins des 
devoirs de magistrat. Dans ce cas jls étaient clairs. Jésus était peut-être une 
sorte de philosophe, un juif semblable aux cyniques ambulants qui prêchaient 
la bonne doctrine; il était peut-être un illuminé : dans les deux cas il ne rele¬ 
vait pas de son tribunal. Pour ce qui me concerne, dii-ii, je ne trouve rien. 

39-six, 6. On a regardé comme une addition rédactionnelle xvni, 39-xix, 6 
(Scàtrartr, Welfh., Loisy), parce qu’au v. 6 de xix nous sommes au môme point : 
le rédacteur aurait voulu se rapprocher de la tradition synoptique. — Réponse : 
il aurait donc mis les faits dans le même ordre, et il serait trop commode pour 
un greffier de retrancher d’un procès les incidents qui ramènent le magistrat à 
son point de départ : c’est un cas désagréable, mais très fréquent. Aussi bien 
les distingués critiques ont-ils méconnu la péripétie suprême du drame, le 
point vers lequel tout converge. 

39) Le raisonnement de Pilate n’est pas très juridique. Si le prévenu ne lui 
paraît pas coupable, il n’a qu’à le relâcher. Mai»il prend au sérieux, ou U feint 
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de prendre au sérieux, îe zèle des Juifs qui croient Jésus coupable, et se sont: 
crus obligés de le lui livrer (30). Alors, pour qu’il ne soit plus question de rien,. 
U suggéré une solution qui arrangera tout. Sur cette coutume et son caractère- 
juridique, cf. Camm. Mb. xv, e. D’après Mc, c’est la foule qui a pris les devants. 
Cela est très vraisemblable, et Pilate n’avait pas à faire connaître aux Juifs une 
coutume sans doute très populaire; mais Jo. lui a laissé la parole pour résumer 
plus rapidement un épisode sur lequel avaient insisté les synoptiques. Il a peut- 
être emprunté à Mc. « le roi des Juifs i». Ce litre n’était pas pour plaire à la 
hiérarchie, appliqué à un homme qu’elle avait dénoncé, mais enfin c’était le 
grief allégué; comme la foule était arrivée, Pilate a peut-être pensé lui faire 
plaisir à elle. Jo, de même que Mc. et Le. se garde bien de faire proposer par 
Pilate le choix entre Jésus et Barabbas (Mt.). 

40) Ce sont les grands prêtres d’après Mc. qui détournent le coup en propo¬ 
sant Barabbas. Jo, va au plus court. Le niXi» se rapporte difficilement au v. 30. 
Il suppose que la foule a déjà crié, comme dans Mc. xv, 13. Barabbas estdésignÊ 
d’un mot, eu harmonie avec Le. xim, t8, où il est qualifié de meurtrier. 










CHAPITRE XIX 


^ Tots ouv £Aa(Î£V i riLXaTCç ';bv xo:l £[j-ajTÎYWî75V* c) 

1. eXaoiv ù niXaTO; et v.ïl p, (TllV) et noil o ll'.}. 0 £r^îc ),aùeiïv dwï* xat (S). 


Alors donc Pilate prit Jésus et le fît flageller. ^Et les soldats 


t-i6* JÉSUS AU THîBUNAL DE PILATE (deuxîôme partie); (cf. Mc* ïy, 15*16-20*;. 
Mt* ïxvii, 26*27-31^; Le, ïxîiî, 4-5; 13-16; 20-23), 

Tout ce passage est fort maltraité par certains critiques : «Qu'un tel procédé 
soit peu conforme aux habitudes de la justice romaine, au caractère de Pilate^ 
aux vraisemblances du cas, il est à peine besoin de le remarquer »> 
p, 473), Cf Tableau sans aucune vraisemblance » (p, 474), « La fiction ne tient 
pas debout j? (475), — Nous anrions préféré quelques preuves tirées des 
usages antiques à cet appel au bon sens du lecteur, appuyé seulement sur les 
prétendus thèmes johanniques : « on ne se moque pas du Christ Johannique n 
(p, 468) etc* 

La vraie et la seule difficulté pour Texégète catholique, c’est que dans Mc. 
et Mt, Tordre des faits n'est pas le même. On doit nécessairement opter. Nous 
dirons les raisons qui rendent Tordre de Jo, vraisemblable dans ce cas particu¬ 
lier, C’est Tavis d’Augustin (De Cûrîe* 111, ne) : imde isti {Mc. elMt,) quod pmete- 
neran^ recoliierunt. En revanche on verra que Ju, se rapproche de Le* 

1) Jo, emploie au lieu du latinisant çpavsXXoûj de Mc, xv, 15; Mt. 

xxvir, 26, mais évidemment dans le meme sens; c'élaîL d’ailleurs le terme des 
synoptiques dans la prédiction sur la flagellation qui devait précéder la cruci¬ 
fixion de Jésus (Mc. x, 34; Le. xvur, 33; Mt. xx, 19), Dans Mc. et Mt, la flagel¬ 
lation suit la condamnation, et tel était en effet Tordre accoutumé. On pourrait 
donc croire que Jo* a anticipé ce fait, pour le raconter {comme ont fait Mc* 
et Mt.) avant le couronnement d’epines, si nous ne trouvions dans Le* xxnr, 16 
un indice des intentions de Tilalc de châtier Jésus sans le mettre à mort, pour 
donner une satisfacUon à ses accusateurs sans violer trop sa propre conscience. 
Évidemment ce n’eût pas été selon les principes de la « justice romaine », 
mais parfaitement conforme à Tarbitraire dont usaient les magistrats romains 
envers les sujets de Rome* Pilate lui-méme avait machiné une violence autre¬ 
ment grave, dont il ne se désista que devant Téncrgie des Juifs qui Tauraieni 
conduit à une véritable boucherie (BelL II, ix, 3); il ne fut même pas toujours 
si modéré (Ant, XVllL iv, 1)* Dans le cas présent il se disait, d’après Jo, comme 
d'après Le., qu71 sévissait contre Jésus dans son intérêt. S’il y a là quelque 
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aTpaTt£5T3£t tîX^çûïvteç ŒTifpavav oïxïvSûv èTTÉOiQxav altcu KsfOîX^, % ol \ 
tj/^Ttov xcppwpcüv ':ripu(33iîX3v ajTsv, ^Y.cd r^pyoyzo zsb^ aj-ûv y.câ îXsyz^/ 
X^tpE, 6 jSiïçnXeîiç tûv *l 5 yB 3 £{( 4 )v‘ >val èSiSso’av aurS pJî^f:îpLata, ^'Eq^X- 
6 ev TriXtv £Ç(o à IIiXStoç %ol\ XéyBX ajtÿïç "^ISs «yü) ü[j.tv ûêütgv ÏÏw, 
ivH yvwTE oTi ouSéiMOcv altïotv cypto^xii) Iv auiS. ^e^vjXOsv cuv û ^Ir^cjcu^ 
çcpûv Tov axavOn^y (Tiiçxv^v xsîl xb ;ïopçyp3JV E[j.iTtsv, %câ Xéy^t 
ori-oïi; ’Icoù i dfvOpwTroç- ^ oiîv £Îqcv abiov ci apyiEpEt^; y.aî cl ÙTT^pÉ- 
TûL expa^YosuoEV XiY<^VT£<; Staùpco^cv cT3t!Îp£jji7cv* héy^i ahToXç à IltXS^ 


4* tÇifi^Ocv (TJ plutôt (jue xai sÊïjî^Btv (H) et non iSïjXSev ouv (SV)« 


chose de contraire au caractère de Pilate, tel que Ta dépeint Philon {Lcgat, ad 
Gaium, M* II, p* 399), c’est qu’il se montre trop respectueux de !a justice. Mais 
son impression sur la non-culpabilité est un trait attesté pour cette fois par les 
trois synoptiques, et Jo. coïncide avec Le. sur la triple déclaration de Pilate qu’il 
ne voit pas de motif de punir Jésus de mort (Le* xxjn, 4*14*16; Jo. ïvm, 38; xrs, 
6.12), Pilate an elfet ne paraît pas avoir été cruel par goût. Il avait la main 
dure quand il croyait la répression nécessaire; mais ce n'était pas le cas à 
propos de Jésus, Il ne voyait en lui qu’une victime de la haine des Juifs qu’il 
détestait et qui prétendaient lui faire porter la responsabilité d’une condam¬ 
nation injuste, et surtout ridicule, comme si Pou pouvait prendre au sérieux nn 
pauvre illuminé. 

Cependant ce serait lui imputer trop de maladresse et même de la ntaiserie 
que d'interpréter la flagellation comme un appel à la compassion des Juifs 
dirigeants. Il se serait étrangement trompé sur leurs sentiments, et Ton voit 
dans toutes ces scènes qu’il ruse avec les chefs de la nation. Leur donner 
une certaine satisfaction, c’était dans sa pensée imposer une limite h leurs 
exigences. 

2) Contrairement aux synoptiques, Jo. place aussi le couronnement d’épines 
avant la condamnation. Mais cette fois on peut dire que la vraisemblance est de 
son côté, La scène n’esL pas provoquée par Pilate; elle est toute spontanée : 
les soldats s’amusent parce qu’ils sont oisifs. Après la condamnation, il n’y 
avait plus qu’à exécuter la sentence, comprenant ordinairement la fiagellation, 
La flagellation ayant été infligée comme une peine distincte, lés soldats lui 
donnent une suite selon leur goût. Sur cette mascarade cruelle, cL Comm. Mc.^ 
p. 393 s. L’accoutrement est comme dans Mc., couronne d épines et vêtement 
de pourpre. 

3) La salutation moqueuse comme dans Mc*; les mauvais traitements sont 
des soufflets; il n’est pas question du roseau, ni de génollexions, ni de crachats. 
On dirait que Jo. abrège, 

4) Pilatè n’a pas dû s’inquiéter beaucoup de la manière dont la flagellation a 
été exécutée, ni du temps qu’on y a mis. S'il n’a pas ordonné la scène bur¬ 
lesque, il lui paraît sans doute qu’elle peut contribuer à ses desseins. On juge 
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ayant tri'ssé une couronne d’épines la mirent sur sa tête, et le revê¬ 
tirent d’un minteau de pourpre, ®et ils s'approchaient de lui et 
disitient ; « Salut roi des Juifs! » Et ils lui donnaient des soufflets. 
*Pilate sortit de nouveau dehors et il leur dit : « Voici que je vous 
ramène dehors, afin que vous sachiez que je ne trouve en lui aucun 
motif [de condamnation], » ^ Jésus sortit donc dehors portant la 
cour iune d’épines et le manteau de pourpre. Et [Pilate] leur dit : 
« Voilà l’homme. » ®Lors donc que les grands prêtres et les satellites 
le virent, ils crièrent disant : « Crucifie ! Crucifie ! » Pilate leur dit : 

amusant de lui amener Jésus dans son costume de roi des Juifs pour rire. C’est 
ainsi qn'ü le présentera à la foule et aux prêtres. 

o) ÈLail-ce pour exciter la pitié? fl n’y parait guère. Quand il dit ; « Voilà 
l’homme », en désignant un pauvre être ridiculisé, le sens est évidemment : ce 
n’esl rien de pins : avec sa royauté, vous voyez ce que cela compte! Lui, gou¬ 
verneur, rougirait de se faire un épouvantail de l'homme et de ses prétentions : 
qu’en pensent les chefs des Juifs, et qu’en pense le peuple? On sait combien il 
importait dans l’antiquité que !'accusé se montrât dans un attirail sordide, 
implorant la miséricorde des juges, sans quoi ils se seraient fait un devoir de le 
condamner. Sûrement Socrate n’aurait pas été condamné à mort, s'il ne t’avait 
pris de si haut. Les grands prêtres pouvaient-ils sans perdre leur prestige 
s’acharner contre ce fantôme de roi? S’ils avaient prétendu faire du zèle auprès 
des Romains, Pilate montrait qu’il n’était pas dupe. Le peuple, lui, serait 
peut-être touché et révolté de l’infamie qui livrait un juif à la dérision des 
gentils. 

Les termes dont Pilate se sort sont donc parfaitement naturels. Il est certain 
que pour un chrétien le contraste est violent entre cet étal misérable et l'homme 
qu’il adore comme son Dieu. Dans les desseins de Dieu, « le procurateur ne 
dit : « Voilà l’homme », que pour faire crier à la conscience chrétienne : < Voilà 
Dieu! Il Car cet « homme » est « le Fils de l’homme », « l’homme des prophé¬ 
ties, l'homme-Dieu, Dieu fait homme » (Loisy, p. 474). Mais ce bel effet oratoire 
suppose la réalité du fait, et Jo. aurait été bien subtil — et imprudent, et peu 
« johaunique », — s’il avait inventé ce comble d’ignominie pour provoquer 
celle suprême adoration. 

6) Celte vue déLûrmiue chez les grands prêtres et les satellites un cri de 
rage. Il n’est pas question du peuple, mais de gens de parti pris ou payés. Il 
n’y a pas de régime à araipwiïov, il est sous les yeux, comme si l'on criait : en 
croix! Les ennemis de Jésus pensent que le gouverneur se moque d’eux et le 
somment d’en finir. Mais Pilate se cabre contre cette e.\igence; noter l’oppo¬ 
sition de upiefî et de Si cette besogne vous convient, faites-la, moi je me 
récuse. Il est clair d’ailleurs que s’il se sert du mot « crucifier », c’est 
parce qn’il leur renvoie la balle. Il sait très bien qu’ils n'oseraient pas prendre 
sur eux d’exécuter la crucifixion sous ses yeux en s’autorisant d’an pareil ver¬ 
dict : ce serait le braver. Mais qu'ils aillent où ils voudront, dans le barathre 
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^ 0 ^ AapSTe aixiv û|JLStç xocl ciaupiüo'îXTS, è"]fO) ^ip û’J';^ eipÎ3Xü> èv tai™ 
aiTÎav, ^aTrsxpWïjo-ûcv ociiû û» loüSalot *II[jl£Î^ vifjLov xsît y.a-% 

TOV VOp.5V Ô<p££X£L «1Tc6aV£ÏV, OTl ÜICV 0£O1> âaUTby Ê7rû(7;0-£V. o3v 

i^xoucrcv ô IIlXStoç toDtov tîjv Xdyov, plSXXov etj^XOsv eEç 

TC TupaiTwpLcv -îwiXtv xûcl Xé^sE. Ttp ^ItqcoS IliOev eî <îsi; è Si 
«Tvcxpt^^tv o'jy, eSa>y.£V ai^w. c FIiXaTs-; 'Ep-oi ob 

XatXetç ; oOx cîScst^ oxi i^oDijia'^ èytj> àxoXOaaî as xaî èÇo'JtJtatv ejjw ffxauÆÛffatf 
(îe; sTTExpfOï] ajiip OOx £r/sç .èÇcucrtÆv xaT* IpoS ciSspiav el 


7, om. ntJn^v ;5. ^op-ov (THV) et non add. (S), 

10* afcoXvffiït avant (iTaupwîrai (TH) et nqn après (SV), 


t 


V. 



OU au diable! Loisy remarque (p* 474) : « Siasulière condesceadance, et propo- 
sitioû qui s’accorde mal avec ce qui a été dit d’abord touchàiit rincapacité des 
Juifs en matière de sentence capitale »» (xvur, 31), Comme si Pilate leur faisait 
une proposition sérieuse! On traduirait moins doctement mais plus justement : 
tt Faites ce que vous voudrez, moi je m'en moque et de vous aussi. >> 

7) Les Juifs ont très bien compris que Pilate ne leur a rien permis du tout* 
Il a le pouvoir; eux ont le motif* Puisqu’il ne trouve pas de crime de son point 
de vue, qui! se place au leur. Il doit respecter leur loi, et la faire respecter, 
puisqu'ils n'en ont plus le droit* Tout d’abord ils avaient pensé manier plus 
aisément le gouverneur par un grief politique r n’ayant pas réussi, ils se décou¬ 
vrent* Ce changement de front est indiqué, quoique moins ctairement, dans 
Le. xxiii, 5, Obstination et légalisme affecté ; ils jouent leur rôle au naturel. 
On voit ici que sans le moindre artifice Jo* retrouve le motif de la condamna¬ 
tion à mort d’après les synoptiques (Mc* xiv, Gi-G4; Ml. xxvi, 63-60; Lq. xxn, 
67-71)* « La formule « Fils de Dieu est prise dans le seps johannique {Loist/, 
475)* Assurément, mais aurait-elle été un blasphème digne de mort dans un 
autre sens? On se rappelle avec quelle précision Le. a distingué la prétention 
messianique, sur laquelle on pouvait discuter, et la qualité de Fils de Dieu, 
qui entraînait le dernier supplice (cf* v, Î8; x, 33)* On voit donc ici clairement 
que Jo* suppose les synoptiques et que sort silence, même une façon différente 
de présenter les choses, ne signifient pas le dessein de les mettre dans leur 
tort. En fait l’argument des Juifs était excellent (Lev, xxiv, 16), et ils pouvaient 
raisonnabiement espérer que Pilate leur ferait justice. — après vopiov 2^ a 
été ajouté pour la clarté (om. par nBGW Orig* les lait*)* 

8) paXXoŸ est en Pair [Bauer). Comment Jo. peut-il dire que Pilate craignit 
davantage, sans avoir parlé de crainte jusqu’à présent? Ce n’est pas très litté¬ 
raire, mais enfin cela jette un jour sur les dispositions de Pilate* On était 
étonné qu’il fit presque ravocat* Jo. insinue qu’il n'élait pas si bon homme, 
et que s’il ne se prêtait pas au jeu des Juifs, c’est qu’il craignait pour lui- 
méme* Cette crainte, puisqu’elle augmente* n'était pas encore de la terreur, 
C’élaît peut-être seulement Tap pré lie nsi on de conséquences ennuyeuses plutôt 


■ 
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« Prenez-le vous-mêmes, et [le] crucifiez; car je ne trouve en lui 
aucun motif [de condamnation], » ’Les Juifs lui répondirent ; « Nous 
avons une loi, et d'après la Loi il doit mourir, parce qu’il s’est fait 
Fils de Dieu. » ®Lors donc que Pilate entendit cette parole, il fut 
encore plus effrayé, “et il entra de nouveau dans le prétoire et il 
dit à Jésus : « D’où es-tu? h Mais Jésus ne lui douna pas de réponse. 

Pilate donc lui dit ; « Tu ne me parles pas? Ne sais-tu pas que 

j’ai le pouvoir de te relû-cher et que j’ai le pouvoir de te crucifier? » 

*i.Tésus lui répondit : « Tu n’aurais aucun pouvoir snr moi s’il ne 

■ 

que redoutables ; s'exposer^ s’il résistait ouvertement, au fanatisme des Juifs; 
encourir le risque d'uue dénoiiGiation, venant peut-être d'autres JuifSi s’il cédait 
aux grands prêtres. En augmentant, sa crainte a peut-être changé d^objet. 

9) Ij’exiribition de Jésus ayant si mal réussi, on avait dû îe ramener dans le 
prétoire. C'est là que Pilate le rejoint. La question qu'il pose, si eJle regardait 
seulement le lieu où Jésus était né, ses parents, leur profession, etc. aurait dû 
éLre posée dès le début, il y a autre chose. Cependant les termes ne signifient 
pas directement : es^lu d’origine divine? Pilate eût répugné à montrer une cré¬ 
dulité supsrsüLieuse, Mais on était d'accord dans le paganisme que les fils des 
dieux ou des déesses apparaissaient subitement,^ comme Bacchus à Thebcs, etc. 
Demander d’où était Jésus était une manière de s'informer qui ne compromettait 
rien et pouvait mettre sur la voie d’ime origine divine. Cette question manquait 
de franchise en Tétât du procès; elle n'était pas imposée au procurateur par 
son office, et il ne méritait pas d’être éclairé puisqu’il avait refusé si légèrement 
(xvni, 38) d'être instruit de la vérité, Jésus se laira donc, comme dans les synop¬ 
tiques (Mc. XV, 5; ML. xxvir, 14), sauf une dernière réponse. 

10) Décidément Pilate trouve partout des raisons de s’impatienter, Jésus n'a 
donc pas encore compris qu’il voudrait lui éviter le dernier supplice? Mais il 
ne faudrait pas Tobliger à sévirî II expose le droit avec une précision romaine “ 
Digeste, L, xvii, 37 i nemo qui cmdmnnare potest^ absolvcre non potest {Bauer}. 
Le pouvoir d’absoudre était le plus précieux : il passe avants aKûXU™ avant 
jvaypGaai. avec nBAEN e pes, 

11) Le pouvoir qu'exerce Pilate, il le tient de Tibère, mais avant tout de 
Dieu, Encore ici n’esl-il pas question du pouvoir de juridiction en général, mais 
du pouvoir qu’il est loisible à Pilate d’exercer contre Jésus, C’est précisément 
celui qui est donné d’en hant, 11 fallait une permission, môme une volonté spé¬ 
ciale de Dieu, pour que Piiate puisse rendre une sentence efficace au sujet du 
Fils de Dieu, —Pour avtdO^v cf. iii, 3. Ici on ne peut même pas songer à un autre 
sens que d'en haut ». — Hyjti sans Æv qui n’est plus obligatoire à cette époque; 
cf. 24, 

Mais Pilate ne se doute pas de cette disposition providentielle qui devait 
aboutir à la mort de Jésus et à sa mort sur la croix. H se targue de l’autorité 
dont il est revêtu ; cependant elle est aussi une charge qui le met dans Tobliga- 
tion de se prononcer, il sera certes coupable de décider contre sa conscience, 
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jjfî] SaSoiAévûv crcî avwOev* olûe Tsyio o -î:apaosï>ç croi àp.Æpxtxv 

èx. xoüTOu 5 ïltXÏTOç «TroXOîiaL ûejtov' ci Si ’lcuSatct 

iv.paùycicroiv )séyo'^T£ç ^Eàv toBxcv û-nroAuiîTjç^ cix el pfî^oç tcO Kcîftjapo^’ 
ï:x; è gxfftX^a éotyicv %ctûv àvTtX^YEi xû Katccrpt. 'O oiîv Uikaio^ 
«xcutraç Xc^tav xcùiwv I;üï tbv 'IïjjoSv, xat àîta&tuâv èicl 


12. ËxpttuYft^av {HV) ou (TS). 


mais du moins il n’aura pas cherché à perdre un innocent. Combien plus cou¬ 
pable celui qui Ta livré ou trahi 1 On a pensé (encore Zahti) à Caïphe qui a livré 
Jésus à Pilate (xviu, 30.33) j mais à ce moment sa personnalité n'est pas mise en 
relief. Toutes les fois que Jo. emploie ;rû:paSL3tu^î [vi, 64,71 ; xn, 4; xiii, 2,lL?i ; 
xvMi, 2,5,36; ïxi, 20) c’est à propos de la trahison de Judas (saut xvni, 30,35; 
XIX, 16)* C’est donc de lui qu'il s’agit* On objecte que Pilate ne savait probable¬ 
ment rien de Judas, tandis que Jo, vient de dire que Jésus lui a été livré par 
îes Juifs. Il faudrait donc que parmi les grands prêtres la pensée de Jésus se 
soit portée sans qu'il le dise sur Gaïphe, dont la politique sans scrupule a tout 
machiné (xi, 50). Mais alors Pilate ne pouvait pas mieux le comprendre que si 
on lui avait parlé de Judas, Ces mots sont donc comme un aparté, et c’est bien 
Judas qui est le traître par excellence et le grand coupable^ lui qui avait été 
choisi par Jésus et avait vécu dans son intimité* — 6ta touto est difficile : il 
faut sous-entendre : « Puisque tu agis comme saisi de PafTaire »; à cause de 
cela, un autre est relativement plus coupable. — Loisy propose : « A raison de 
ce pouvoir qui L’est donné, le péché de celui qui m'a livré à toi est plus grand 
qu’il ne serait si tu n’avais pas ce pouvoir. » Cela reviendrait à dire : il est plus 
coupable de livrer un accusé à quelqu’un qui a le pouvoir de le punir, qu'à 
celui qui ne pourrait rien lui faire, propos! Il on trop évidente et qui ne tient pas 
compte du pouvoir d’en haut, — Le même Loisy affirme que derrière Judas il 
y a Satan, le grand coupable, etc. — Sans doute, mais tout à fait derrière; on 
ne le voit pas même par transparence. 

12) ex TouTov non pas « à partir de ce moment u, mais « à cause de cela » 
(vi, 66); c'est un motif nouveau, et peut-être plus pressant, Pilate répugnait à 
condamner Jésus parce qu'il ne le jugeait pas coupable; maliilenaiil il est aussi 
retenu par une sorte d’inquiétude superstitieuse, U toutou marque ainsi le point 
de départ d'une intention plus nettement formulée d'acquitter Jésus, Jusqu’à pré¬ 
sent Pilate a exposé le cas, sollicitant presque les Juifs de renoncer à le pour¬ 
suivre, Maintenant il paraît résolu à lui rendre la liberté. Cela est indiqué par 
èÇT^TÈt et cela résulte aussi de la volte-face des Juifs qui, voyant leur proie leur 
échapper, jouent leur va-tout, au risque d'offenser le procurateur : Pilate recon¬ 
naît qu’il y a quelque chose de vrai dans les prétentions de Jésus à la royauté; 
quand ces prétentions seraient vaines et dérisoires, elles n'en sont pas moins 
un crime. Les tolérer c'est montrer peu de zèle pour les intérêts de César, 
Sous Tibère une pareille négligence est grave ; iwditta ^nûl> 5 ^^ï^ts atrodssime 
t^ercuit (Suétokè, îïWrc, lviii). Le titre d'ami de César était en quelque sorte 



















tVA5GILE SELON SAINT JEAN, XlX, 13. 


483 


raviiitélc donné d'on haut; voilà pourquoi celui qui ui'a livré à toi est 
plus coupable. » i^Knsuife de cela, Pilate cherchait à le relâcher; 
mais les Juifs crièrent disant : « Si tu le relâches lu n’es pas ami 
de Céï'âr : quiconque se fait roi se déclare contre César. >> 
donc ayant entendu ces paroles, amena Jésus dehors et s'assit sur 


offïCieU Co7'p, tma\ graec. 3490,4; 3500,4, Être ou n’étre pas ami de César 
étaît le grand point {Êp^c^. iv, 1, 45-48); un fonctionnaire indigne de ce titre 
était perdu, 

— àmllytiv au sens de faire opposition, de se dresser contre le pouvoir sou¬ 
verain, lîauer ; « Jo, a vraiment bien indiqué le motif qui a déterminé la con- 
diiile fie Pilate envers Jésus, » Maïs pour Loisy, Jo, est vraiment hors la loi. 
Quand il tombe juste, c’est sans Favoîr fait exprès ; <f La psychologie dé Pîlate 
et les vraisemblances historiques n'ont rien à voir dans le présent récit f* 
(p, 479), 

13) Après tant de tergiversations, Pilate se décide à agir en magistrat, dans 
Pappareiî solennel de ses fonctions, 11 fait avancer dans ia cour qui précédait 
le prétoire son (cf. Ml, xxvii, 19), c’est-à-dire Pestrade où il devait prendre 
place sur sa chaise enraie. Jésus est amené pour entendre prononcer sa sentence. 
Alors Pilate s’assied à son tribunaL — C’est ainsi qu’on l’entendait et qu’on l’en¬ 
tend encore généralement {môme lîauflr), et c’est évidemment le sens, est 

ordinairement inlransitif; îa locution /aOIÇtj W l’acte du magistrat qui 

s’apprête à juger est presque un terme technique : cL Act, xii, 21; xxv, 6,17; 
Jos. ,4nL XX, VI, 2 (dniic aussi Sans article), G’esL la situation 

de Pilate lui-inÊme dans Jus. BelL 11, ix^ 3 i 6 ncÀaTo; y.Mcstç tel x.t.X, 

et de Gessîus Fioi us, probablement au même lieu où Püate avait Jugé Jéms, et 
avec le ménie cadre, BelL 11, xiv, 8 : ‘W.frïpo; SI Tfki [liv êv Tor<; paatXe/ot; aiXiCsTat, 

TTj o" u^rcpaia Piîjxa tîoo cjTfSv Ûatxsvoï }^%\ TîpoTîXOovTE; oï t£ 

SuvaTOi t 6 TÊ YVJujptjicTiTaxfjv tïJ; raplar/^aixv w pïJrjLjtTt, CL Ëpictcte, ^V, iO, 21 : 
êrî fiîjjxa îîftObKi, Loisy demande « pourquoi Tau Leur, qui omet la condam- 
nation, aurait égard à ce détail de procédure » (p, 480). — Il a parlé comnîc 
tout le monde pour signifier des assises solennelles : la régularité de la con¬ 
damnation en dépendait; il n’est pas rare qu’un historien omette le principal 
qui va de soi, et la condamnation est bien supposée et même contenue dan>: 
le V. 16. 

\ 

Toutefois il faut concéder que >;aOiÇEjj peut avoir le sens transitif [Act 
II, 30; l Cor, vi, 4; Éph, i, 20) et quoiqu’il n’ait pas de n%iTTie dans notre 
verset, on pourrait sans offenser la grammaire absolument suppléer Jésus, qiu 
vient d’ôlre nommé. Loisy traduit donc que Pilate fil asseoir Jésus au LribuuaL 
Si i’on entendait par là qu71 le fît asseoir quelque part sur restrade au lieu de 
le laisser debout, cela ne serait pas totalement invraisemblable, mais c’est bien 
ce détail qui eût été à la fols inutlie et mal exprimé, car m en parlant 

de Jésus comme du procurateur, doit signifier la place d’honneur, et c’est bien 
à cela qu’en vient Loisy : La présentation du roi s’accomplit avec toute la 
solennité que comportent les circonstances >* (p. 480); Pilate affecte de traiter 
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bIç tûtcov AtOàïjTpwov, ’E^pûtECTTi cè ti 

irofpŒG'xeuY} to5 &pa wç ex-tv]. xoti AéyEt toTç "Icuo^ïCtïiç "I5e 

6 jîa<yiX£Ùç û[j.Gv* ^^àxpa6Yî5£<72v oSv êx£Îvoi ’^Apc\> apcv, c^Ta6pü)ÿov œutov, 

X^Yet alToXç ô IIeXStcç Tbv p^^criXéa üjaSv (XTiXüptiffü) ; o!7:cxpt%crû:v ci 


Jésüs en roi avant de rappeler roi* — C*est-à-dire en français qu'il joue la 
comédie. Il est vrai qu’on trouve quelque chose de semblable dans Justin (ApoL 

I, 35); xal ibç êIjîiv 6 xpûçiijTr,^, oiftaiSpovTt? aitov iKoiSiaav It:» pîjp-aTo;, xa\ ëÎiîûv 
K pfvûv ^]p-vv et dans l'évangile de Pierre (in) : xal I]ta0iaav avTbv Ijà xaSl^pav 
xpL<ï£to€, X^YovTEç AtKaîw^ xplvs, i^aaAEu ^lapai^X, Justin avait en vue Is, Lviu, 2 
qu’il venait de citer, mais il semble bien dépendre dn pseudo-Pierre, en rete¬ 
nant peut-être de Jo* le (Îïîea*, De toute façon Poutrage à Jésus fait partie le la 
mascarade de la soldatesque- S’il est invraisemblable qu’elle ait pu disposer du 
tribunal pour ce jeu (ce qu’a peut-être senti le psendo-Pïerre), du moins elle 
pouvait ajouter cette moquerie aux autres* Mais Pilate, magistrat romain, vili¬ 
pender à plaisir la majesté d'un tribunal romain devant des Juifs,., c’eût été 
se compromettre beaucoup plus vis-à-vis de l'empereur qu'en acquittant un 
illuminé. Ce sens conduit donc à une absurdité. Fl est vrai que pour LoLsy c'est 
tout bénéfice ; a Dans notre livre la vraisemblance historique est moins à con¬ 
sidérer que le symbolisme des récits et la logique de son développement » 
(p* Wu), Mais que Jésus ait été renié publiquement par Israël dont il était le 
roi, ce n'est point du symbolisme, et cela n’est pas moins réel si les choses 
se sont passées d’une façon normale, en interprétant Jo. selon Tusage normal 
des mots. Quand Jo. emploie des termes d’nne précision juridique, il n’y a qu’à 
lui en donner acte. 

Jo, est le seul à nommer Tendroit où s'installe Pilate AtÛDOTpiïnrov, Le mot est 
ordinairement un adjectif commun, pour qualifter un endroit dallé ou une 
mosaïque, Josèphe remploie deux fois {BelL VI, 8 et VI, m, 2) à propos des 
cours du Temple, où il y avait non pas des mosaïques, mais de grandes dalles; 
cf. Jérmalem, U, p, 570. La lettre d'Aristée dit précisément que tout le sol du 
Temple extérieur était Xt6d<ïtpwToç (jtmièfi', lxîxviii; cL Jos, Bell. V, v, 2) xb SI 
uTcaïQpov a:cav ïCET:otxiXTo îtstvTûStxiîîBv XtQwv x£it-£ 5 Tptij[jLi^ûv. A OsÜc on devrait tra¬ 
duire mosaïque, à Jérusalem, grandes daJles. Les textes de Josèphe ont porté à 
croire que c’est au Temple qu’un endroit spécial avait reçu le nom de Lîlho- 
slrotos. Mais pourquoi plus précisément celui qui était au-dessous de la tour 
Antonîa? L’emplacement du prétoire ne peut donc être tranché par ce détail* 
Si le Prétoire était au palais, la cour pavée était ainsi nommée par les Juifs 
hellénistes. Les gens du pays la nommaient Gabbalba. Le seul mot araméen 
semblable est dans le lectionnaire syriaque palestinien pour rendre 

TpuGXiov (ML SXVI, 23), « un plat w. L'araméen ne serait donc nullement la 
traduction du grec ou réciproquement, mais aussi Jo* ne le dit pas, car le 
mot araméen doit s'entendre de l’endroit, non du vocable XE6o«ptüToc* On ne 
sait comment expliquer ce terme* Y aurait-il eu une étymologie populaire se 
rattachant à être grand, élevé, pour désigner une partie haute de la vÜIe, 
quelque chose comme notre double sens de « plateau »? A Toulouse une rue se 
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le tribunal, au lieu appelé Lithostrotos, en hébreu Gabbatha, 
Celait la préparation de la Pàqae, il était environ six heures. El 
il dit aux Juifs : ^ Voilà votre roi. iï Ceux-ci crièrent donc : 
« Enlêve-[le] ! Enlève-[le]! Crucifie-le! » Pilate leur dit : « Cruci¬ 
fierai-je votre roi? » Les grands prêtres répondirent ; « Nous 


nomme « la côte pavée à Lyon il y a la « rue du Plat Peut-être était-ce 
La Plate-forme (nom d^une commune de France)? On peut rappeler comme 
une coïncidence curieuse que le même mot arabe sig-nifie plat et place^ 

14) On a remarqué la précision de Jo. sur le lieu de la condamnation. Il tient 
aussi à marquer le jour et l'heure. Le jour était celui de la préparation de la 
Pâque, selon le sens naturel des mots (Schai^z, Baiter^ etc.). Ceux qui prétendent 
que Jo. a voulu parler du 15 nisan, au lendemain du repas pascal, traduisent : 
le vendredi de la semaine de Pâque {Zahn^ TilL). D’ailleurs il est constant que 
c'était bien un vendredi (Jft. xxvîî, 62; Le. xxiir, 54; Mc. xv, 42). Mais raddiîion 
Tcu riîT/a fait rentrer TtapÆoxstin dans son sens normal; Mc. est même obligé 
d’expliquer le sens juif de paraseève, jour avant le sabbat. 

Jo. dit la sixième heure, avec wç, environ, parce qull s’agît d’une scène qui 
n’est pas déterminée par un temps précis, comme fut l’accord sur Farmietice 
(Il heures, 11 nov, 1918)- Mais cette sixième heure paraît peu en harmonie avec 
la troisième de Mc. {xv, 25). li semble que io* a voulu préciser. 11 a attaché 
une grande importance â ce moment, parce que c’est celui qui marque la fm du 
judaïsme, lequel s'est condamné en faisant condamner Jésus, Dans tout ce pas¬ 
sage la recherche de la précision historique est trop évidente pour qu’on 
s'arrête à une date symbolique, comme midi pour dire le milieu de Fhîstoire. 
La divergence avec Mc- ne doit pas s’étendre à Fheure de la mort du Christ, la 
neuvième heure d’après Mc., et qui n’est pas indiquée dans Jo. Sur les raisons 
du comput de Mc., cf, Comm.p. 400. 

Les paroles de Pilate ne sont plus une tentative pour obtenir une condamna¬ 
tion plus douce (ZaànJ. Au point où il en est, il a pris son parti- Les menaces 
des Juifs Font blessé; il leur répond par l’ironie : c’est bien votre roi que je 
vais condamner? Le voici; c’est pour ce grief qu'il est à mon tribunal. 

15) Ce sarcasme exaspère les Juifs, mais Piîate se donne le malin plaisir 
d’insister, comme si vraiment, par égard pour eux, il se faisait scrupule de 
crucifier leur roi. — ®pQV « enlève-le », comme dans le papyrus de Fécofier 
Théon qui fait dire à sa mère iya^vaiov p-e* Sppov aiTov : « il m’ennuie, enlève-le » 


(OxyrA. 119, iiMii' siècle ap* J.-C.)- 

Ge sont les grands prêtres seuls qui répondent et prennent sur eux Finfamie; 
ils ont livré un compatriote aux Romains pour ne pas s’exposer à des tracas¬ 
series de leur part : c'est donc qu’ils acceptent le joug servilement 

16=) Pilate prononce donc la sentence; il avait seul qualité pour cela. Mais Jo. 
exprime le sens de cette condamnation extorquée. C’est aux grands prêtres que 
Jésus est livré : ils Font condamné et ont poursuivi avec acharnement Fexécu- 
üon. Ils en ont la responsabilité et presque la direction, quoique les soldats 
romains en soient les agents naturels. 
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évangile selon saint jean, XIX, 16-17. 


àpviepeTç Oix eî [iî] Kafeapa. ^^TÔTe c5v Trjtp^Sujxsv 

aâxbv aÜTSÎç tva ffTaupu®'?). 

ÜapéXctjîcv cuv t'oÿ 'IvjffoSv* *^xaî ^acaiâ^uv aiiTÛ tcv ffTaupbv à^îjXÛsv 
eîç TGV Xe'j'oiasvov Kpavîeu Tixon. o X^yeTat ’Eppai<jTÎ r^XYsOai ’^otîow 
ayvbv èffTaüptüffav, xal [Jt.eT' «ÿtûQ bXXgoi; cijo s’wteÿ^lev xai èvTeSflsv, îaejov 
CS xbv ’liîffCüV. £YpatI»ev 2s xal xi'tAcv ô IltXàTOç xai eBïjxsv èxi tcQ 

(iTaupoÿ- ^.v 2è ^sYpaiAiAsvoM IHSOÏi: O NAZÛPAIOS O BASIAEVS 

I 

17 * ft*jTW (H) ou EOUJTC0 (TSV) ; «- « (TH) el non ûc (SV). 


Sxir le caractère historique de la procédure chez Filate. Bauer croit que le 
caractère de la conipariîlion est fortement influencé par les intentions apologé¬ 
tiques de l’auteur. Celui-ci voulait non seulement consoler les chrétiens, mais 
les défendre aux yeux des autorités romaines* Leur royaume, comme Tavait 
déclaré Jésus, n'est pas de ce monde; ils ne sont pas plus coupables que leur 
Maître, en qui Pilate n’a trouvé aucun motif de condamnalinn, etc* — S’il en 
était ainsi, comment se fait-il que Justin, dont Tapologie traite te thème, et 
qui a tait allusion au 1V« évangile (cf* Introd,^ p. xLvni), n’ait pas tiré parti de 
cette apologie? — C’est peut-être qu’il a très bien compris que ce procès n’avait 
rien de flatteur pour raulorilé romaine* En gros, Pilate se montre tel qu'il est 
dans les synoptiques; les détails ajoutés par Jo* ne le montrent pas plus con¬ 
vaincu de rinnocence de Jésus, mais plus lâche à le défendre* Sa psychologie 
n'est certes pas traitée pour elle-même, mais elle se détache avec une com¬ 
plète logique dans sa versatililé* Quant aux Invraisemblances historiques, 
lorsque lîauer en est réduit à citer xviir, 30*33 ; xïx, 1*6 comme les plus signalées, 
il rend service à Jo*, car ces passages sont irréprochahles* 

46^-37* La cHuctFrxiOkN ; Jésus em croix; mort de Jésus (Mc- xv, 20^-4i ; Mt* 
xxvu, 33-36; Le, xxm, 3349), 


Je* coïncide avec les synoptiques, avec des omissions et des additions que nous 
aurons à signaler, ainsi que sa manière un peu dilTércnte sur certains points, 
16*^) Il n’esl guère permis de supprimer ce demi-verset (B/ass, Zafm) sous 
prétexte que ^î^V et une, latt, ont ot Si 7 :«paXûcSûvtiç, suivis de xal dEjT^Yayov, 
variante certainement fausse. Elle confie Pexécution aux Juifs, ce qui ne peut 
avoir été le cas. On voit plus loin que ce sont les soldats romains qui ont cru¬ 
cifié Jésus (23 s., 33 SS,) et Pilate lui-même a rédigé le titre : r^a^tkaîov no dit 
pas le contraire. On ne prétend pas non plus que Je sujet soit précisément la 
force romaine; c'est vaguement ceux que cela regardait. Ce n'est pas la suite, 
mais plutôt la contre-partie de îrgtpiStoîtÉV, après une pause notable- Pilate livre 
Jésus aux Juifs, Ils Lienuent leur proie : mais ils devront se contenter du spec¬ 
tacle, très agréable à leur haine ; d’autres seront chargés de rexccution. 

17) Dans fiaaxaÇiiJv lautÆ on a vu {Bauer^ Loisy) un indice manifeste du parti 
pris de corriger les synoptiques, lesquels font porter la croix par Simon le 
Cyrénéen. Jo. l’aurait écarté « pour marquer la libre et souveraine initiative du 
Christ.,, et le Christ johaanique n’a pa^s besoin qu’un autre porte sa croix 



















évangile selon saint jean, xix, 18-19- -189 

n'avons d'autre roi que César. >ï Alors donc il le leur livra pour 
être crucifié. 

Ils prirent donc Jésus, portant sa croit il sortit vers l'endroit 
dit « du CrAne », qu'on nomme en hébreu Golgotha, ils le 
crucifièrent, et avec lui deux autres, un de chaque côté et Jésus au 
milieu. ^^^Pilate écrivit aussi un écriteau, et îl le plaça sur la croix; 
il y était écrit : Jésus de Nazareth, le roi des Juifs. Plusieurs Juifs 


p. 483}, Ce serait bien plutôt parce qtie Jésus a invité ceux qui voulaient 
le suivre à porter leur croix eux-mêmes {^fc. viii, 34; ML ivi, 24). Mais si Jo 
avait laiil de déférence pour celte parole des synoptiques, aurait-il voulu les 
contredire? On ajoute que Jo. a peut-être voulu contredire les docèles qui 
avaient abusé du Cyrénéen^ d’après ïrénée (ï, ïxïv, 4) Quaproptir neque passwm 
eum, sed Simonem qiiendam Cyrenaeum angariatum portasse crucem eius pro eo; 
et hunn secundum tgmranèmm et errorem cmcifixumf tramfiguratum ah eo, uti 
piUaretur ipse esse l^sus; et ipsum aiitem lesum Sifnonü accepisse formam et 
slanier^ irHsisse eos. —Jo. aurait donc supprimé d’avance tout prétexte à une 
exagération des prérogatives du Christ johannique par Basilide? H est certain 
en effet que le condamné devait porter lui^même sa croix {cf. Comm. Mc. xv, 21), 
mais d’après Mc. et Mt. c’est en dehors de la ville seulement que les Romains ont 
réquisilionné Simon. Si les soldats Font fait, c^est sûrement après avoir suivi 
d'abord la coutume ordinaire, et constaté que Jésus succombait sous le fardeau, 
Jo. n'a indiqué que le fait inouï de Jésus portant sa croix, bien plus propre à 
humilier le Christ johannique qu’à rehausser sa vigueur* 11 n’entre pas dans le 
détail, non plus que pour tes deux autres cruciQés, 

— Le lieu comme dans Mc* et ML, mais le nom grec le premier, comme dans 
le V. i3. 

18) Le sujet de âataüptijîïttv ne peut être les Juifs; Jo. suppose que nous le 
savons (xvin, 3J); ce sont ceux qui sont d’ordinaire chargés de ce soin, les 
soldats romains, — Les deux crucifiés à gauche et à droite, comme dans les 
synoptiques. Loisy ; « L’auteur s’abstient de dire que ces deux compagnons de 
supplice étaient des voleurs, et il supprime ainsi le côté infamant du Irait » 
{p, 483). — Auraient-ils donc été crucifiés sans motif? — Bien plus : « ils 
font pour ainsi dire cortège au Christ, dont la croix devient un trône » (p* 483). 
El c’est Jo. qui a qualifié de brigand Barrabbas qu'on avait préféré à Jésus? — 
Disons simplement qu’il ne s'étend pas sur un point auquel Le. avait donné 
tous les développements désirables; il n’est point si naïf que de faire une 
escorte d'honneur avec des crucifiés qui ne pouvaient être que des malfaiteurs 
et que la tradition conpaissait comme tels. 

19) Pour îe tiiulus, cL Mc, xv, 26. Jo, est le seul à employer îe mot latin 

vItXoç, il attribue tout à Pilate, qui évidemment n’a pas fait le charpentier, le 
graveur sur bois, etc* Les trois synoptiques ont : « Roi des Juifs »; Mt. ajoute 
« Jésus ïï; Jo. de plus encore l’origine, ce qui devait être pénible aux 

Juifs. Mais Pilate avait dû s'informer des origines de Jésus, et Jo* se montre ici 
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Évangile selon saint jean, xix, 20-22. 


TüN lOïAAIQN. o5v tiv titXov ^oXXcl av^YVQîrav tûv ’Icu- 

ga(uv, OTt âyywç û tsîcoç tïJç ttûXsw-; 07:qu èüTotupciOvj o ^iT^crsu;^* %at tjv 

^eypajAii-évov 'E^paicTt, 'Pcd^XiOctati, ^EXA7]viaTÎ. c3v tÇ> Ut- 

Xa-ctp o! ûp;ijtEper^ tûv "^louSaîtüv Mi] ypift '0 jSafftXeiç tûv IguSæîwVj 
àXX’ cTt èx£Tvoç eiTcsv BaatXeùç tSv ^louSatic^v êiîaî. ^^àz£*/.p£0Tj ô Fit- 
XaToç "'0 Y^YP^?^ y^YP^?^* 

23Oî c5v crrp^xtiüiTsti oTî èo“"^6p(jûi!73Ev t^v ^Iïjscijv £Xa(3Gv i[j(.déTtot œiicu 


2t. TMv I. Êtjjit (II) piutèt que t. 'C, L (TSV), 


d’accord avec Le. ixiii, 6 quant à la connaissaEce des origines galiléennes de 
l'accusé. 

20) Jo. est seul à dire, et comme en rejet, que récriteau était en trois langues i 
le latin était la langue de radministralion, le grec celle de la population cul¬ 
tivée, riiébreu ou plutôt Taraméen, l’idiome des gens du peuple. Aujourd’hui 
encore la Palestine a trois langues officielles : Panglais, rarabe et Thébreu, 
Bauer cite JuL Capitolinus (ScrfpL hisi. Aug,^ XX, 34) à. propos de Gordien lEÏ : 
Gordiano ^epulcAruin mi/tfes npud Cïj’cesïüm castrum fecemat in finibm Persidis, 
titulum kuiusmodi addentes et ^^raects et laîinis et persicis et indaicis ut aeggptiacîs 
litterkf ab omntlnis kgeretur. Josèphe (BeW. V, v, 2) parle des stèles les unes 
en grec, les autres en latin («î jxèw ^Eî^Xt^vixoTî at ïït Twpiaixotî YpaiipL&Œtv) qui 
interdisaient l'enlrée du hiéron intérieur. Une déciles, en grec, est à Conslantî* 
nople. On a découvert plusieurs ossuaires ou pierres Lumulaires portant des 
inscriptions grecques et araméennes (voir par exemple ilB. 1913, p. 26^ ss,; 
1903, p. 490). La proximité de la ville est îe plus précieux des détails topogra¬ 
phiques (Heb. XIII, 12), et parfaitement conforme à l'usage romain (Plaute, 
Miles, 350; Cic. in Verrem^ v, 66, cL Cotnm. Mc, p. 396,399). — 11 va sans dire 
que celte vue provoqua maint quolibet des grands prêtres eux-mèmes (.Mc, 
XV, 32; Mt, xïvn, 42; cf. Le, ix[[[, 35), Jo, ne les a pas reproduits. Mais si la 
hiérarchie raillait ainsi les prétentions de Jésus, d’autres sans doute, des 
Romains ou des Grecs, tournèrent en dérision les Juifs dont le roi était crucifié. 

2t) C'est ce qui explique la démarche des grands prêtres auprès de Pilate, 
qu’il n’y a vraiment aucune raison de supposer présent. 

22) Pilate en a assez. Il n'a pas rédigé Técriteau pour leur déplaire, car il ne 
contient que le motif de la condamnation, tel qu'eux-mêmes Font allégué; U ne 
changera rien pour leur plaire. — Imperatoria brevitm; encore est-il qu'un 
Romain eût pu se contenter de dire : Bauer cite Épicl. Il, 15,5 xltpixa, j'ai 

jugé, une fois pour toutes, et Pline met ce mot en grec (EpisL 1, xn) : Dixeral 
sane medico admoventi cibum, stéxpwat. Pour la nuance : ce que j'ai écrit une 
fois est écrit pour toujours, le grec eût préféré o semble donc 

que la tournure a une nuance sémitique. Sans parler de Gen. iliii, 14, Schlaltcr 
(p. 420) a proposé plusieurs exemples tirés des Rabbins : <* ce qu'il a fait est 
fait Ji, « qui a entendu a entendu etc. 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIX, 23-2-S. iOl 

lurent donc cct .écriteau, parce que Tendroit où fol crucifié Jésus 
était proche de la ville, et on avait écrit en hébreu, en latin et en 
grec* Les grands prêtres des Juifs dirent donc à Pilate : et N'écris 
pas : le roi des Juifs, mais qull a dit : je suis roi des Juifs, n ^^Pilate 
répondît ; « Ce que j'ai écrit, je [r]ai écrit* » 

Les soldats donc, lorsqu'ils eurent crucifié Jésus, prirent ses 
vêtements et en firent quatre parts, une part pour chaque soldat, et 

23 s*) Les synoptiques disent que les soldats partagèrent les vêtements et les 
tirèrent au sort, sans renvoyer à l'Écriture {Ps* xxi, 19). Jo* admet qu'il y avait 
quatre soldats, ce qui est très vraisemblable, à savoir un TEvpaëiov (cL Act. 
XII, 4)* De plus il distingue les autres habiU dont on fit quatre parts, et la 
tunique, ou vêtement de dessous qui fut Urée au sort, car eîlc eût perdu toute 
sa valeur si on ravalt déchirée : elle ne pouvait même pas être décousue, étant 
tissée par en haut* Sur quoi on conteste le caractère historique de cette addition 
(IïiïU6r, Loisyt etc.) : fauteur s'étant reporté au psaume que rappelait le teste 
des synoptiques, y aurait vu (à tort) deux opérations distinctes portant sur deux 
objets distincts, tandis que dans l'hébreu et même les Septante le vêtement est 
simplement synonyme des habits* “ Celte conjecture serait assez séduisante, 
si Jo* prenait son appui sur le psaume; dans ce cas il faurail cependant modifié 
en changeant en yiToiv* Mais en fait il s'appuie sur la réalité» et fi 

donne une raison très plausible des deux procédés différents. Les critiques le 
sentent si bien qu'ils nient le caractère réei de la tunique qui ne serait qu'un 
symbole. Et en e'iel les Pères, depuis saint Cyprieo, y ont vu le symbole de 
fÉglise qui doit demeurer une* Mais ce symbole qui a sa valeur comme leçon 
à tirer d’un Fait, no ressort pas assez clairement pour Justifier une addition de 
la part de Jo. On dirait plutôt qull a voulu comparer Jésus au grand prêtre 
dont Josèphe a décrit la tunique (Ant. 111, vn, 2) : * elle ne se composait pas 
de deux pièces qui eussent été cousues sur les épaules et le long des flancs, 
mais c’était un seul morceau très long lissé et fendu non pas de côté dans le 
sens du ül, mais échancré sur la longueur Jusqu'à la poitrine et au milieu du 
dos; une lisière y était cousue pour ne pas laisser voir une coupure peu con¬ 
venable > 1 * Mais Jo* ne manifeste nulle part f intention d'assimiler Jésus au grand 
prêtre, et le trait « tissé par en haut » manque à Josèphe qui n'évite pas de 
parti pris toute coupure* Plus piquant serait le rapprochement avec Philon, qui 
compare cette tunique du grand prêtre aux quatre éléments soutenus par le 
Logos {de fugat M. ï, 562 à propos de Lev. xxi, 10) : évSwstÆt 5' 6 pEv 

T:pE56vTÆio( TOU CvTûç XofOî tb; èa&Tjta tuv xdarjiùv {yîjv xal GSwp xai àipa xett 
;;up xal là l/, TOïJrfuv Ê3îO£p,T*tîi/ÊTo£t)„, a au tà ip;atia Stapp^îÇEi o, S t* yap tou ûv- 
Toç ËEajAoç uïv xGjv a-dtviwv, itpT^xat, xal <ruv£yjï ta p£pï[ xa'i 

YÉt xcüXuïLiv autà SLaXuEi^ïGaL xal StapTàaOat. Mais si Jo- regarde le monde dans scs 
quatre étéments comme la tunique du Logos, parce qu'ii en maintient la cohé¬ 
sion, le Logos pouvait-il quitter sa tunique sans que le monde soit dissous? 
EL alors comment les quatre parts des vêtements pouvaient-elles figurer les 
quatre parties du monde Il faudrait composer le symbolisme de Jo. de 
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ÉVANQILE SELON SAINT JEAN, XIX, 23. 


y.at irsï'/jffav -édirapa lAepT], ÊxasTtA fftpaTtw':^ v,7i t3v yiTwva. 

Sà à %“î®Ç> «''wSsv OyavTôç £i’ oÀo'j* “* eÎ~3:v cov Trpbq 

àXX'^/'.c'Jî Mt, c^'iffwp.ÊV «yTOV, àXXà Xa^wjASV 7:£pl aÙTciî tiv:ç eiTai’ 
tva if; Ypaçvj 7:Xr,pü)0jj 

Atsp.£piTavTS xi [[jidtTiâ {lau éauTotç 

xac £7:1 x'ov i|*aTii 7 p.iv pioy ë^aXev xXijpciv. . 

Oî p.£v cuv (XTpaTtwTat T*üxœ è7:ctï;aav‘ etffxiQîiïtJav 3à xapi xü ctaupw 

xc3 ’lilffoa ilj [Ai^TïSp ûîJTau '/al -ti àâsX^v] xjjç p.ïîtpàç aüxûS, Mapîa ij xsü 

KXwT:â *ai Mapîa ii MaY^aXijv^. ’Ir,«5ç ouv iSùv XTjv jiïjTépa xxi xbv 


s * ^ 


r^v 


24. om. Tl îieyouffat p. Tciï]C(Éï9ï) (TIÏ) plutM Gdd* (SV)* 
26. tSe (TtïV) et non tSou (S). 


données aussi incohérentes que quintessenciées, bien étrangères à la manière 
simple dont il raconte un fait- S’il a entrevu dans ce fait un symbolisme divin, 
la tunique tissue par en haut et sans couture serait plutôt l’humanité que Jésus 
est venu prendre d’en haut et dont il n’avaît pas eu besoin de réunir les facultés 
divisées chez les autres par le péché. Le corps, vêtement de Tâme, est une 
métaphore courante (cf, Philon, au même endroit i ^ S’ m pépoug 
SC. ivSügTüt). Mais on ne verrsiit pas pourquoi cette humanité, dont le Logos ne 
devait pas être séparé, serait tirée au sort, etc. 

— >.aYxa’«»> signifie « obtenir par le sort i> et non pas tirer au sort quoique 
Baiily cite Isocrate 141 b, qui n’est pas décisif* 

23-27. La dermêre volonié de Jésus sur sa mère et te disciple qiiil aimait. 

23) Si Jû. a repris au v* 24 : « ainsi donc agirent les soldats », c’est pour 
montrer rÉcriture accomplie et ménager un contraste entre ces soldats indiiTé- 
rents au supplice qu’ils ont exécuté, ne songeant qu’à en tirer profit, et îe 
groupe de ceux qui ont le plus aimé Jésus et Tout suivi au pied de la croix. 
Le moment suit la crucifixion et précède la mort d’un temps notable. C’est tin 
autre tableau que celui des femmes regardant de loin après Ja mort de Jésus 
dans les synoptiques (Mc. xv, 40.41 ; Mt. xxvu, 55.30; Le* xxiii, 49). Le. ne les 
nomme pas. Dans Mc. et dans Mt. ce sont les mêmes, car Salomc de Mc. doit 
être la même que dans Mt. la mère des fils de Zébédée. Cl nous verrons 
que Jo. semble bien parler aussi des mêmes personnes. Il y a donc harmonie, 
si ce n’est que Jo. ajoute la Mère de Jésus et le disciple que Jésus aimait, 
et que leur place n’est pas la même. Mais il est fort possible que les femmes 
aient été ou se soient écartées du pied de la Croix avant le dernier soupir de 
Jésus, et que sa Mère ait été dès lors emmenée par le disciple. 

Et peut-être pourraiUoii dire aussi que seuls la Mère et le disciple se sont 
approchés si près de la Croix, ce qui n’avait pas été constaté par ceux qui se 
tenaient loin, et que Jo. n'a fait qu’un groupe des femmes. De toute façon la 
présentation des synoptiques ne peut être un argument pour nier la réalité 
d’une scène où l'auteur figure sans aucun doute comme le disciple que Jésus 







I 



1 

[ils prirent] aussi la tunique. Mais la tunique était sans couture, 
d’un seul tissu depuis le haut, ^^I!s dirent donc les uns aux autres : 

« Ne la déchirons pas, mais tirons au sort à qui elle sera » ; afin que 
rÉcriture fût accomplie : « Ils se sont partagé mes vêtements, et 
ils ont tiré au sort ma robe, » C’est donc ce que firent les soldats. 

250rprès de la croix de Jésus se tenaient sa Mère et la sœur de sa 
Mère, Marie'de Clopas et Marie la Magdeleine.-^.lésus donc, voyant- 


aimait (ch v. 35). D’après les Actes (i, 14) Marie se trouvait à Jérusalem avec 
les apôtres dans le Cénacle. Quelle mère n’aurait suivi son fils au supplice, cl 
que dire de celte Mère! 

Les soldats n’avaient certainement pas pour consigne d’écarter les parents : 
la loi romaine accordait des adoucissements à ceux qui allaient mourir. 

Les femmes étaient-elles trois (Calmes, Seham, Till,, etc.) ou quatre (Zahn, 
Loisy, Bauer, etc.]? Après avoir hésité longtemps (cf, Comm, Mc., p. 80), nous 
nous décidons très nettement pour quatre. Si Marie de Ciopas était la sœur de 
la Mère de Jésus, on avalL donc donné le même nom à deux sœurs, ce qui n'est 
pas normal. De plus, pourquoi une titulature si complète pour ceüe femme, 
dont d'ailleurs le nom propre aurait dû précéder la qualification de sœur de,^.? 
D'autant que les noms vont souvent par couples, par exemple dans le catalogue 
des Apôtres de ML (î, 3 s.)- Nous avons donc deux femmes innomées et deux 
autres, nommées Marie, dîslingtiées Time par le nom de Ctopas, probablement 
son mari, fautre par son lieu d'origine, Marie la Magdaléennc, dont Jo. allait 
parler (xx, 1) et qui était bien connue (Le. vin, 2; xxiv, iO; ML xxvn, 56.61; 
xxYiii, 1 ; Mc- XV, 40.47; xvi, 1.9). Jo* n'a pas indiqué le nom delà Mère de Jésus, 
non plus qu’à Cana (n, 1), et il ne nomme pas non plus sa soeur. Si Ton lient 
compte IZahn) de son soin de voiler sous l'anonyme non seulement sa per¬ 
sonne, mais encore son père Zébédée et son frère Jacques, ou admettra aisément 
que cette personne est sa propre mère, que l'on nommera Salomé, si tel est le 
nom de la mère des fils de Zébédée, comme on peut le déduire du rapprochement 
entre Mc. xv, 40; et ML xxvn, 56. En tout cela nous suivons Zahn, mais on ne 
conçoit pas pourquoi il rejette ridenUlé de Marie de Ciopas avec Marie, mère de 
Jacques le petit et de José (Mc. iv, 40 et xvi, 1 ; ML xxvn, 56 et xxvm, 1, l'autre 
Marie), ia fidèle compagne de Marie Magdeleine près de la Croix et dans les 
offices de la sépulture. Clopas, d'après ïlégésippe JJ. JE. HI, 11,2) était frère 
de Joseph, père putatif de Jésus. Probablement figure-t-il ici comme mari, 
plutôt que comme père, car rorigtne d'une femme importe moins que le nom 
de son mari; elle aurait donc été la belle-sœur de Marie, Mère de Jésus, et ses 
fils les cousins du côté paternel putatif, ou les « frères ïj du Seigneur. — Le 
disciple que Jésus aimait était là, lui aussi, mais il n'est pas présenté avec les 
femmes; il n'apparaîtra qu’au moment où cela sera nécessaire. Ajoutons que 
le chiffre de quatre femmes est celui de la p^schitid, 

26 s.) 11 SC passa alors la chose la plus simple et la plus touchante. f,e 
Christ joliannique, qui savait qu'il entrait dans la gloire, qu'il pourrait 



^ cr i P : 
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ÉVANGILE sî:lon jeak, xix, 27. 


[jLxOrfr;;v TiapECiTÛtai ûv Xly£t Fùva^ ïoî o uEg;; ^crou. 

-û "lîs '0 xotî «t:’ ex^fw^ç T'?j^ wpa; TAot^Ev 

ô lAOïÔïjrîjC otu"’!;v stç *a ïâta, 

MstSe toüto 6 *l7;(7oyç oTt ^S'^j xavTa x-TEAssïTat îva tsXeiwÔ^ ^ 


exaucer ses disciples et viendrait îes visiter, étant Dieu comme son Père, ce 
Christ est cependant un fils aimant, doué à une croix, sensible à rabandon ou 
va se trouver sa mère, et qui la confie à celui qu'il aime : nunc autem himaiia 
tam patiens, ex qua fuerat factus homo^ affectu commemlabüt humam (Aug.), 
Beaucoup de mourants avaient agi ainsi, d'autres ont suivi et suivront. Mais 
Jésus sachant que sa Mère pourra laire plus pour ie disciple, que lui pour elle, 
la lui dorme aussi pour Mère. Ordinairement c'est une charge : àr.oXtir,ti^ *Af£- 
Tatw T7]v |À7]Tépa |xoy Tpiytiy xal (Lucien, Toa:ans^ xxu)* ici c’est un 

privilège : la Mère de Jésus sera pour le disciple une mère. — yiSvat cL n, 4; 
là tSta cL I, 1 L Ce serait exagérer la pauvreté des Apôtres que de ne pas leur 
laisser un gîte; Jean, car c'est bien lui, prît donc Marie avec lui, paut-èti'e 
tout d'abord auprès de sa propre mère. Mais ce n'était pas à titre de sœur 
qu’elle se trouvait chez Salomé, c'était comme la mère adoptive de Jean. 
D’après la pieuse opinion si douce aox chrétiens, Jean représentait ici tous les 
fidèles auxquels Marie a été dès lors donnée comme mère. Selon Knabenbauer 
c'est Rupert qui le premier Ta exprimée en ces termes : quia in pasdone uni- 
geniti omnium nùstram saîulem beata Virgo peptrii^ plaiie omnium nostrum 
maier est, Igüur quod de hoe discipulo dktum est ab eo, recte et de aiio quolibet ' 
dlscipuloy si praesens adesset dici potuisset^ nisi quia Hcei omnium^ ut dlctum 
^s^, mater puicAn'us tamm huiù ut virgo vù'gini commmdari debuü. Mais 
si on^Ut attentivement Rupert, on voit que lui-même ne fait pas dériver l'opi¬ 
nion de la maternité spirituelle de Marie du texte de Jo., mais que, cette 
maternité étant admise, le texte eût pu dire de tout autre disciple ce qu'il dit 
de Jean. Il n'y a donc pas lieu de changer l’exégèse admise par les catholiques 
les plus conservateurs Corluy, Knab,jFiUion, MuriUo^ TiUmanUt etc., 

cités par Simon), sans [lour cela porter atteinte à la pieuse croyance des 
fidèles sur la maternité spirituelle de Marie, établie théologiquement moins en 
vertu des paroles de Jésus sur la Croix qu’ensuile de la qualité des chréliens, 
frères adoptifs de Jésus, devenant môme mystiquement d’autres JésuSj comme 
a dit Origène des parfaits i y-al yip 7 :aç fi s î-îj oôjtÉTt » âXX' èv aù-ct^ 

f ïj, xgl i^Et » iv <xuTtp « w, X^yéthi T:ip\ aucoS JVÏsptg" pi MSî 

6 gou » 6 (Comm. I, iv, 23). Cela était dit bien avant Rupert- Chaque 

chrétien, se sachant fils de Marîe^ éprouve une consolation à penser qu'il est 
dans la même situation que Jean au pied de la Croix, 

Notre piété envers Marie voit aussi dans l'attitude de celle qui se tenait 
debout au pied de la Croix un indice de la place qu’elle occupe dans notre 
rédemption, EUe compatissait aux souffrances de son Fils, mais aussi comme 
son Fils elle compatissait à nos maux; elle souffrait avec lui, s'offrait avec lui, 
sans rien ajouter à ses mérites infinis, mais en y joignant les siens, en 
3 associant intimement à l'ceuvre de celui qu'elle avait donné au monde pour 
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sa Mère et tout près le disciple qu’il aimait, dit à sa Mère : « Femme, 
voilù ton fils. » Ensuite il dit au disciple ; « Voilà ta mère. » Et 
depuis ce moment le disciple la prit chez lui. 

Après cela, Jésus, sachant que désormais tout était consommé, 


le sauver, non moins participante de son œuvre à sa mort qu’à sa naissance, 

U faut seulement prévenir ceux qui parlent trop facileinent des Pères 
comme s’ils étaient unanimes, que les plus grands se sont ici lamentablement 
égarés : on peut lire Cyrille, qui est cependant le docteur de la Maternité 
divine. 

Il était réservé à la critique moderne de nier la réalité des adieux de Jésus 
à sa mère, La mère de Jésus n’est plus qu’un symbole : La mère est « la femme 
typique, l’Israël véritable, la communauté judéo-chréllennc, le judaïsme en tant 
qu’il a produit le Christ et l’église apostolique ; et à cette femme Jésus désigne 
comme devant être son protecteur, guide et gardien de sa vieillesse, le disciple 
bien-aimé, type du croyant parfait, du chrétien johanniqiie, de l’Église hel- 
léno-cbrélienne >3 (Lofsy, p. 4S8, de même Bauer). Cette image symbolique est 
équivoque ou incohérente. Parle-t-on du judaïsme? Jésus en est sorti eu 
quelque manière, mais comment le judaïsme, dont la haine l’a mis en croix, 
peut-il être représenté par sa mère affectueusement placée devant la Croix? 
.4ussi l'on dit : l’Église judéo-chrétienne. Mais à supposer qu’un « paulinîcn n 
comme Jo. admette l’existence d’une église distincte dans le christianisme oii 
il n’y a plus ni juif ni gentil, comment cette église, née de la foi en Jésus, 
peut-elle être la mère de Jésus? 11 serait moins illogique de parler des rap¬ 
ports entre les deux écritures de l’A. et du N. Testament. .Mais nos critiques 
admettront-ils l'existence au temps de Jo. d’un N. Testament qui servirait do 
refuge à r 3 Vncîen? De toute façon on n’a pas le droit de substituer rintentioii 
dTm symbolisme sur lequel il ne s’est pas fait d’accord à l’intention très claire 
de rapporter un fait dont le disciple bien-aimé était justement fier. On ne 
peut même pas dans ce cas s’appuyer sur le goût des Pères pour l’allégorie. 
Sans compter que pour le symbolisme les autres femmes sont de trop, si bien 
que Loisy attribue leur insertion à un rédacteur ! 

28 s.) /ésMS est abreuvé de vinaigre (Mc. xv, 36 ; Mt. xxvii, 48; Le. xsm, 36). 
L’accord est parfait avec les synoptiques (Le, se contente d’un mot) sur le fait 
que Jésus fut abreuvé de vinaigre, et que sa mort suivit aussitôt. 

28) Dans Mc. et Mt. l’imliative vient d’un assistant qui s’imagine que Jésus 
a appelé Élie. Dans Jo. c’est une plainte de Jésus, disant qu’il a soif, à 
laquelle on donne satisfaction. On avouera que cela est plus naturel. Et 
cependant c’est l’occasion pour Bauer de déclarer qu' « il est certain seule¬ 
ment que dans Jo. s’est évanouie toute trace de tourment et de souffrance 3 ,. 
Loisy : M On doit supposer que Jésus a soif, mais il n'a soif que par sa volonté, 
par la conscience d’une prophétie à réaliser >3 (p. 489).-Ce demi-docétisme serait 
fort apparenté à la doctrine que Jo. aurait voulu combattre en supprimant le 
Cyrfriérn (voir sur tT). Le sens est simplement que Jésus, dévoré par la soif, 
tiop naturelle en pareil cas, a exprimé sa souffrance pour réaliser une pro- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIX, 29-30. 


YpafTj X^yet At'J'tà. ‘^ffAEuoi; exeixo cÇouç lAcctiv. CTtOYY®^ P-sff'bv 


b'c ô3y 


TcO cÇouî ûfffftJ i:£pi6évT£ç «podTjVEYxav a'JToü tw czb^xzu 
eXapêv to cÇoç b ^lïjwyç ëÎicev TsT^XecTai, r.x\ y-Xiva? TfjV xîyaXïjv 

•aap*c(i)xev To ::v£Ûi/.a. Oï c5v ’IouË^aTu, èi:£Î ïcapaoxEUï; ^v, 

ivK |j.7j [ASlVT] È;:i TCu cTaupoïî xà (joip-axa Iv xû cajîflâxtp, y“P p-e'/ïX-ïj 


29p ohî* ûuv/ï. ffXEuoç fTîlV) et non add^ (S)., — scrîpsU (THSV), 


phéüe, tout le reste de ce qui lui avait éle imposé par son Père étant désormais 
consommé. D'ordinaire, pour raccomplissement d’une prophétie, Jo. emploie 
j:X-r|p<Sîj> (xn^ 38; xm^ i8; xv, 11. 25; xvn, 12; xvrii, 9, 32) et tEXitotu pour 
raccomplissement de Toeuvre du Père (iv, 34; 30; svii, 4). C’est la pensée 

qui domine ici^ et qui influe sur le choix du mot par rapport à rÊcritnre : 
d'autant qu’à ce coup toutes ies prophéties trouvent leur accomfdissement 
défiaiUr : Jésus va mourir. Le texte n’esl pas cité; ce doit être : xal etç t^v ôtiJiÆv 
pou ÊTTottoav [ti ûÇoç (Ps* Lxviii, 22). Dans le pSt c'est un mauvais traitement 
(cL Le.); dans Mc. et dans Mt. l’inlention ne parait pas mauvaise, encore moins 
dans Jo. Le point de comparaison est donc plutôt dans celui qui soulfre : en 
être réduit à boire du vinaigre, dans une soif dévorante 1 

29) Jo. met au pluriel ce qui ne doit s'entendre que d’un seul (Mc. Mt.), 

Pour la présence de celle boisson, cf. Comm, Mc, ML et Mc. parient d’un 
roseau, et Jo. a manifestement en vue quelque chose de semblable, sur quoi 
est fixée Tépoage i le même verbe i;£pm0ï^pt pour les trois. Or il est certaîn 
que i'hysope ne peut remplir ce but, n'ayant pas de tiges assez fermes pour 
cela. Il eût fallu dire : mettant un petit balai d’hysope au bout d’un roseau* 
Le sens de étant certain, on n'a pas le droit de chercher une autre 

plante que I’hysope. Une correction très simple s’impose, proposée par Game- 
rarius (f 1S14), très soutenue par Field, etc. I.’auteur avait écrit uuîrüJKËftÛevTf^ 
Un copiste très ancien, ne connaissant pas le mot u<jaoç, javelot, le pt7um des 
Itomains, mais connaissant bien I’hysope, a pensé que le manuscrit quli copiait 
péchait parla faute si fréquente de l’haplographie, et qu’on avait mis eu- une 
seule fois au lieu de toKtar.; la restitution amenait I’hysope, plante biblique. — 
Bauer et Loisy (p* 489) refusent une correction si heureuse en critique 
textuelle, parce que Thysope figurait dans l’ancien rituel pascal, « qui pres¬ 
crivait de marquer les portes des maisons avec un balai d'hysope trempé dans 
le sang de l’agneau (Ex. xn, 22). 

Mais cet usage môme montre que I’hysope aurait pu remplacer (très mal) 
l'éponge, mais non le roseau* Au lieu de dire une chose absurde, Jo. a désigné 
très exaclement de quelle sorte de roseau on s'était servi.. A vrai dire la 
hampe du pilum était en bois, mais elle était renforcée en haut pour recevoir 
Ja soie du fer, ce qui donnait au pilum tout à fait l’apparence d'un josoau 
avec sa fleur (cf, les illustrations de Fart. Filum dans Sagliù), On diiail chez Jo- 
et les synoptiques d’un même objet vu de près et de loin. 

30) La mort de Jésu& (Mc. iv, 37 ; Mt. xivn^ 50 ; Le* xinij 46). 
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afm'que l’Écriture Mt consommée, ü dit : k J’ai soif. » Il y avait 
là un vase retopli de vinaigre. Ils ûxèrent donc une éponge rem¬ 
plie de vÎDaîçre à \m javelot et TapprochèreDt de sa bouche. 
Lors donc que Jésus eut pris le vinaigre, ü dit : « C'est coo- 
sommé », et ayant incliné la tête, il rendit Tesprît, 

Les Juifs donc, comme c’était la préparation, afin que les 
corps ne demeurassent pas sur la croix durant îe sabbat, car c'était 

Jésus boit donc le vlaai^e et peut dire, aussitôt après, c'est fini en 
accord avec le v, 28. li a accompli sa mission, sa carrière terrestre est ter¬ 
minée* Après quoi U incline la tète, comme pour darmir (ML vnr, 20; Le* ix, 
58), et remet son esprit, sans doute à son Père* C'est le sentiment exprimé par 
la parole de Le, : « Père je remets mon esprit entre vos mains », que Jésus 
prononça alors, — Selon leur coutume, Loisy et Bauer exagèrent à plaisir la 
divergence entre Jo. et les synoptiques* Le cri des synoptiques est un cri de 
douleur, la dernière parole de Jésus est triomphale (Bauer), Mais le cri, le 
grand cri ne peut-il être regardé comme Tindice d'une force surhumaine? 
Sans aller jusqu'au cri de triomphe, on peut estimer que Jésus a exprimé dans 
un cri la salisfaction du Püs qui a accompli l’œuvre que lui avait confiée son 
Père, Les synoptiques n’ont pas insisté plus que Jo. sur les souffrances physi¬ 
ques de Jésus; c'est encore Jo* qui seul a mis sur scs lèvres le mot « j'ai 
soit' », La description, si sobre soit-elle, d’une crucifixion suffit à appeler la 
compassion sur les plus extrêmes douleurs, Jo, il est vrai n'a pas parlé des 
injures des Juifs, ni dans la nuit du procès, ni au pied de la Croix : mais il a 
aussi omis la confessioa messianique de Jésus devant Caïphe. Tl faut toujours 
reconnaître qu'il n’écrit pas une biographie complète, et qu'il n'enlend pas 
supplanter les synoptiques, Loisy estime que l’émission du souffle figure le don 
de l'EspriL-Saint parce qu'en baissant la tète il dirige son esprit vers le groupe 
aimé. — C’est aller un peu vite i il faut attendre la résurrection (xx, 2i), 

31-31, Le coup dê lance, Jo* seol, mais il omet ce que les synoptiques disent 
du centurion et des femmes, aussi bien que la rupture du rideau du temple 
(Mc. et Mt.) et le tremblement de terre avec les résurrections et apparitions 
(Mt seul). C'est certes un cas où Jo. ne se préoccupe pas de faire une auréole 
miraculeuse au Verbe incarné* 

31) D’après Dt. xxi, 23, le corps d'un pendu devait être enseveli le jour même 
et Josèpbe atteste que telle était la coutume de son temps pour les crucifiés : 

xotltoi -CûcTaïjTïiv ’îûySottçüw j;£pl tJî irp^ivotxv îçotojaévwy, Æjîte xsl iy. xxtx- 

SiXTjç àv£(ïTaup{jij|jL^vou; Trpb ti xal Mtctciv (ïî^(L [V, V, 2)* 

Peut-être les Juifs auraient-ils cependant laissé aux Romains la responsabi¬ 
lité d’une dérogation à celte loi, si le lendemaîn n’eût été un sabbat, et même 
un grand jour, c'est-à-dire une grande fête. Cette fête spécialement chômée 
ne peut être que le 15 nisan. On voit que Jo, est parfaitement d’accord avec 
lui-môme. Dans ce cas, ;:apai7X£uiî doit comme au v, 14 s'entendre d'une pré¬ 
paration, quoiqu'il n'ait pas de régime. On ne peut alléguer que c'est la paras- 
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ÉVANGILE Selon SAtNT JEAN, XIX, 32-34. 

Yl ifliipa hMvoo Totî ûtocPP^tou, f^pciTr^ff^Kv tov lïtXSTQv ïva 

xic erxiXT] xstE oSv ol aipaitSTa^t, xal tcO pLèv 

Trp€ii:o'J y.xTia^aY xk çyAXyi xoc: toU àXXow toO cruVffTûEupwO^vTsç a^Toi' 

CS tbv ^Ir^ŒoCv èXOcvTsç, àq eîSov f^i*q aijTcv -£0vr|x4Ti3t, oj Y.o^xé3^qm a5tû^ 
Ta czéXTj, iXq tSv ffTpûïTL(*>TSv Xév-^T; «ùtcIj tTjV rXtîjpiy lvu;£Vy xat 


33. >^§11 av^ov (TH) Ct DOU a* iq. (SV). 


Ciîve par excellence {Mc. ïv, 42), c'est-à-dire « le vendredi jj comme précédant le 
sabbat, car le génitif du v. 14 est remplacé équivalemment non seulement par 
Iv T<f> çraGWTw, mais aussi par rindication de la fêle* — Les Juifs vont donc 
trouver Pilate, comme cela va sans dire, car il n'y a aucune raison de supposer 
Pilate au pied de la Croix; Jo. ne le dit pas, et cela serait invraisemblable ; 
le premier magistrat aurait dérogé en assistant à une simple exécution. 
Comme on ne pouvait ensevelir les suppliciés vivants, il fallait en finir : le 
moyen indiqué est de leur rompre les jambes, i^e cmrifi^agium était, il est vrai, 
un supplice particulier, pour les esclaves et les déserteurs (nombreui exem¬ 
ples dans le Thésaurus v» cru^). Mais si Ton disait par manière de proverbe : 
perire eum non posse, nz>t ei crura ft^acta essenî (Cic. 13" Phîlippique 27), c'était 
donc un moyen assei employé d'achever ceux qui ne périssaient pas assex vite. 
— tjLt^v^ est au singulier parce qull se rapporte au neutre les cadavres; 

tandis que ceux dont on brisera les jambes sont encore des personnes; àpûw-ütv 
suivra naturellement aussi au pluriel, tandis que Apoc. i, 19 ne peut élre 
excusé de solécisme, — xana^eoatv, régulier, aor. 2 passif de y(,axà*f^y.u 

32) Les soldats qui viennent sont plus probablement envoyés par Pilate, les 
premiers ne devant pas quitter leur poste. Ils arrivent munis des instruments 
nécessaires qui ne faisaient pas défaut, ou ils les font porter. lU commencent 
par celui des suppliciés qui se trouvait le plus proche; on ne voit pas pourquoi 
ils ont d^abord passé Jésus qui se trouvait entre deux ; peut-être Jo, a-t-il 
choisi'la manière !a plus courte de raconter, ou bien telle disposition locale 
que ne savons pas a pu les influencer. 

33) Venus auprès de Jésus. — èXOovtcç est peut-être dans un sens un peu 
différent de îjXOctv (32); sûrement Mt. aurait mis îrpoofX&dvteç, mais Jo. n'a 
employé ce verbe qu'une fois {xii, 21). — Jésus étant mort, il n'y avait pas à 
lui donner le coup de grâce; c’eût été prendre une peine inutile, sans parler 
d'un certain respect de la mort; et enfin ce n'était pas la consigne. L'exécution 
est terminée, et on le constate officiellement. 

34) Cependant Pacte du soldat ne peut s’expliquer que par son désir de 
constater, à tout hasard, si vraiment Jésus est mort, sauf à Pachever s*il ne 
l’était pas. Mais c'est là un acte individuel, on dirait presque une fantaisie, un 
instinct auquel cède le soldai, et par là cet acte a déjà quelque chose d'inat¬ 
tendu et de mystérieux; il n’a pas en lui-même sa raison d'êlre. — VTJcr<Tw 
signifie piquer, d'oû frapper ou percer. Ce verbe pourrait s’entendre d'une 
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ua grand jour que ce sabbat^ demandèrent à Pilate qu^on leur rom¬ 
pit les janjbes et qu'on les enlevât. Les soldats vinrent donCt et ils 
rompirent les jambes du premier puis de Pautre qui avait été cruci¬ 
fié avec lui ; ^ mais venant à Jésus^ comme ils virent qu"il était déjà 
mort, ils ne lui rompirent pas les jambes, ^^mais un des soldats lui 
piqua le côté de sa lance, et aussitôt il sortit du sang et de Veau* 

piqûre légère, comme dans ta touchante histoire de Cléomène et de Pantéc, 
où Panlée pique le talon de son chef, pour voir s'il était mort, mais sans avoir 
le courage de racheycr {Puit, Vi7a Chom* xsxvii, cité par Field). Mais ici la 
délicatesse du sentiment est exclue, et le résultat prouve que le coup a été 
fortement porté. Il n'est pas dit si c'est le flanc droit ou le flanc gauche, maïs 
Taction n’avait tout son sens que si le soldat visait le cœur, ou la blessure est 
plus sûrement mortelle, étant ici distinguée de (29) doit être une 

véritable lance, et non un javelot. De rinstrument est venu le nom de Longîn, 
ce qui prouve bien qu’on ne savait pas le vrai nom du soldat, mais non pa:^ 
que lui-même n'ait pas existé* 

Veau et iê sang. Celse s'en moquait, et demandait si Ton attribuait par là 
à Jésus ce liquide divin qui sert de sang aux dieux d'après Homère {/L V, 340), 
Origène {c* Cele. Il, 36) répondait qu’il savait bien que des cadavres il ne sort 
ni sang, ni eau, mais que le fait de Jésus était miraculeux, Jo. le savait aussi, 
et c'est pourquoi il a tant insisté sur un témoignage oculaire. Noua n’essaie¬ 
rons donc pas de fournir une explication physiologique plus ou moins appro¬ 
chée^ Mais précisément parce qti*il regarde le fait comme miraculeux et qu'il 
en atteste la réalité, on n’a pas le droit de dire qu'il n’a qu’une valeur symbo* 
lique. C’est la réalité qui importe avant tout, comme base du symbole^ quoique 
le symbole, s'il y en a un, confère une singulière valeur. 11 n’est d'ailleurs 
pas aisé de définir ce symbole^ et les Pères ont proposé de nombreuses expli¬ 
cations. Il semble que, d'après Jo. lui-méme, le sang du Christ est un instru¬ 
ment de propitiation (ï Jo. i, 7; Apoc, vu, 14) : lorsque le sang coule, la 
rédemption est consommée. Mais de plus, Jésus est celui qui vient par l’eau et 
par le sang (ï Jo. v, 6), Teau a donc aussi un sens profond : ce doit être l’eau 
du baptême, dans lequel est appliquée la rédemption, Aug* ut il/ic quodam^ 
modo vitae p&nderetur^ unde Sacramenta Eccle&iae manarunL.. lUe san- 

guis in fusus ejf pecoatorum : aqua îlla salutare îemperat poûulum ; 

haec ei iavacrum praestat^ rf potum. L’eau et le sang sont donc unis comme 
deux agents de purification, ainsi que le disait Apollinaire d'Hiérapolis 5 hyia% 
ky, T% TcXsupa; aèvoy Tè Béo ïîiXiv xiOdcpJtût, GBtip Xfltl aTua, Xdyov stotV itviup-i (cité 
par HoîU.f etc*). Mais le sang pouvait signifier aussi l'Eucharistie {Chys. 
Icho*dad^ etc.). Des sacrements de l'Église, Aiig. passe à l’Église elie-méme, 
sortie du flanc de celui qui a incliné la tête comme pour dormir, ainsi qu’Ève 
est sortie du flanc d'Adam endormi (Gen, iî, 21). Ce symbole indiqué aussi 
par Cyrille de Jérusalem, Chrysostome, elc-^ a été enregistré par le concile de 
Vienne, lorsqu'il définit contre Pierre Jean Oliva que le coup de lance fut 
donné après la mort (Oen^. 480), La dévotion au Sacré Cœur de Jésus n est 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIX, 35. 


È^îjXOêv eùOîiç aîsj.a v.xi uawp. 6 éwpaxwi; }A£^apT6prfXev, v,ai à'Aï;- 

Ôtv-ï) aùxsîî èffTiv ■«; itxprupix, xal êxeîvdç oÎSev oti âXr^Ovj tva nxl 

ujjLeiç TTwtsÛYiTe. T*P Tîtova î'va r, Ypa^ij îîXtjpuO*/] ’OstsÏÏv oJ» 

cruvTptPi^ffs™ aîiToO. ®^îtai iriXiv ér^pa YP®f^ Xé^^t "OtltsyTat s.l<; cv 
èÇexévr(]ffav. 
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jamais plus touchante que lorsqu’elle évoque celte blessure du Cœur qui nous 
a tant aimés : quid vulnere islo salubriüs (^up.)? 

— On ne saurait passer sous silence l’opinion de M. Tillmann. Supposant que 
le coup de lance porté de droite à gauche a traversé le cœur, il ne regarde pas 
comme invraisemblable qu’il en soit sorti un mélange d'eau et de sang. Jo. ne 
dit pas qu'ils soient sortis séparés, et ne prétend pas alléguer un miracle. Il n’a 
pas non plus en vue un symbole, son but étant de combattre le docétisme par 
celte preuve évidente de la mort de Jésus. 

35) Un premier point généralement reconnu, et qui ne souffre aucune dif- 
liculté, c'est que le témoin oculaire est le disciple aimé du v. 26. 11 était le seul 
disciple auprès de la Croix, le seul qui ait pu rendre témoignage pour ses 
frères, de sorte que l’intention de l’auteur n’est pas douteuse. Mais entendait-il 
sc désigner lui-même? On l’a toujours cru, et cela est inc on te s table meut appuyé 
sur le présent XéY«. H n'a pas cessé de rendre témoignage, p!p(«pT«pnxev, et 
maintenant il dit. On objecte que sujet de ^Iyei, ne peut être l’auteur, 

qui ne parlerait pas de lui à la troisième personne. Mais il était courant qu’un 
auteur parlât â la troisième personne; chez les Juifs on admettait sans hésiter 
que c’était le cas de Moïse, ce fut le cas de Josèphe; et l’on trouve cette tournure 
avec Ixiïvoî dans Jo. (tx, 37). — On fait une autre objection. Le témoin étant le 
même que l'auteur, il se rendrait témoignage à lui-même; or, dans ce cas le 
témoignage n’a pas de valeur [v, 31; viir, 13); Jo. ne pouvait lavoir oublié. 
Aussi nous pensons qu’il a recours au témoignage de Celui que tous scs frères 
reconnaissent comme leur Seigneur. H ne faut que lire I Jo. ri, 6; iii, 3.3.7.16; 
IV, 17 pour reconnaître qu'ici {xeïvos s’entend de Jésus {Zahn, TUl., Bawer). Je 
ne sais si on a rapproché de ce fait l'usage des disciples de Pytîiagore qui ne 
lui donnaient pas son nom mais le désignaient durant sa vie comme Osro;, après 
sa mort sous le nom d'ex^Tvo; (Jamblique, vil. Ptjth. 253, cité par Delatle, La vie 
de Pj/tfuigore, etc., p. 232). Le témoin est donc l’écrivain, qui prend Jésus à 
témoin que son témoignage est véridique, àXT,Sivi{. 

— Loisy prétend entendre ce mot au sens « johannique », ou mystique, de 
façon que le témoignage porterait à la fois sur le fait et sur son symbole. Il y a 
lâ une confusion. (lî.T,fl[voî en effet dans Jo. ne signifie pas vrai, ou véritable au 
sens matériel, mais vraiment digne de ce nom, dans toute ta force du terme, 
ce qui peut aboutir à un sens mystique, comme : « Je suis la vraie vigne. » 
Mais un témoignage vraiment digne de ce nom est un témoignage véridique. Ici 
le sens « véridique » est exigé 7'atione materiae. A supposer que Jo. attache une 
grande importance au symbole, U n’en faut pas moins que le fait soit vrai ; on 
ne rend pas témoignage à un symbole, mais au fait dont il sera dégagé. Ici le 
fait est l’émission d’eau et de sang prouvant la mort, Jo. ne paraît pas s'adresser 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIX, 3G-37, ' 501 

Et celui qui a vu a rendu témoignage — et son témoignage est 
véridique, et Celui-là sait qu’il dit la vérité — afin que vous croyiez. 
Car ces choses sont arrivées afin que cette parole de rÉcriture 
soit accomplie ; « Aiicim de ses os ne sera brisé. » une autre 
écriture encore dit : a Ils verront celui gtéilsonl transpercé, » 


à des infidèles, mais à des personnes qui font partie de son groupe On 

pourrait donc estimer que le témoignage a pour but de les amener à croire ce 
point particulier, qui n'avait pas été raconté par les synoptiques, ou de défendre 
leur foi menacée sur un point particulier. Mais comme n’a pas de 

régime, il faut l'entendre de la foi en général, c'est-à-dire d'une foi plus par¬ 
faite; d’autant que Jo. va montrer que le fait lui-méme n'était que la réalisation 
de deux prophéties; Jésus était donc le véritable agneau pascal, l’envoyé de 
Dieu, celui vers qui convergeait rÊcriture, celui en qui il faut croire* 

Inutile d'insister sur les scrupules critiques Lois^) de ceux qui attri¬ 

buent les versets 34, 35 et 37 à un rédacteur* La prétendue incohérence, le pré¬ 
tendu embarras des phrases ne sont point des arguments, quand la marque 
johannique est si évidente (même Bauer), Et alors il faut voir ici un argu¬ 
ment décisif prouvant que l’auteur de l'évangile se donne comme le disriple 
hien-aimé, argument qui tient, quel que soit le sens donné à èxEîvoî. Ceux qui, 
comme Bauer disent que exeî'jo^ est le Christ n’ont même aucun prétexte pour 
le nier. 

36) Chacun des deux faits signalés : îa préservation des os et le coup de lance 

étaient prédits* — indique que ces prédictions étaient un motif de croire, 
donc d'une foi générale, et non pas à un fait particulier, car Tordre naturel est 
de Tadmettre comme réel avant de îe mettre en relation avec une prophétie* — 
U était aussi dans Tordre de raconter d’abord les faits, parfaitement enchaînés, 
avant de passer aux prophéties qui ne Tétaient pas entre elles* — La première 
est relative à Tagneau pascal* Dans les deux textes du Pentateuque (Ex* xn, 46; 
Num. IX, 12) le verbe est à Taetîf ffyv-rpttj^ûuîjtv)* 11 était impossible 

de conserver la seconde personne, et la troidème qui ne se serait plus 
appliquée ici aux Israélites était avantageusement remplacée par le passif lequel 
n'appciait pas Tattention sur les acteurs. Il est donc inutile de supposer une 
inflyence du ps* sxxin, 21 pour expliquer ffyvTpiS7Î<î£Tai, d'autant qu’il ne parle 
pas de Tagneau pascal mais des justes* — Jo. ne pouvait regarder la législa¬ 
tion mosaïque comme une prophétie directement messianique : l'accomplis¬ 
sement se fait donc au sens spirituel, parce que Jésus était le véritable agneau 
immolé [Apoc* v, 6,12^ etc*) pour le salut de son peuple (cL I Cor. v, 7). Mais 
Ténergie avec laquelle il a produit son témoignage sur le fait ne permet pas de 
croire qiTil ait déplacé le jour pour obtenir un symbolisme plus parfait* — 
Schanz développe ce symbolisme dans ce sens que TÈgUse, corps du Ciirisl, 
ne doit pas non plus être divisée; mais il concède que les Pères n'en ont 
rien dit* 

37) L'expression tout à fait comme 1Q7K 2inD1 dans 

Mek, sur xiv, 3*2G‘ (S^rWa^^r^)* Le texte estZach* xii, 10* L’hébreu massorétique 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEANf XIX, 38. 


5i TauToc vjpLiTvjcriv tcv Hi'aStov i'irb *Api[juaÊ5a(otç, iv 

\LaOr^':r^q tou xExpuiA^AÈvoç îè Sti Tûv çôjîûv tûv *Iou3a((av^ cvat dtpg 

To oûiJLûc Toü 'Itjo’cu' xai èTïéipÊij^ev o IltXSTOç* ^Xflev oSv xaî ïjpev to 
aû(jia auTou* ^^-^Xôev 8è x^ti NtxoSr^iAsç^ à iXBtlsv irpbç ûsutûv vuxtbç to 
xpÛTov, çepwu }ArY[A2 cptüpvij^ xai àXor^ç ùç Xupai; éxxTov. '^eXa^cv 

38 . om. O p. Iui 7 r ,9 (H) ou üdd^ (TSV), 

39. ftVTov (THV) et noQ tû> In^ouv (S); — tttyjxît (TSV) et tMin (!I), 


est : « ils regarderont vers moi qu’ils ont percé ou transpercé », mais il est 
très probable que rbébrcii primitif n^avait pas « vers moi » mais « vers celui 
que »♦ c est-i-dire le texte Iradutit ici par Jo, J1 n’a pas tenu compte des LXX ; xai 
É^î6Xé}^Jvxat j;pb; avd* iv xntwpyTj'ïavto {npi <« danser * pour l'ipq « percer >>)* 
Donc Jo. a eu recours à l'original, ce que prouve aussi son allusion do Apoc. 
I, 7 5t<3i\ auTbv Tîx; xal ofTivï^ ûtjûbv iEixivTiijav, Supposer que Jo. 

table ici sur une autre traduction grecque de l'hébreu que les Septante, c'est 
préférer l'inconnu à la source très connue de TApocalypse, peut-être pour ne 
pas admettre Tunilé d'auteur. Et cette conjecture gratuite ne peut même 
pas , s'appuyer sur une source commune à Jo. et aux traducteurs postérieurs, 
puisque Théodotion a xal lïîiSXI^j^oviai itpbç pi tîî ov IÇtxivTritïŒV, Aqiiila ... (jùv ti> 
ÈÇsxivtrjaitv, Sjmmaquc ... îjj^ïrpsOtv £KeÇExévTïîîav. — Ixxeÿtilv est la traduction de 
lpl dans les LXX (Jud, ïï, 54, etc.). 

— Le texte de Zacharie est très mystérieux. D'après Van lioonacker (Comw., 
p, 683) les vv. 10-14 commencent Texposé des conditions spirituelles du règne 
messianique. Un grand crime a été commis; la nation en deuil reconnaîtra sa 
faute, et se lamentera sur celui qu'ils ont transpercé comme on se lamente 
sur un fils unique. L'évocation de cette prophétie, au futur dans Zacharie, est 
d'autant plus saisissante que Jésus a été vraiment transpercé, lui le vrai Füs 
unique de Dieu. Si le coup de lance est ie fait d'im étranger, c'est bien la nation 
qui est responsable du crime. Jo. appelle seulement raltention sur ce fait que 
les Juifs auront pu constater leur oeuvre et y recoimaître une de leurs prophé¬ 
ties. Quels ont été leurs sentiments? It ne le dit pas. Pîus tard, à la parousie, 
ils se frapperont la poitrine (Apoc. i, 7). 

3S-42. La sépulture db Jésus (Mc. xv» 42-46; Mt* xxvn, 57-60; Le. ixjii, 50-54)* 

Ici Jo. rejoint les synoptiques* Il ajoute la présence de Nicodème, les épices, 
deux détails sur le lieu; mais il ne dit pas comme Mt* et Me, que le tombeau, 
creusé dans le roc, était fermé par une grosse pierre, ni comme Mc. que Pilate 
eût été étonné de ta rapidité de la mort : nous signalerons d'autres menues 
variations. 

38) Joseph est d'Arimathie (Mc,, ML, Le.), mais il n'est pas nommé sénateur 
(Mc., Le.) ni riche (ML), et s'il est disciple comme tes trois Tindiquent en 
d'autres termes, c'est un disciple caché, parce qu'il craignait les Juifs (propre 
à Jo.). Ce trait le dimiEiue un peu, mais explique comment il a pu se présenter 
chez Pilate sans se compromettre, alléguant un motif d'humanité ou de soH- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, KÏS^ 39-40- S03 

Après celdj Joseph d'Arîtnathie^ qui était disciple de Jésus, mais 
en secret par crainte des Juifs, demanda à Pilate d^enlever le corps 
de Jesns* Et Pilate [le] permit* Il vint donc ei enleva son corps, 
^^Nicodème vint aussi, celui qui tout d abord était venu auprès de 
lui pendant la nuit, apportant un mélange de myrrhe et d'aloès 
pesant environ cent livres* *^lls prirent donc le corps de Jésus et 

darito nationale- Le but dernier de sa demande est bLcn d'ensevelir Jésus^ 
maïs Jo, emploie comme au.v. 31* Loisy objecte donc que Pilate n’avait 

pas d permetirâ qu'on enlevât, puisqu'il Pavait déjà ordonné. — On conçoit 
cependant tais bien que Pilate ail consenti que les corps fussent enlevés, sauf 
à permeUrc à telles personnes de le faire, au lieu des soldats. Cette permission 
ne se refusait pas (cf* Comm, Mc. p, 41 i)* — «ctÛ^Xçjjv de Mc, et Le* est un 
terme plus précis pour descendre un corps de la croix » (cL outre Comm. 
*Uc, Jos. vin, 29); mais Ttdée est la même dans Jo-, car afctïv ne peut si^niücr 
autre cliose qu’au v, 31, 

39) Il semble que Nicodème ne vint qu’après, 11 était d'accord avec Joseph, 

mais Ig temps pressait; on se partagea tes pieux offices* Le râle de Nicodème 
fut d'acheter les épices. Jo* rappelle qu'il a déjà parlé de Nicodème, venu de 
miît, comme pour expliquer son mterventîon un peu tardive. IL ne tenait pas a 
se montrer, mais enfla il aimait Jésus et voulait à sa manière plus que discrète 
protester contre le crime du Sanhédrin, — La myrrhe (cL sur Mt, n, 11) est une 
résine odoriférante, Taloès (CanL iv, 15) est un bois de senteur (Afoejrjffon 
Jocâon). Ou s’est étonné de cette quantité énorme de ceat livres; on a répondu 
qu’aux funérailles de Gamaliel rancien on avait brillé pour 80 livres d’épices 
(Aèoda mra xt, t) et qu’aux funérailles d^iïérode le Grand cinq cents esclaves 
portaient des aromates {Jos, Anf* XVII, viii, 3). On pourrait aussi citer les 
20 livres et Ica 30 livres d’encens dépensées dans des funérailles à OsLie (CJL, 
j\\% 321 et 413)* Maïs précisément ce sont de g-ros chiffres, dans des circons¬ 
tances exceptionnelles. Gomme Jo*, toujours modéré, ne peut avoir égalé une 
inhumation expéditive et presque furtive à de splendides funéraiLlea, on serait 
tenté de croîre à une erreur de copiste et de remplacer « cent n p^ir un chiffre 
beaucoup plus modeste que 32 klL 700 grammes. D’ailleurs on ne saurait 
comparer la livre d’huUe parfumée très précieuse (xii, 3) à ces aromates du 
commerce, probablement très mélangés, où les essences de senteur doimaicnt 
seulement le bouquet. On sait combien était suspecte ITndustrie des pharma- 
copolcs. Ges résines ne servaient pas à oindre le corps sous forme d'huile ; 
on les pilait plutôt en poudre, si elles ne conservaient pas, comme pour 
l’aloès, la forme de petites bûchettes, et on les répandait tout d'abord large¬ 
ment sur la banquette sépulcrale et tout autour, plutôt pour combattre la 
mauvaise odeur que pour un embaumement véritable. — « mtîlangô » est 

beaucoup plus simple que (« B W) « objets enroulés leçon difficile à 

laquelle on donnerait la préférence, s’il était possible d'^en tirer quelque chose. 

40) Le corps de Jésus étant déposé de la Croix, Joseph et Nicodème en pren¬ 
nent définitivement possession (cL ML et le lient avec des bandelettes 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XIX, 41-42. 


cijv Ti arSj/.a -ceu *Ir,crou xal eS^jcrav avfîb ôOsvfotç lAstà lûv àpwiJiaTtiiv, y.«0(’i)ç 
I0OÇ ijTiv Totç ’louSai'oiç èvtaçiaÇeiv. ** otccj èffxaüpwOKj 

/.^■ncç, xai àv tw xv^Titii {LVïjiAçtov xaiviv, Iv w oOSetç tJv xsSeipLiveç 

*®èxeï o2v Cl* Tr,v lîapaoxeuïjv t£>v ’IcucaLuv, cti èy^ùç ‘?,v tè |Avr,jj.£tev, 
eÔijxav xbv Itjocüv. 


et des aromates, les aromates en poudre étant disposés le long des bandes 
qui les serraient ensuite sur le corps. — ôSovtov au pluriel comme dans 
Le. XXIV, 12, pour indiquer un tissu découpé en bandes, ou des bandes fabri¬ 
quées tout exprès. - 

Rien ne prouve que d'après Jo. Jésus soit mort après la neuvième heure, 
moment indiqué par Mc. (xv, 34), Les soins funéraires ont donc pu aisément 
être rendus avant le coucher du soleil. Ce n'était point un embaumement tel 
que d’autres le praliquaient peut-être, — car il n’y a aucune comparaison 
explicite, — mais une sépulture telle que les Juifs l’avaient en usage. On ne 
peut donc pas dire que c’était une disposition provisoire, que les femmes 
auraient compté reprendre d'une façon plus parfaite, et dès lors il semble 
qu’il y a une antinomie entre les synoptiques, réservant les aromates aux 
femmes qui interviendront plus lard, et Jo. qui regarde la cérémonie comme 
terminée. Cependant les deux manières peuvent très bien se combiner en fait. 
Ou les femmes n’ont rien su des aromates, ce qui se concilie avec Mc., car 
elles regardent seulement où l’on a mis le corps; ou bien, si elles ont vu com¬ 
ment les choses se sont passées (Mt. et surtout Le.), elles ont voulu apporter 
leur petite contribution. 11 y avait certes assez d’aromates, mais ce n'élaient 
pas les leurs. 

41) Jo. ne dit pas comme Mt. que le tombeau était celui de Joseph, mais 
comme Mt. qu’il était nouveau, et comme Le. que personne n’y avait été 
déposé. 11 ajoute ce renseignement précieux que c'était dans un jardin, au lieu 
même de la crucifixion. Ce jardin ne doit pas faire réver d’un parc anglais : 
il y avait là seulement quelques arbres à la manière orientale. Déjà Jo. avait 
précisé que le lieu de l'arrestation était un jardin. C’est pure fantaisie que de 
dire avec Loisy ce jardin inventé pour figurer l'Éden spirituel, le véritable 
jardin de Dieu, où l’Église est née figurativement du c6té du nouvel Adam, etc. 
— Il n’est pas si clair dans le texte de Jo. que l’Église soit sortie du côté du 
Christ; et il ne dît pas que la Croix ait été plantée dans un jardin, mais que, 
dans ce lieu du crutilieraenl, peut-être assez étendu, il y avait un jardin. 

42) La proximité du lieu olTrait un grand avantage, puisqu'on était très 
pressé à cause de la préparation des Juifs en vue de ce grand jour du sabbat 
(xts, 31), qui était en même temps la préparation de la Pâque (srx, 14), On 
était donc au 14 nisan selon notre manière de compter; le 15 nisan allait 
commencer avec le coucher du soleil. 

Chapitre XX, La Riïsubrectiok. Jésus est entré dans la gloire de sa résur¬ 
rection. Il ne se manifeste pas au monde (xiv, 22), mais à ceux qui l’ont aimé, 
et dont il veut faire ses envoyés auprès du monde. Jo. distingue deux consta- 
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ils le lièrent de bandelettes avec lesaromatesj scion la maniure d’en¬ 
sevelir en usage chez les Juifs, Or il y avait un jardin au lieu où 
il avait été crucifié, et dans le jardin un tombeau neuf, où personne 
n^avait encore été mis. C’est donc là, à cause de Ja^ préparation 
des Juifs, le tombeau étant proche, qu’ils mirent Jésus. 

lations : le tombeau est trouvé vide par Pierre et Jean sur rindlcation donnée 
par Marie-Magdeleine (1-10); puis Jésus se montre à Magdeleine (11*18) et 
ensuite aux discipîes (19-23), auxquels il apparaît de nouveau spécialement en 
faveur de Thomas (24-29). Enfin vient une première conclusion de l'évangile 
(30-31) que nous croyons avoir été déplacée. 

Dans la première édition de son commentaire, M. Loisy n'avait vu dans ces 
récits aucune raison de distinguer deux auteurs. A îa suite de Wellhausen, 
il distingue maintenant le premier auteuri qui n'admettait qu'une immortalité 
spirituelle, et un rédacteur qui enseigne la résurreclioa matérielle de la chair. 

Les indices de ce découpage sont trop ténus et insorfîâanls pour qu'il y ail 
intérêt à les discuter tous : nous noterons les principaux; ils ne semblent pas 
avoir impressionné Bauer, sauf peut-être en ce qui regarde le lieu des deux 
premiers épisodes. 

Nous aurons à noter le contact avec les synoptiques. 
































CHAPITRE XX 


^ Bk [Lia t3v rajîpiTtiïv Mapia MafSaXijvî) tpyETat xpti^î œ'ast^ç 
gtt oilr^ç cîç tb jjLV7jjji.cTûv^ '/aI ^X£"ei tov XiÔcv T^p[ji*^VQV âx toÜ j/.v^p.scsy. 

cSv xal Mpytrai T:pb^ S{^wva néTpov xa! :îpbç xbv dsXXov 
ov èiffAei 6 ’l-riaoü^î xaî ah^ol^; 'Hpa^iP tbv xtipwv ex xûy (avtqiasCsüî 

xa'i C'jx otîûctAEv 7 :c3 ïOt^xûcv «Itov. ^*EÇîSX9£v o5y 6 IléTpcç 

xaî i oXXcç (JLaOYjTT^ç, xal ijpx^vTo £t<; xb ptVT^i^EÎcîV* ^Ixpe^ov Bè cl 860 
Gj^cï)* xa\ & {^Xo^ îÀa^TQTvjç -irpo^Bpscpt-Ey xctjjtov xoeî ÜÊTpGU xal ^^XOev 
T^pÛTCç eîç xb î*v7]pt.£Covj ^ 7 ,ax TrOEpaxu^j^aç pX^irst xsfiJteya xà èObvta, ob 

5 . ye P* tLïVTfïi (TllV) et noQ add * (S). 


1"2. PREMIER SIGKE : PIERRE ENLEVÉE ET IM TCMBEAU VIDE {MC. XVI, 1-8; 

WL XXVIII, 1-10; Le, xiiv, i-iO), Magdeleine voit que la pierre a été enlevée. 
Elle ne pense pas pour cela à la résurrection : mais sa sensibilité s'inquiète; 
elle va en référer à Pierre, Ce premier épisode est raconté d'une façon plus 
que succincte, supposant la connaissance des synoptiques, tandis que de î à 10 Jo. 
racontera en témoin oculaire* 

1) Mc* nomme trois femmes, Mt, deux, Le, trois, mais tous trois nomment 
parmi elles Marie la Magdaléène, Jo* ne retient que cette dernière, à cause de 
rapparition qu'il aura à raconter* Les autres ne sont pas exclues de la réalité, 
il les suppose même au v* 2, mais enfin elles ne figurent pas au récit, dont 
réconomie pouvait se contenter d'une seule figure* Le jour est lo même que 
dans les synoptiques, avec la même formule juive que dans Le. xxiv, 1, Quant 
à rheure, Jo. est d’accord avec Le* opOpou pa(îfu>ç, mais U est dinicilc de le 
concilier avec Mc. qui fait arriver les femmes au moment où le soleil venait 
de se lever, li est clair que dans Mc- les femmes sont retardées par l’achat 
des aromates* On peut donc supposer que Magdeleine laissant ce soin aux 
autres est venue seule et de beaucoup la première auprès du sépulcre* 
Peut-être avait-elle préiiaré des aromates dès le vendredi soir, ce que Le* a 
pu généraliser, tandis que Mc* généralisait l'achat des aromates le dimanche 
matin. — Magdeleine s'aperçoit que la pierre est enlevée : mais Jo* n’avait pas 
parlé de cette pierre; il suppose donc bien connu le récit des premiers évan¬ 
gélistes* ïï esterai qu’il n'emploie pas ctTïoxyXiai comme les trois synoptiques, 
mais aTpta, coaformomeni: à ce qu’il a dit du tombeau de Lazare (xi, 39); mais 
il est peu vraisemblable qu’il ait ttouIu indiquer une autre disposition par ce 
terme vague, qu'il va employer aussi de renlèvement du corps (2), Ün ne 
saurait en conclure que xi, 39 doit s'entendre de « rouler ». 
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^ Le premier jour de la semaiae, Marie Magdeleine vient de bonne 
heure quand il faisait encore nuit vers le tombeau* et voit la pierre 
enlevée du tombeau. ®Elle se met Jonc à courir et vient auprès de 
Simon-Pierre et auprès de Fautre disciple que Jésus aimait et leur 
dit : « On a enlevé le Seigneur du tombeau, et nous ne savons 
ou on la mis. ïï 

3 Pierre sortit donc et aussi Fautre disciple, et ils venaient au 
tombeau, ■^Or tous deux couraient ensemble, et Fautre disciple 
courut plus vite que Pierre, et il vint le premier au tombeau, ^ et 

S) Dans la perspective de Mc-, les femmes voient le jeune homme qui 
annonce la résurrection sans avoir eu le temps de constater que le tombeau 
est vide; mais Le. a eu soin de mentiomier deux temps. C'est aussi ce que 
suppose Jo. Marie-Mag^deleine est-elle entrée aussitôt, ou a-t-elle attendu les 
autres femmes? On ne saurait le dire; mais du moins elles ont constaté 
ensemble que le corps n'était plus là, Jo. (pii n'a pas d'abord signalé leur pré¬ 
sence la suppose maintenant, sans se demander si le lecteur ne le chicanera 
pas sur cette extrême concision. 

Aussitôt, sans rien attendre, Magdeleine prend sa course et son imagina¬ 
tion ne lui suggère aucune solution que la plus naturelle : on a enlevé le Sei¬ 
gneur; et nous ne savons pas, c’esi-à-dire sans doute nous autres femmes, 
où on Ta mis- Elle tint ce discours rapide à Pierre et à l'autre disciple que 
Jésus aitnait. Et Pon ne sait pas encore si elle les trouva réunis ou si elle les 
chercha séparément, car aj-coTç pourrait s'entendre de deux paroles 

successives. Pierre, malgré son reniement, que peut-être aussi Marie ne con- 
aaissaîl pas, n'était pas moins demeuré pour tous le chef des disciples, cl 
raulre disciple était naguère auprès de la Croix avec elle, — On voit ici que 
io. suppose d'autres femmes, et le tombeau trouvé vide, comme dans les 
synoptiques, mais non pas les apparitions angéliques. Il faut nécessairement 
supposer que l'ange de Mt, est demeuré invisible après avoir roulé la pierre, 
jusqu'au moment où îl apparut aux femmes après le départ de Magdeleine. 

3-10, PïEïiaé LT l'autre disciple thocvext ta tombeau vide (cf. Le, xxiv, 12]* 

Le verset de Le, n'est omis que par D et quelques latins. Nous le croyons 
aiitlieaüque et relatif au même fait, quoiqu'il ne nomme que Pierre, Jo, qui 
n'est autre que le disciple bien-aimé y a repris sa place, sous son voile 
acconluuié, et a donné les détails conservés dans sa mémoire, 

3) Les deux disciples montreront un tel empressement qu'on dirait bien 
qu'ils ne se seraient pas attendus si Marie ne les avait trouvés ensemble. 

4) Si Jean arrive le premier, c'est sans doute qii*à la course les plus jeunes 
ont l'avantage. 11 n'aurait pas voulu insinuer de la sorte que Pierre y mit peu 
de diligence : c'est ce dernier qui est « sorti m le premier comme le plus digne, 

3) employé par Le, qui suppose la pierre roulée ne prouve pas 

que Jean se soit penché sur un caveau en forme de puits ; dans ce cas Pierre 
u'aurait pu « entrer ». 11 se penche parce que la porte est toujours beaucoup 
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ÉVANGILK SEIOPf SAl[^T JEAN^ XX, 6-9, 


jjiévToi elaf/XOsv, ^£p)^£tat c5v 'Asci flirpcç à'AoXouOSv û'jtwi y.at 

e!(?îjX{)£V et; TQ XÆI fl£(Àïp£f ti cOivt^t XStJAS^jC, ^r,3£l TO ffSüîiftOVj 

0 ijv Wt ir^î; xefotXfJ; ai-cu, où c6ov(ù)y y-s?pLEVûv iXXi 

èvT£TüXtY[AÊvov dq £va tottov. ®TiTe cuv eicrSjXOsv zal o (£/,Xo; paO/îr^; ù 
èXOwv TrpwTo; elq 'ri lAv^p-îtov, xal sîS'v y,3ii £::(iî':Eü(i£v* ^oùSeTTü) ^ip 
r^Ssiaav TViV ‘fpcc^T^''^ oxi Sst «ùtov Ix VEXpûv àvaj-ïjvau ^^a~ï]X0ov c3v 

TrdcXiv Ttpb; oeùtoÙç cî p.aÔr,Ta(* Mapu Sà £Îcrci^^y,ii -jrpiç tû 

[AVï^fAELW £§«*> xXafooira. (iç oüv £7,Xai£v 7capcXutj/EV dç Tb p,VT^p-£Cav, 
6£ü)p£Ï âùo a*^^é\o\jq êv Xsüxot; xaOE^c[Aév5uç, £va '?rpbç ttJ X£^aX^ xxl £v:ï 


plus basse que la chambre funéraire^ et qall faut s’incliner pour passer la 
tête à travers cette porte. Cela suffisait pour jeter un coup d’oeil rapide (pX£:c£:) 
mais sûr* 

Sa légitime curiosité satisfaite^ Jean laisse à Pierre le soin de décider ce 
qu’il faut faire; peut-être s’efface-t^il pour le laisser entrer le premier; 
peut-être se demande-t-il s’il faut entrer* 

6 s.) Pierre qui suivait de près entre résolument, et voit plus à loisir 
f&£ti>pÈt) d’une part les bandelettes demeurées comme elles étaient, vides du 
corps, mais non point enroulées^ d’autre part le mouchoir placé sur la tête 
(en latin sudarium ou ricmfum) plié séparément; IvtuXbj^ dans un papyrus 
magique de Londres (121, 1. 826, ni" s* ap. J*-C.)î èv-uXtaoitv xà oQ^(Xa) Iv 
ao’jSaptw x£v<J (jîatvw), signifie comme d’ordinaire et dans Le, xxm, 52; ML xxvii, 
59 : « envelopper dans », Dans Jo. ii ne peut signifier que enroulé su — La 
présence des linges était révélatrice, aussi Le, l’a mentionnée; elle prouvait 
qu’on n’avait pas enlevé le corps, qu’on eût pris tel qu'il était* Quant à la 
distinction du suaire et des bandelettes, elle prouve seulement avec quel soin 
Pierre examina toute chose, et, par contre-coup la précision du témoignage 
de Jean. 

8) L’autre disciple entra à son tour, il vit cette disposition qui excluait un 
enlèvement, et il crut, non pas à ce qu’avait dit Magdeleine (Awp,) puisqu’il 
vient de le constater, mais à la résurrection. Il ne parle pas de Pierre, et le 
texte de Le, semble bien exclure une foi complète (Ti/L)* Le disciple parle 
pour lui, il sait ce qui s’est passé dans son cœur; il ne dit pas ce qui pouvait 
être voilé par l’attitude de Pierre, admirative et réfléchie, 11 était très grave 
pour Pierre de se prononcer, et peut-être Jean garda-t-il aussi pour lui son 
impression, 

9) Wellhausen (p, 92) voit ici un remaniement, ie yap étant inexplicable : 
on ne peut dire de quelqu’un qu'il n’a pas cru parce qu'il ne savait pas.,. 
Mais Loisy explique très bien un texte d’ailleurs trop concis. Si les deux 
disciples avaient compris les Écritures, Jean aurait cru sans avoir besoin da 
constater, tandis qu'il vient de nous dire que sa foi est née ensuite de sa 
constatation. Ce ne sont donc pas les anciens textes qui ont fait naître la foi 
en la résurrection, mais les faits. Jo, l’avoue sans artifice, et comme une 
ignorance regrettable : ensuite, une fois éclairés, ils citeront l’Ancien Tes- 
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en se penchant il voit les bandelettes gisantes; cependant il n^entra 
pas* ^Simon-Pierre arrive donc aussi à sa suite^ et il entra dans 
le tombeau; et il aperçoit les bandelettes gisantes, ^et la suaire 
qui était sur sa tète, non pas gisant avec les bandelettes, mais 
roulé séparément dans un endroit, ® Alors donc Tautre disciple 
entra aussi, lui qui était venu le premier au tombeau, et il vit et il 
crut; ^ car ils ne comprenaient pas encore par FÉcriture qu^il devait 
ressusciter des morts, ^^Les disciples retournèrent donc chez eux. 

^^Or Marie se tenait près du tombeau, au dehors, pleurant. Tout 
en pleurant elle se pencha dans le tombeau, elle aperçoit deux 
anges assis, vêtus de blanc, Tun vers la tète et Tautre vers les pieds, 


tament i alors il ne fut pour rien dans leur conviction. Les allusions du Sau¬ 
veur lui-môme k sa résurrection (n, 22; xvi, î6 s,) a’avalent pas créé en eux 
une espérance ferme : Ei ideo quando id ab ipso Domînù audiebantj, qtmmvis 
apertmime diceretuTf consuetudine audiendi ab ilh paraboîas^ non inteiligebant, 
et aliquidaliud eum significare credebant 
10) On ne voit pas s'ils rentrent au même logis ; cf, Jos, Ànt. VIII, iv, 6 
T:pbç abvouc.,, i^scratv : cliacua s'ea fut chei soi. De toute façon le champ est 
libre pour Marie-i\fagdeleme. Les disciples avaient leurs raisons, et sûrement 
leur ceeur demeurait profondément impressionné, mais enfin, comme dit 
s, Grégoire {Hom, 25), etiam discipuii& recedentibm^ non recerfe5aL et c*est 
pourquoi, encore que moins éclairée qu'eux, elle a vu Jésus la première, 

U-18, Appariteok a Marie-Magoeleine (Mc. xvt, 9; cf* ML 9 s.). 

Nous avons rapproché du récit de^ Jo. rapparition de Jésus aux saintes 
femmes dans Mt, (cL Comm.). La tradition sur rappantîon de Jésus d'abord à 
Magdeleine est consignée dans la finale de Mc. (svr, 9) que quelques-uns 
disent dépendre de Jo, 

It) La présence de Magdeleine n'est pas rattachée à Tépisode précédent, 
et on pourrait naturellement la souder au v, 1, Mais ce n'est vraiment pas 
une raison pour regarder IMO comme ajouté par un rédacteur 
Loisy (p, 501) r « Le lecteur est obligé de supposer qu'elle est revenue après 
les disciples et qu'elle reste auprès du tombeau quand ils se sont retirés — 
Sans doute, et il n'y a aucun inconveaient; cela est même suggéré par le 
plus-que-parfaît EtaTr|x6i. Elle pleurait,, parce qu'elle se figurait qu'on avait 
enlevé son maître, et parce qu'elle l'aimait, et qu'elle était femme : 
ïîw; To YvvatxEîov ^hot {Ckrgs.)^ Les disciples partis sans rien lui dire, ou 
seulement des paroles vagues, tout en pleurant eüe se penche à son tour pour 
regarder dans le tombeau, 

12) Deux anges sont aussi mentionnés dans Le, (xxiv, 4) comme deux hommes 
vêtus d'une manière à éblouir. Dans Jo, leur place est indiquée. On avait dû 
noter la place de la tète de Jésus : d'ailleurs s'il reposait sur un lit de pierre, 
la place de la tête était peut-être marquée par un appui ménagé en relief 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XX, 13 - 16 . 


T.fo<; toTç 7îc(t{v, âîrctj sxîtiQ ti gSjjLûc to 3 lïjyoïi* XeYouçrL'/ aj'fJ 

exEivot rù'^gct, w-Xatsi;; Xé^ît ajTstç “^Ort tbv xtiptov (aou, %ai oia% 
cîSa xoO âÔr^xav airiv. ^^taîTss eÎT:o3cra èff'pifr^ £tç tà oîiùjü), xai 9£ü>pEE 
Tov 'Ii]a;3v iijTSTact xai oux ^îsi Sti ^IifjcoOç èo-Tiv* auT^ ^Ir^orûyç 

Tuvat, Tt xXafit;; tîv» ît;TEtç; èxstvvj Soxouaoï Sti & xv^xaupiç Ittcv Xé^et 
3î-jT(i Küpte, el ai ipdéaraaaç aytov, jtoi xo3 ISr^x-a^ ûtitiv, yA'fiù 

a’jTbv apû. «itij ^Iiqetoüç Mapiipt. orpajÊtffœ êxeÎvï] Xi^^t auTS 

^EPpawct *Pât^^oyv£ o iLSaaxa/vi. 'iT^îaoSç Mi] 

aXTC-u, c3xto vip àva^ffîïîxa xpiç ibv xailpûc' xopeu^u 8è rpiç xoùç 


16 , (juïpi^x}^ {TH) et non (£ApLa (SV). 


dans le roc, comme on le voit par exemple dans les tombeaux près de l’église 
de Saint-Étienne, 

13) Les anges sont beaux dans leur tunique blanche, leur parole est cora- 
palissante et douce : Marie, toute à sa douleur, ne les regarde même pas; 
elle n’a qu'une pensée et redit la même parole. Que sont ces hommes auprès 
de son Seigneur, qu'elle a perdu deux fois! — olSa au lieu de oTSapev (2)» 
parce qu'elle est interrogée personnellement. 

14) .4yant constaté à son tour que ïe tombeau était vide, ne reeonnaissani 
pas dans ceux qui lui parlent des messagers célestes, Marie ne songe plus qun 
chercher ailleurs et naturellement se retourne; c’est alors qu’elle voit Jésus 
sans le reconnaître. Le ressuscîh^ est soustrait aux conditions ordinaires de la 
vie; i! se fait reconnaître quand il veut; cf. Le, xsiv, 16; Mc, ivr, 12; Jo. xxi. 
Chrysoslome a eu cette pensée délicate.que Jésus n’avait pas voulu lui causer 
un saisissement trop violenL 

15) Jésus dit comme les anges : « Pourquoi pleures-tu? >î Mais, comme 
s’il voulait doucement la préparer, il ajoute ; u Qui cherches-lir? » 

Rien n^indique que Jésus ait pris l’attirail d’un jardinier : mais, dans un jar¬ 
din, c’est le gardien de ce jardin qu'on s'attend tout d’abord à rencontrer. 
D’ailleurs c’est à peine si elle le regarde; sa pensée est ailleurs, tellement avec 
Jésus qu'elle ne le nomme même pas : pouvait-elle songer à un autre? Et 
parce que ramour ne calcule pas l'efTort, elle offre de l'emporter- Qu'on le lui 
rende seulement! 

— Pour d'un corps qu’oû emporte, cf, Jos, Ant. VII, ii, 7; paHtxaff^fg 

S' lAzî^tv à çyXaÇ y.aX uq xi )(_wptov etTîiuTaTeti tîjç ôÈou x.t.X. Marie n'incri' 

mine pas îa conduite du gardien du jardin : si ce corps le gênait, soit, elle le 
portera ailleurs, encore plus loin, il ne lui échappera plus. 

16) Il suffit à Jésus de dire « Marie w d'une certaine manière pour se faire 
reconnaître. C'est ainsi qu’il parle au cœur, — Marie se retourne pour la 
seconde fois, ce qui est étonnant. Il faut donc supposer que ses regards se sont 
portés de nouveau vers le sépulcre... Ou peut-être Jo. a-t-il voulu faire 
entendre que, peu altenüve jusqu'alors à la personne du jardinier, elle sc 
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5M 

OÙ avait été déposé le corps de Jésus. Et ceux-ci lui disent : 
«Femme, pourquoi pleures-tu? « Elle leur dit : « Parce qu'on a pris 
mou Seigneur, et je ne sais où ou l'a mis. » ** Ayant dit ces mots, 
elle se tourna de l'autre cùtc, et elle aperçoit Jésus qui se tenait 
là, et elle ne savait pas que c’était Jésus. Jésus lui dit : « Femme, 
pourquoi pleures-tu? Qui cherches-tu? » Elle, pensant que c’était 
le gardien du jardin, lui dit ; « Seigneur, si tu l’as emporté, dis-moi 
où tu l’as mis, et j’irai le prendre. » Jésus lui dit : « Mariam! » 
Elle s’étant tournée lut dît en hébreu : « Rabbount! » ce qui sîgoi- 
Oe Maître. Jésus lui dit : « Ne me touche pas, car je ne suis pas 


tourne vers lui de tout son être : nist quia lune conversa corpore, quod non 
erat, pulamV, tiunc corde conversa, quod erat agnovit Mariam est !a 

forme hébraïque, qu’il n’était pas nécessaire de signaler. Quoique Jo. ait rendu 
f(<zt>êoum par Si&ioxaXt comme Rabbi (i, 39), puisqu'il a employé Rabbi huit 
fois et Uabbouni cette fois seulement (cf. Mc. x, 51), il a sûrement eu le senti- 
menl d'une nuance importante; Ribboni, plus solennel, est très souvent usité 
quand on s'adresse à Dieu, ce qui est très rare pour Jtaèèi (Schlatter). 

L’appel de Jésus est familier; Marie n'y répond aussi que par un mot, mais 
qui marque un grand respect en même temps que son attachement à son bon 
Maître. — Nous lisons Mapiâp avec ïiBLGlI (ajoutez W), t.33 sak. boh., ce qui 
n'empêche pas de lire Mapia quand c’est Jo. qui parle. Le nom hébreu, qui est 
celui qu'employait Jésus, a par là même une saveur très douce. 

17) La diflicullé de ce v. est célèbre. Nous regardons comme hors de doute 
que l’impér. présent pi; finvou signifie que Marie a déjà touché Jésus (cf. sur 
tii, 6); le mouvement le plus naturel en disant « bon Maître » était de se jeter 
à ses pieds ou à ses genoux, de s'emparer de ses pieds pour les baiser; cf. 
SavwOw dans Homère (Od. i, 512 cLc.). 11 n’y a donc aucune difficulté à 

reconnaître ici la scène de Mt. xxvm, 9 s., sauf le pluriel de Mt. qui n'a pas 
distingué avec le môme soin que Jo. le rôle particulier de Marie-Magdeleine. 
Mais ce point acquis, comment entendre Jo.? S'il n’y avait que la première 
partie du v. on dirait r ou bien 1) tu as le temps, puisque je ne suis pas encore 
remonté vers mon l’ère; o« bien 2) c'est seulement après ce retour que tu 
pourras auprès du Père me rendre ainsi tes hommages. Mais comment con¬ 
cilier cette- première partie avec ce qui suit? Si « monter » est une allusion à 
l'Ascension qui doit avoir lieu d'après les Actes (i, 3} quarante jours plus tard, 
et quand bien même elle devrait avoir lieu le lendemain, pourquoi Marie 
est-elle chargée d’annoncer celte Ascension aux frères que Jésus doit visiter le 
soir même? Ce qu’elle doit annoncer, comme dans Le. niv, 7 c’est qu'il est 
ressuscité, ou comme dans Mc. et Mt. qu’il les attend à tel endroit. Comme 
aucun endroit n’est indiqué, il faut donc que « monter » s’entende de la résur¬ 
rection, mais alors comment Jésus dît-il qu'il n’est pas encore monté? — Au 
premier abord U solution de Bauer parait très littérale et moulée sur le texte : 
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àSeXçoûç ;aou «.aï eirè «ùtoîç ’Ava^afvw irpôç tsv Tîxvspa [Jiso xal itcnipx 

üiiôv )iat Oeiv [asu xat ûeôv ôiaSv. l^ep/stai Mapîa i?| 

votç lAxÔT^'aTç ÔTi 'Ewpœza -rbv xûpisv, xkî raa-ra sÎtiev aàt^. 

*’*Oîlcni;ç oîÜv c'^faç âxîfv^ puS aocI vtüv Ûupûv 

xexXsia[j.£vti)v O'îccu ^axv cî [AaGï;Taï Sià «v ç3@ov tSv 'lo’jSafuv, i^XGsv & 

» 

18, (tapia (SV) plaLôt que (Tn}| — eupotna (TH) et aon ttùpix.%i^ (SV). 


Jésus n’est pas encore montée mais ii va monter, et redescendra pour donner 
aux ApMres TEsprit-Saint qu’il va aller chercher auprès du Père. Mais est^ce 
une raison pour que Marie ne le touche pas? Graînt-il de n’avoir pas le temps 
de faire le voyage? Et surtout Jo, a-t-il pu concevoir que le retour de Jésus le 
soir même serait définitif? Ce serait une manière singulière de nier l’Ascension 
et le second avènement du Sauveur, Les chrétiens avaient le sentiment, et môme 
l’évidence, que le Christ n’était plus corporellement parmi eux. Monter vers le 
Père ne peut signifier monter, et descendre d’auprès du Père pour revoir les 
disciples, — Schanz, Zahn, Tillm. West, ont très bien conçu le sens général. 
Désormais le temps n’est plus au commerce familier d’autrefois : Jésus est entré 
dans une vie spirituelle qui n est plus la reprise des anciens rapports, mais 
plutôt une préparation k la séparation définitive. Cette vie nouvelle n’empêche ^ 
pas qu'on touche le ressuscité, mais ne permet pas qu’on s'y attarde. Marie ne 
Va. pas compris, et il importe que les disciples en soient informés môme avant 
de le voir. Seulement comment faire sortir cette idée du texte? Les auteurs cités 
coupent le v. en deux, comme si la première partie avait un sens complet. 
Westcott en conclut même à une sorte d’ascension progressive, qui n’a aucun 
appui dans le texte. Avec celte coupure nous ne pouvons sortir du dilemme posé 
au début. Nous admettons donc qu4l nV a qu’une phrase, avec une opposition 
(indiquée par les temps) entre àvcxSsoïisîat et àvaêaivu : on remarquera en effet 
que Jésus parle dans les deux cas à la première personne. Le message donné 
à Magdeleine n’est qu’une parenthèse, et la force du hi doit s’appliquer à 
€a£vti> ; n’insiste pas pour me tonclier, car, si je ne suis pas encore monté vers 
mon Père, cependant je ne tarderai pas beaucoup à y remonier,., ce que tu 
diras à mes frères, afin qu’ils soient préparés mieux que tu ne Pas été à com¬ 
prendre de quelle nature est ma présence, Marie n’a sûrement pas touché Jésus 
pour s’assurer qu’il est ressuscité : ce sang-froid n’est pas compatible avec 
l’ardeur de son amour qui Ta mise comme hors d’elle-même. Voyant son Maître, 
elle a cru Tavotr recouvré tel qu’il était durant sa vie : c'est vrvti, il n’est pas 
encore monté vers son Père, mais il y va, il n’est plus le même, il est glorifié* 
ivaSalvto doit donc bien s'entendre de l’Ascension, en attirant l’attention moins 
sur le fait et le moment où il aura lieu que sur la situation déjà créée par 
cette perspective future (àvœSaîvoj, futurum instans). Pour les disciples l’annonce 
de l’ascension sera avant tout la nouvelle de la résurrection- 
L’explication que nous avons donnée est précisément celle de Chrysoslome : 
il insiste sur ce que oÎtîùj signifie qull va bientôt monter, et avaSmtW 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XX, 18-19. 

encore remonté vers le Père, mais va vers mes frères et dis-Ieur : 
je monte vers mon Père et votre Père, et mon Dieu, et votre 
Dieu. » Marie Magdeleine vient annoncer aux disciples : « J’ai 
vu le Soigneur », et ce qu’il lui avait dit. 

i^Comme il était tard ce même jour, le premier de la semaine, et 
les portes étant fermées par crainte des Juifs là où étaient les disci¬ 
ples, Jésus vint et se tint au milieu, et leur dit : « Paix à vous! » 


est dit aussi pour Magdeleine : âvaŒtTjaai auTij; BtÆvotav, xal ;;er3Xi, 

oTt tif Toa; olpavouî isipy^ï-cai : il n’y a donc dans le v. qu’uue seuie phrase, dont 
la seconde partie complète le sens de la première, même pour Magdeleine. 

— Le sens d’Augustin : k Je ne suis pas monté », etc. dans ta pensée, n’est 
pas littéral, non plus que celui de Cyrille : « je n'ai pas encore donné l'Esprit- 
Saint ]>. 

Torrey (cf. Intr. p. eu) lit, d’après l’araméea qu'il conjecture : « ne me 
touche pas; (mais) avant que je monte... va vers mes frères », etc. Ce qui serait 
une redondance sans significalion. 

On notera dans la formule de la fm que Dieu n’est pas de la même manière 
le Dieu de Jésus et de ceux qu'il nomme cependant ses frères : il n’est pas 
non plus leur Père de la même façon. 

IS) La h Ale de Marie à exécuter son message se retrouve sous la plume de 
l’auteur qui la fait parler en style direct, sauf à achever la phrase pour son 
compte. Cet effet n’est sans doute pas voulu, mais n’en est pas moins expressif. 

— Cette fois nous lisons Mapts, car est moins attesté (nBL i, 33 saè) et 

pourrait venir du v. 17; d’autant que le mot hébreu n’a plus de raLson d’étre. 

— Êwpii7.a qui met en scène Marie d'une façon si vive, quoique en contradiction 
grammaticale avec ajTî) nous parait certain avec Bx.XW a g vg sak bok, 

— Soden et Vogels préfèrent la correction tipaïE»! Pourquoi alors ne pas 
ajouter avec D *«1 â eTtkv ctsiTjJ Ë|jLï|yy^îÉv atîtotî? 

i9-23* Apparition m Jl'süs aux disciples (cf. Le. xxiv, 36-49; Mc. xvf^ 14; 
I Cor. XV, 5). 

Cette apparition est la môme que celle dont parle Le, et qu’il fixe au 
dimanche soir. Pour Mc, xvi, 14, cf, Comm. 

19) Le jour et le moment sont marqués. o6lx peut être une heure très tar¬ 
dive, ce qui laisse aux disciples d’Emmaüs le temps de revenir à Jérusalem, 
même s’ils sont partis de rEmmaüs qui devint Nicopoiis, à 160 stades. Les portes 
étaient fermées, non que les Juifs n'eusseiit pu les forcer, mais pour éviter 
des importuns qui pouvaient être des espions. Ce détail est mentionné pour 
montrer que Jésus entra d’une façon surnaturelle. Il n’en usait point ainsi de 
son vivant ; c’est donc que son corps ressuscité a acquis des propriétés surna¬ 
turelles, qui lui sont pour ainsi dire naturelles C'est ce que Le, exprime lui 
aussi d’une manière indirectej par les faits, non par un enseignement théorique, 
cf. Le, X.X 1 V, 31 30, Iv jjLiîw soudainement. Dans Jo* 

précède parce que Jésus avait promis de venir (xtv, 18), Malgré la tour- 
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ÉVANGILE SELON SAINT JKAN, XX, 20-23. 


'It;( 7 c 3 ç y.£Xi eî? to iaé^ov, xal Xé-^ei aÙTcîç EipiQvr, û[aTv. '"xk) 

TcîJTîi skùv sBsi^ev tàç '/eîpaç xai TïjV 'EXsaporv atJTSî;. èx«?r,ffav c5y 
oï lAaÔYjTai iâcvrçç tov xûptcv. 


"* gtftfiv c3v «uTSî^ TrâXtv EIp-^vi; ü[j.î‘/‘ 


roOtc eIxÔjv 


xaôwç âT;ÉaTaXy,év p.€ i xati^p, y.àYW réjArcii û|j.5;. ^’y.xt 
èvsfâffvjaev xaî X^y^i «ù'csïç A«0 îte '::v£î3ia 5! àvteV ^^â'v tivuv «fi^TS làc 
àijt,apT(«ç «féwv'cai «‘jtoïç* dtv Ttvtiiv ‘/.paîTjîe y,ey.p3CT7;vTat. 


20. om. *»i p, eÔEiÎEv (TSV) et non aUd. (H!, 

21. om. O lTi(rouï p. auroi{ (TS) et non add. (tlV}. 


nure préférée par Le., on ne peut pas dire que th après soit pour iv; cL 
Xés. Cyrop. iv, 1,1 tf-à? eîî tô p.io-ow et Jo, xxi, 4 [Deb, g '205). 

— f( La paix à vous » est bien celte fois ta formule de salulalion des Juifs 
(cf. sur XIV, 27), mais non cependant sans une certaine solennité; de même 
21.26 : en souhaitant la paix, Jésus la donne, comme il l'avait déjà donnée. 

20} Jésus avait donc conservé sur son corps ressuscité la trace de ses bles¬ 
sures, comme de glorieuses cicatrices : non qu’il ne puisse apparaître autre^ 
ment; mais il les montre pour être reconnu comme le crucifié, et, sans se 
faire un mérite de ses souffrances auprès de ses disciples, il les rappelle néan¬ 
moins, soit pour exciter leur foi et leur amour, soit pour que iâ joie soit 
plus complète, tant de douleurs n’étant plus qu’un souvenir. Le ressuscité en 
use selon les dispositions de ceux auxquels il apparaît. 11 avait dù modérer 
l’ardeur aimante de Magdeleine; il semble avoir eu besoin de convaincre ses 
disciples, d'un sens plus rassis, comme l’indiquent Le. et Mc., et aussi Mt. 
xxviii, 17. — Jo. va au plus court : il remplace les pieds (dans Le.) par la 
côté (cf. XIX, 34), et ne parie pas comme Le. des aliments pris par le Seigneur. 
— La joie, certes bien naturelle (Le. xxiv, 41), avait été annoncée par Jésus 
(xvr, 22). 

21) Jésus répète sa salutation, comme prélude d’un dernier acte avant de 
prendre congé, et parce que la paix est une disposition favorable à l’action 
divine. 

Parlant à son Père (xvn, 18), il avait déjà regardé la mission des Disciples 
comme accomplie dans sa pensée. Il la leur intime maintenant dans les mêmes 
termes : comme il a été l’envoyé de son Père, ils seront ses envoyés ; la résur¬ 
rection dont ils sont les témoins sera sans doute la première bonne nouvelle 
qu'ils auront à annoncer au monde. 

22 s.) On doit se garder de deux excès. Le. dans le récit de cette apparition 
contient seulement une promesse d’envoyer l’Esprit-Saint, ce qu’il nomme la 
promesse du Père (Le. xxiv, 49). Cela s'entend très bien, car il racontera dans 
les Actes l’exécution de cette promesse au jour de la Pentecôte (Act. ii, 1 ss.). 
En voulant harmoniser trop littéralement Jo. avec Le. on a vu dans le texte de 
Jo. une simple préparation à l’envoi de l’Esprit-Saint, ce qui est contre les 
termes qui sont clairs, car Jésus n’a pas donné l’Esprit en apparence seulement 
((.(ivov ê¥tç.’j!iTia£), et cela a été défini au V' concile contre Théodore de 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEANj XX, 23. SÆâ 

cela dit, il leur montra ses mains et son côté. Les disciples se 
réjouirent donc en voyant le Seigneur. Il leur dit donc de nouveau : 
€ Paix à vous! Gomme le Père m’a envoyé, moi aussi je vous 
envoie. cela dit, il souffla sur eux et leur dit : « Hecevez TEsprit- 
Saint; "^ceux à qui vous remettrez îes péchés, ils leur seront remis; 
et ceux à qui vous les retiendrez, ils seront retenus, » 

Mupsue&te {Denz. 10^ éd. 224)* — Aujourd'hui des critiques modernes tendeïd 
plutôt à mettre lo. en contradiction avec les Actes, en remplaçant la mission de 
rEsprit-Saint à la Pentecôte par rinsurUatLoii du jour de Pâque- Mais ils doivent 
avouer que Fade décrit ici par Jo. ne remplit pas les conditions indiquées 
par Jo. lui-môme (xtv, 16.20; xvi, 7.13) pour la mission de l’Esprit qui doit être 
envoyé par ie Père {ou par le Fils), mais après le retour du Fils auprès du Père, 
et pour suppléer à rabsencedu Fils. Jo. n'avaüpas a parler du momeiit où cette 
mission a eu lieu, puisqu’elle était en dehors du cadre de Févangile. Mais il a 
retenu un trait important de Faction du Christ ressuscité, le don d’un pouvoir 
spirituel spécial. Il est clair d'abord qu'il ne donne pas naissance à FEsprït- 
Saint, dont F A. T. connaissait Fexistence et décrivait les attributs. Tout au plus 
peut-on dire que celte iusufllation est un siririe qu’il participe à la spiraüou 
éternelle de F Esprit-Saint; Thomas ; iVon est intellifjfendum quod huhmnodi 
{latus Ckristi fuerit Spiritus sm^ctufij sed signum eim. Vnde Augustinus dicU IV 
de Trinitale : Flaius iUe corporem sub^sîantîa Spîritm sancli non fuitj. sed 
demonsîr{iiiü per cong^^uam sigaificaUonem non tantum a Patrej. sed cUam a FUIq 
pi'ocedere Spintum 

Ce que Jésus donne â ses apôtres est donc quelque chose de surnaturel que 
Ton doit rattacher à Faction de FEsprit-Saint, représenté dans FA. T. surtout 
comme vivifiant, et que Jésus lui-même a désigné comme un Aide dans Fordre 
de la vérité. Après la mission imposée au v. précédent, il semble bien que ce 
doive être un pouvoir, plutôt qu’une disposition de Fespril ou du cœur, mais 
on ne saurait que conclure, si des paroles jointes au geste ne donnaient 
Fesplicalioïi- Ce pouvoir, en eiïet, est exprimé clairement (v. 23); c’est celui 
de remettre les péchés, et c’est aussi celui de les retenir. C’est le pouvoir déjà 
donné à Pierre et aux apôtres (ML. xvi, 19; xvm, JS), qui est ici renouvelé 
expressément, avec Finsurflation de l’Esprit, laquelle le confère défmitivemenU 
L’allusion à FEsprit s’entend assez : remettre les péchés, c’est donner la vie 
spirituelle; et cela ne doit pas se faire sans discernement, puisque dans cerlaîns 
cas les péchés sont retenus. Or cela ne saurait être par caprice, mais par suite 
d’un jug’ement porté sur les dispositions des hommes. Ceux qui prétendent ijLie 
la théologie johannique ne comporte pas celle distinction (Bauer) prétendent 
sans doute la comprendre mieux que Jean lui-même. N’a-UH pas d’ailleurs 
insisté sur la nécessité, pour ceux qui acceptent la doctrine, de pratiquer les 
commandements (x[v, 21)? Quelques-uns pouvaient donc y manquer, d'où 
Fimportance suprême de ce qu’on nommera ic sacrement de pénitence avec 
l’Église (Cône. Tvid. Sessfo xiv, Gan. 3; Denz. 913). L’errèur condamnée : 
detorserit auttm^ mntra institutions huius &acrammtif ad aucto7^üatem prae^ 
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ÉVANGILK SELON SAINT JEAN, XX, 24. 


Sà eTç èx tùÜv 5o)5£z:«, o Kf^bix^'Kç At3U[j.i)^5 oix 

CTS ^XOeV ^ÎTi^C^Çé ^^ëXsYOV c5v O^üTcS OÎ ÆXXîI [AJtOïJTÆf 'Ew-piix3£ÎAfV Tbv 

xuptov. ù Sè sIt^ev otJtûiç ’Ei:v iav; Btü Iv tocÎ; )f£po-ïv ai-Tcy *ûv ii’Jîtsv 
t5v îjXtov y,3£t ^<iX(iî "viv oixTuXiv jjlod elç ibv twov tGv xat 

[jLOt; tY;v 7Stp5î eiç TrXgüpiv ajisy^ ou |Xïj T^taTsuutLi. ^ 
p-sO’ ';;;jt,£pa; oxtw xdsXtv iJjaav Oi p.3:07jtûl ocy-r^ü %cà ©wp,5ç [ast’ oti™v. 

ïpyZTCHi ù 'iTffJOUÇ, TÛV ôupôiv X£xX£t^r;jiv{i>V, X5tî e^TVJ ÊtÇ I^é^OV X5ct éÎxev 

Eipr^v'/] ùi^-LV. Xé^^i tw 0wp!.5 4^ip£ rbv SixTuXév ccy tobt %al ïSs. 


25, TOTtov (T) et non tutiqv (HSV). 


dimndi Evangelium est encore celle des Luthériens el en parliciilier de Zahn : 
les Apôtres prêcheront j ceux qui les croiront auront leurs péchés pardonnes, 
îes autres, non. Mais que devient dans ce sens flou Taction des Apôtres pour 
délier on pour retenir? Sous ne pensons pas que les exégètes qui se targuent 
de critique s’arrêtent un instant à réchappatoire luthérienne. Loisy i « C'est 
rinstitution de rÉglise en tant que maîtresse de son organisation, de son 
recrutement et de sa police ou discipline de pénitence » (p. [>0S); cf. Holb., 
Wcllh., Bauer, etc. 

— Les termes sont clairs : lucpua-ïw, comme Gcn. ii^ 7, quand Dieu insuffle 
à Thomme une haleine de vie, ou dans Sap. xv, 11, ou dans Ez. sxxvii, 9, 
pour faire revivre les ossements desséchés. — av avec le subj* dans le sens de 
i< si » au lieu de idEv — àspstivTat (pour à<pt£VT< 3 tt) qualifié de forme dor, ion. 
arcadienne {Beb. % 97, 3). 

24-29. Tbomas. La foi au nESSUSCiTÉ. 

Plusieurs Apôtres avaient douté (Mt. xxviii, 17 ; Mc. svi, 11.13.14; Le. xxiv^ 
11.2a.38.41), surtout du témoignage de la Magdeleine ou des femmes. La 
première tradition écrite n’avait désigné personne. Jo. ne vil pas d'inconvé¬ 


nient à nommer Thomas, qui fut sans doute le plus récalcitrant, et il appliqua 
sa méthode de retenir un cas unique mais de le mettre dans tout son jour, pour 
en tirer une grave leçon sur les conditions de la foi. Malgré les arguments de 
Zahn, qui transporte la scène en Galilée, il semble bien que Jo. a en vue le 
local du v. 18. Ordinairement ks disciples retournaient en Galilée aussitôt la 
fête de Pâque terminée, et c'est ce qu'atteste révan^le dit de Pierre (xn) : 
îjv Sè veXgu-afa î^jx^pot tSv àïiJ[JLtuVj xxl roXXîit tîvsî uî;Qîtp£^ûvT£-; tûÙç 

&rxo‘j; aÙTtiiv ttJç ÊûptrJ; Tuauîa-UL^vï);* iîpeï; Se o! Styfifxa... xa't ÉKotîTo; X’J7 ;ou[j.£vo^ 5(4 vb 

îîu[j.64v à::ï]XXaYT] Eiî olxov aiioy. Mais comment les Onze se seraient-ils réunis 
de nouveau en Galilée sans un rendez-vous spécial (Mt. xx\u[r, 16) dont Jo. ne 
parle pas? Ea somme ils ne seraient restés à Jérusalem qu’un Jour de plus 
après Toctave de la fêle, ce qui n’a rien d'étonnant. Peut-être espéraient-ils 
une seconde apparition avant leur dispersion. 

24) Thomas est encore nommé Didyme (cf, it, 16; xxi, 2), et Ton a voulu 
{Orig,^ Zahn, Bauer, etc,) voir dans ce nom un symbole de son caractère; U 
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Thomas, l’un des Douze, celui qu’on appelle Didyme, n’était pas 
avec eux lorsque vint Jésus. ^“Les autres disciples lui dirent doue : 
« Nous avons vu le Seisneur, » Mais il leur dit : « Si je ne vois dans 
ses mains l’empreinte des clous, et si je ne mets mon doig't à la 
place des clous, et si je ne mets ma main dans son côté, je ne croirai 
pas. » Et après huit jours, ses disciples étaient de nouveau à l’inté¬ 
rieur, et Thomas avec eux. Jésus vient les portes étant fermées et 
se tint au milieu et dit ; « Paix à vous ! » Ensuite il dit à Thomas.: 


J) 


serait eeku qui est partagé ea deux, qui ne croit pas facilemeuL. Mais 
ne signifie pas une personne divisée d'avec elle-même; c'est une personne qui 
fait ia paire avec une autre, et d'ailleurs on ne voit pas d'incrédulité dans le^ 
autres passages cités. Thomas a paru jusqu'à présenf comme un homme assez 
entier, jugeant des choses à sa façon et qui n'entre pas aisément dans la pensée 
même de son Maître (xiv, 5), ailleurs impressionnable et généreux (X 4 16). 

Il serait superflu de chercher pourquoi Thomas était absent, si toute sa 
conduite ne paraissait affectée par son scepticisme, Magdeleine avait prévenu 
les Onze, directement ou les uns par les autres. C'est probablement pour cela 
qu'ils s'étaient rassemblés et conféraient de Tévénement : quelques-uns dou¬ 
taient, mais restèrent quand même dans une vague espérance de voir le Sei¬ 
gneur. Mais déjà il était tard, et Thomas, décidément incrédule, rentra ches 
lui, si môme il n'avait pas refusé de venir, 

2o) Thomas se refuse même à croire au témoignage de ses frères et répond 
mot pour mot à leur récit enthousiaste par une froide dénégation. U ne s'en 
rapportera qu'au témoignage de ses sens. L'excuser serait sans doute contraire 
au dessein de Jo, — tiSjîoç dans son sens primitif de marque laissée par un coup; 
cf, rjKûi ûBovrov (AnthoL ri, 37). La leçon tjîïûv après VBüj est absolument 
certaine, mais la seconde fois il semble qu’on doive lire loîtov avec A 0 kti. vg, 
Orig. Ce n'est pas on jeu de mots puéril : l'exigence de Thomas va en crois¬ 
sant : il veut voir la marque et toucher l'eadroit, s'exprimant avec une pré¬ 
cision presque brutale, le doigt pour le petit trou des clous, la main pour la 
large plaie du côté. 

26) Après huit jours : comme nous disons « d'aujourd'hui en huit », pour 
désigner le Jour octaval, le dimanche suivant, ce que Syrsin. a dit explicite- 
ment. Les disciples étaient tous réunis, peut-être pour organiser leur caravane 
de départ; rAXw suggère qu'on ne se réunissait pas tous les jours* Les portes 
fermées, comme au v. 19, et sûrement dans le môme local. — lat», ici adverbe, 
sans qu'il soit nécessaire d’ajouter àv olW comme dans Ez. ix, 6; cf. 

(Eschyle, Ch. 919). La salutation est la même que la première fois (19) 
et pour tous. 

27) C’est tout d’abord à Thomas que Jésus s'adresse : indiquant d'une main 
son autre main percée, il invite Thomas à y mettre le doigt (wSs); et comme 
celui-ci demeure immobile, il ouvre ses deux mains et lui montre la trace des 
clous, il riiivite même à mettre sa main dans son côté. Ainsi daigne-L-il con-' 
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ÉVANGILE SELOK SAINT JEAN, XX, 28-29. 


Tài; '/sips; y,a’i oipt 

Rïl iAÎ; yCvsu «ztSTC^ «XÀ 

'O X'jplâç [ACÜ YM h Û£5? 


r/jv y^lpà. trou xat ^aXe êîç 77 ;v iiXeupav jiou, 
a TTiariç. àTr^yptOï; 0(i)p.5ç yaï sT^-ev airS 
[j.ou. Xs^îi aviTÜ è Itjücüç "Otc ècipaxa^ jx£ 


» r\ f 


T:£7:t^TTîy7,a^ ; [/.axaptct q\ ]kt^ îqsvteç xocl Trt^T^ucrûEVTsç. 

^^IIûXaJî plv cSv xocî çy;;x£ïû£ ettc'V^ctsv ê ItjcroOe; lvw::tov 


t5vj (S 0^4 ecriLV ycYpoc;j.iJ-^va èv tS pipXttp to’jtw’ 
cva ';:iar^6¥;t2 ïti ^lïjjoyç Itntv à ^pt^'Tc^ g uibi; 'igX) Ôeoy 
Ça)î;v èv xw ovi^^axi ayxoS. 


xavTû; ci 
3 7,aî ïva 


x5>v ;jt.û:0-r;- 
veyp^î-riTat 
TTtO-XEÜOVTeÇ 


28. 0 et. 6<dEJ.ac (TïiV) et non add> (S)* 

3L irVîTEur^Tc (Fil] plutôt que lît(TT£UT7,T£ (SV). 


sentir à réprouve du toucher à laquelle Thomas allachait tant rie prix, comme 
la seule qui permit de distinguer un fantôme qifen peut voir, d'un corps vivant. 
Cependant à cetto condescendance il joint on avertissement bien mérité : pt] 
^Lvûu ne peut signifier : « ne deviens pas incrédule », car Thomas ne TavaU 
que trop été (contre 5c/iiïns), mais comme nous disons : « ne fais pas » 
rincrédule (D a bien interprété pj Mt). 11 ne te convient pas d’être încrédule» 
mats fidèle. 

28) Il n'y a aucun indice que Thomas ail usé de la permission. C’eût été trop 

fort. Son mouvement n'est pas de faire ce qu'on lui offre, mais de reconnaître 
la dlvîiiilé de Jésus, car c'est bien à lui qu'il parle. Si Fînterjcciion était un pur 
vocatif, on pourrait concéder à Bauer que Tarticle devant Oed? nlndique pas 
explicitement le Dieu par exce.liesce {Allah) et unique : Jésus n'en serait pas 
moins participant de la divinité. Mais au vocatif on attendrait cf. Apoc. 
XI, 17 ; XV, 3 , xiipt£ 0 &£d^ (Zakn); et ÈpîcL n, 16,13 cTttx kûcxi ô Oeo;, 

ivtavîôj; de sorte que c’est plutôt une profession de foi complète qu'im voca¬ 
tif qui devrait être suivi d'une phrase* 

Jésus avait fait connaître sa nature divine, mais personne encore dans l'évan^ 
gile ne lui avait donné ce titre, qu'it avait reTéndiqué mais non pas sous ce 
terme exprès. Il jaillit de Tévidenee de la résurrection, et sur les lèvres de 
nncrédule Thomas tout le premier* 

29) La première partie de la phrase peut être purement affirmative [Tiach., 
Schanz, Bnucr); ou bien interrogative (U.S,V., TilL^ loffly). Le sens est à peu 
près le même, mais l’interrogation est beaucoup plus expressive; ce n’estpas un 
doute, c'est un sourire qui répond à !a stupeur de Thomas : Ainsi lu as bien cru 
maintenant? k Parce que lu m'as vu » exclurait plutôt le toucher. En fait les 
autres .Apôtres aussi avaient cru après avoir vu, mais iis n'avaient pas refusé, 
comme Thomas, de croire au témoignage d'autres disciples, La ffésurrection 
devait d’abord être constatée, non par tous, mais par des témoins choisis 
[Ad, II, 32; ï, 40, etc.). Encore faut-î! dire de tous ce que Thomas d'Aquin 
(après saint Grégoire! dit de FApôtre : alîad vidit^^ et aliud credidü. Vidil 
hominetn et cicatrices^ et ex hcc credidü divînitatem j'eswgentis. MaLs après les 
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évangile selon saint aEANj XX, 30-31, S19 

<( Donne ton doigt ici et vois mes mains, et donne ta moin et mets- 
[laj dans mon côté, et ne sois pas incrédule, mais croyant. » Thomas 
répondit et lui dit : « Mon Seigneur et mon Dieu î » Jésus lui dit ’ 
ff Parce que tu m'as vu tu as cru? heureux ceux qui n^ont pas vu et 
qui ont cru. » 

30 Jésus donc fit beaucoup d'autres miracles en présence de ses 
disciples, qui ne sont pas écrits dans ce livre; ^'et ceux-ci ont été 
écrils afin que vous croyiez que Jésus est le Christ, le Fils de Dieu, et 
afin qu'en croyant vous ayez la \ie en son nom. 

disciples, d'autres devaient venir, auxquels il ne serait même pas donné de voir 
rhumanité glorieuse du ChrisL C’est à eux que Jésus s’adresse d’avance i 
heureux ceux qui n'ont pas vu, et qui cependant ont fait Pacte de foLt L’aoriste 
indique cet acte de foi; les participes empêchent que cette félkitalion soit 
appliquée aux seuls contemporains, elle est de tous tes temps. Ceux qui 
viendront après compenseront par Patdeur de leur foi ce qui leur manquera 
de présence sensible : BeatL Ce qui ne veut pas dire : plus heureux que les 
Apôtres. 

30-31. Épilogue, 

îJic ponitur epilogm {ThomS). Il est impossible de considérer ces deux versets 
comme s’appliquant uniquement aux faits qui ont suivi la résurrection, car Jo, 
y indique le but de son livre, c’est-à-dire de tout son livre. Ce but, ce n’était 
pas de raconter tous les signes qu’a faits Jésus; les ne sont pas des 

miracles qui simplement étonnent, ou consolent, ou soulagent, mais ils sont en 
môme temps un enseignement : ils ont été opérés devant tout le peuple, et le 
Christ en a publiquement expose la leçon. Si donc Jo* dit ici qiCils ont été faits 
devant les disciples, c’est qu’eux seuls ont compris cette leçon et sont chargés 
de la transmettre à d’autres. Jo. n’a donc pas tout dit; il n’a pas voulu écrire 
une biographie complète du Sauveur, ou ajouter sa contribution aux synop¬ 
tiques pour faire avec eux un tout. Non, il a fait un choix, s’arrêtant à ce qui 
était le plus propre à engendrer et à nourrir la foi. Le présent ttîct'cêjtitc (xB 0) 
est beaucoup plus propre que l'aoriste à indiquer la progression plu¬ 

tôt que la genèse de la foi. Jo. s’adresse à ceux qui croient déjà, mais qui 
doivent croire davantage, comme cela a été si souvent indiqué même à Taoriste 
pour ceux qui étaient déjà disciples (cL i, 50; u, IL 22; iv, 30 et 33; xin, 
19; XIV, 29), L^objet de îa foi c’est de croire que Jésus est le Christ, c’esLà-dire 
le Messie promis par les Écritures, et qu’il est en même temps le Fils de Dieu, 
au sens propre que révangéliste a toujours affirmé, c’esLà-dire vraiment Dieu, 
comme Thomas vient de le confesser. Une pareille foi c’est déjà la vie spiri¬ 
tuelle, que l’on possède précisément en confessant îe nom de Jésus, mais rinten- 
tion de l’auteur n’est évidemment pas de donner une instruction supérieure, 
réservée à quelques-uns. TI a en vue la foi, non la Gnose. — Irénée (111, xvi, 3) 
lisait seulement ■ Jesu-j Filius Dei. Dans W syrsîu pa 6 /; Jésus Chrîsîus 
est filius Dei (cL Jeswm CArisfitm flHmn Dei Tert,); mais cette attestation est insuf- 
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fisante, d’autant qu’Irt-née et ïertullien, les deux principaux témeins, n’onl 
peut-être pas cité littéralement, se contentant de ce qui était en effet le prin¬ 
cipal dans l’esprit de Jo. 

Le caractère d’épilogue de ces deux versets étant clair, quel est leur rapport 
avec ce qui suit? La quasi-totalité des critiques (niéine Schanzj Calmes, Lepin) 
a conclu de leur place actuelle que le chap. xsi est donc un appendice. On se 
divisait seulement sur la question de savoir si cet appendice est du même auteur 
que le livre. On pourrait théoriquement admettre en effet que Jo. a ajouté un 
supplément, comme nous avons cru qu’il l’a fait pour les chapitres xv et xvi. 
Nous verrons que tout dans ce chapitre indique la même main que précé¬ 
demment, sauf à discuter des retouches dans 1.14 (Calmes) ou dans 2.10 (Tiii.) 
ou dans 2,20.21-23 (Zahn), sans parler de 24.25. Et, à la différence de la finale 
de Mc., il n’y a aucun indice dans la tradition manuscrite que l'évangile ait 
jamais été publié sans cet appendice. Il faudrait donc à tout le moins conserver 
runité (Seftanz, Kjï., Tiff., Calmes, Lepin) et rejeter absolument l’opinion de ceux 
qui attribuent le ch. xxr à un autre auteur ou à un groupe d'auteurs (les cri¬ 
tiques libéraux) (1). 

Mais cette hypothèse d’un appendice, même émané du même auteur, ne nous 
parait ni plausible, ni nécessaire. Elle n’est pas suggérée par la nature du 
ch. XXI qui ne revient pas sur ce qui précède, comme le ch. xvt par rapport au 
ch* siv, et qui, beaucoup plus que le ch* xv, marque la suite de ce qui prtxède 
(xxi, 1 [JtexQt TaîîTa)* Elle ii*cst pas nécessaire, car il est une autre hypothèse 
beaucoup plus simple et qui enlève tout prétexte de regarder xsi comme un 
appendice, c’est de supposer que répîlogiie {xx, 30 s.) n^est pas à sa place* Les 
critiques les plus récents, qui supposent partout des additions et des remanie¬ 
ments auraient mauvaise grâce à contester la possibilité d"un déplacement^ 
rendu tout à fait vraisemblable quand on a constaté la cohésion parfaite de 
XXI, 1-23 avec ce qui précède* 

Mais où était d’abord cel épilogue? M. Faure (2) a replacé ce morceau après 
xn, 37* Alors il faudrait supposer qu’il a été fortement retouché, et Ton ne voit 
pas pourquoi rauteiir aurait parlé des disciples; enfin c’est bien une conclusion 
dernière que cet épilogue et Ton ne s’attend pas à le voir suivi d’une seconde 
partie (3)* L'épilogue était donc bien d’abord à la fin du livre, après xxi, 23, 
Mais lorsque les disciples de Jean eurent ajouté xxi, 24 s., comme nous le ver¬ 
rons, il était nécessaire de remplacer la première finale par la nouvelle. On 
l’a remontée ]e plus près possible de la fin, avant le dernier épisode* 

Chapitre XXL La dernièhe appaiutidn. — Lc ch* xxi comprend le récit de la 
dernière apparition du Christ ressuscité; on peut cependant y distinguer trois 
parties (1-14; 15-17; 18-23) plus un nouvel épilogue {24*25). Des raisons déci* 
sives, presque sur chaque verset, prouvent que ce chapitre (sauf 24*25) est du 
même auteur que tout Tévangile* M, Flowers {Jourîiai of blblical literature^ 

(1) Penan (p* 534) hésite : - Le ch, xxi est une addilion mats une addition piesque 
contemporaine, ou de l'anteur hii-même, ou de ses disciples, » 

(2) Zeitschrift die neuUstamenUiche Wiss. 1922, p. 90-121 

(3} EL en effet M. Faure attribue i-iii et xieE'XX à deux auteurs différents, ce qui est 
ntie gageure* 
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1921 p. 147} reconnaît que si rauteur n'est pas le même, celui qui a écrit xxi 
« s’était saturé de la pensée et de la langue de l’autre ». De même Ileit- 
müller (ZnW, 1914, p, 206) dit que le chapitre est « johanneisch » überarbeitet 
und durchaus in johanneischem Geist ausgestaltct. La seule explication natu¬ 
relle de ce fait, c’est qu’il n'y a qu’un auteur, et les petites difficultés de 

M. Flowers sont parfaitement insuffisantes à prouver le contraire ; par 
exemple Jo. aurait dû écrire «Xeov outot et non kIsoii -louTtuv, d’après iv, 1 
(dont la construction est toute diCférente); ImvSutt,; est un hapaa; dans le 

N. T., fayucD n’est pas ailleurs dans Jo-, etc. — On nous dit encore que le 
ch. xxi est un « anti-dimax ». Il culmine au contraire par la fondation de 
l’Église et l’investiture de son chef. Mais a'est-ce pas précisément ce qui gêne 
le protestantisme'? 

Schwartz (ZnW, 1914, p. 216) beaucoup plus décidé que Flowers à mettre en 
pièces le quatrième évangile reconnaît comme « une belle et ancienne con¬ 
ception celle qui fait dériver la fondation de la communauté primitive des 
apparitions du ressuscité en Galilée ». Si l’on veut ne rien exagérer, il faut 
seulement reconnailre que Jo., qui tient avec Le. pour des apparitions à 
Jérusalem, fait ici la part des apparitions en Galilée. 

Sur l’auteur de 24.25, voir plus bas. 



















CHAPITRE XXI 


^ Meta tajta ÈfOEV^ptiicev âatitcv p,aOï;taïç sTtî 

OaXaccr/)^ tTJç Tt^epiaâoç’ Içsîvépwcrev Sè 5'yT(*>ç. ^^Hcrav cjjlou S{îJ.üiv 

Héxpoç y-al 0u)p.5;; à XeYOfASVoç At3y;y.oç xaî Na0ava7;X à à“b Kavà tïjç 
raXtXaîoci; (-^aî oi to 3 Ze^eSaby) xati aXXpt èx tûv jjÉ.a9'(5tSy aitiîy Sye- 
^Xéyît aitcTç Sip-wv nitpoç ^Tx^yco aXteyeiv* ai™ *Ep"/àiJ.E0a 

xûil ffùv (75f- è^TjXO^v xal èvé^’r^crav eiç tb xXoTov^ xai èv Ixeiv'f; 

Vüxti èxfatjav ojS^v* *xpù)£a(; Sè ‘^îïj yiv5[jl^vï]ç êgttj ^Iiqcoüç etc tbv 


3, om. ouv P* eSi^XQûv (TH) plutôt que adti. (SV). 

4, et; a. Tov (HV) plutôt quc im (TS), 


1*14, La troisième apparition de Jésus a ses disciples. — Cet épisode suit les 
deux premières apparitions qui ont eu lieu k Jérusalem. La scène est changée : 
nous sommes au lac de Tibériade* Chacun des disciples est retourné à ses 
occupations; aussi ne sont-ils pas réunis tous les Onze. Sur le rapport pré™ 
tendu de cette pèche miraculeuse avec celle de Le. v, 1-11; cf. Comm. Le, 

p. 162. 

1) UÈià TaSTût est une transition familière à Jo. (v, 1; vi, 1; vu, 1)* La suite 
avec XX, 29 serait très naturelle, si une conclusion de Tévangile n’avait été 
interposée (xx, 30 s.), 

— çûî^Êpoü> n'a pas encore été employé pour les apparitions après la résur* 
rcction, mais Jo, employait la mot volontiers et Jésus va bien manircsler son 
caractère surnaturel^ comme dans n, 11. C'est le terme de Mc. xvi, 12-14, 
pour les apparitioiis dn ressuscitée 

La première fois que Jo. a nommé le lac, il a dit : « la mer de Galilée de 
Tibériade )> (vi, 1); maintenant il suffît de dire : la mer de Tibériade. — êm, 
non pas que les disciples fussent sur la mer, mais « au bord de ?>, cL pi^vEiv 
IîtI tou îîOTafxou (XÊN. Anab, IV, ni, 28). 

2) Il y avait là sept disciples, dont il n'est pas dît qu'ils fussent des Onze, 
mais c’est cependant le plus vraisemblable, surtout si l’on admet que Natha¬ 
naël est Barthélemy (cL Comm, Mc, p. 59 s.), Simon-Pierre est rappellalion 
courante dans Jo. Thomas paraît avec son surnom de Didyme (comme dans 
XI, 16; XX, 24, mais non xiv, 5), et Nathanaël est dit originaire de Cana de 
Galilée, renseignement nouveau, mais qui concorde bien avec i, 45-5 i et ii, 
1 s. lilii revanche il est très étonnant®dc rencontrer les fils de Zébédée, que 
Jo. n’a Jamais nommés ni sous ce titre, ni par leur nom de Jacques el de Jean, 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XXI, 3-4, 523 

’ Après ceîa, Jésus se manifesta encore à ses disciples à la mer de 
Tibériade; or il se manifesta ainsi. ®Sc trompaient ensemble Simon- 
Pierre et Thomas, appelé Didynie, et Nathanaël, de Cana de Galilée, 
(et les fils de Zébédée) et deux autres de ses disciples. ^Simon-Pierre 
leur dit : « Je vais pêcher. » Ils lui disent : « Nous allons nous aussi 
avec toi. » Ils sortirent et montèrent dans la barque, et cette nuit là 
ils ne prirent rien. ^Or le matin déjà venu, Jésus se trouva vers 


précisément parce qu’Ü était l’un d’eux. On ce passage a été retouché, on une 
glose de copiste très ancienne a pénétré dans le texte : comme Jo. avait laisse 
sans les nommer, selon sa coutume, deux autres disciples, qui étaient bien en 
fait les fils de Zébédée, une glose marginale qui révélait leur nom aura 
pénétré dans le texte et augmenté de deux le nombre des disciples présents. 
On s’expliquerait ainsi le raccourci de la formule, au lieu de o? uEol Z. (Cf. 
Ml. xxj 20; xsvr^ 37; xxvii, d 6; ^^c. x, 35; ïx. v, iO), formule courante. SlcepcH’ 
riant ce retranchement ne paraît pas suffisamment autorisé, U faudra dire que 
Jo.^ sans découvrir tout à fait sa personnalité, se rolàche de son parti pris de 
ne nommer aucun des siens, et suggère de chercher sa personne dans im 
cercle plus restreint que celui des Douze. — On se demande comment Natha¬ 
naël, qui était de Cana, se trouvait parmi ces pécheurs; mais en somme il ne 
fît que suivre Pierre. D'ailleurs nous ne connaissons pas sa profession, pas 
plus que celle de Thomas, et leur présence ici étonne moins que celle de Lévi 
dans le pseudo év. de Pierre (xii). 

3) On trouve étrange (Bauer) que les disciples retournent à leurs 

anciennes occupations après que Jésus leur a dit : je vous envoie [xx, 21)- 
c'esL-a-dire pour prêcher. Mais il les avait envoyés (au passé 1) déjà antérieure 
ment (xnc, 18). Ces missions confèrent un pouvoir qui sera exercé au moment 
voulu. Jésus n'étant pas eucore remonté vers son Père n'avait pas à être rem¬ 
placé. Les disciples sont revenus en Galilée en attendant, et môme en Tatten- 
dant, car Jo. unît et confirme par son témoignage la tradition des apparitions 
a Jérusalem (Le.) et celle des apparitions en Galilée (Aie. et AU.). Parmi les 
disciples, c’est Pierre qui exerce le plus nettement la profession de pêcheur; 
cf, iMc, [j 16; Mt. rv, 18; Le. y, 3. Jo. ne l’a pas encore dit, mais il rejoint ici 
la tradition synoptique; cf. Pseudo-“Pierre : Zl XiiAtov lUTpo; ■/,%[ à 

pou latêdvis^ ï]pcxiv tèt Xtv'Ct ànTjXGapev ef; tî]v auv TjrjLiv 

ê ToO 5v K-ipio?..* (le reste manque). Pierre prend Unitiative; il 

semble bien que la barque est à lui, comme dans Le. v, 3. On pêche de nuit, 
comme dans Le. v, 5. — parce qu'ils éUient probablement réunis 

dans la môme maison, peut-être celle de Capharnaüm où Jésus avait séjourné si 
souvent (cf. Comment. ML lsxvi s.). — inconnu des syn., mais déjà 

six fois dans Jo. Employé pour prendre des renards (Cant. u, 15), des pois¬ 
sons (P.-Lond. IL P- 328J 76 cité par 

4) Tout à fait dans le style de Jo* L’apparition, t^-r^ avec dç (l) comme dans 
XI, 19,26; ensuite exactement comme pour Alarie M. dans xx, 14 xal oux 
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alyiaXov* oh {asvtoi oi iJt.ÆOif;taî ott èurtv* o3v aûxoïç 

*Iy]50uç YlaiùCcCy [j^V; xt TcpOîTjpdcYtov s/exs; à7;r/,pt0ïiJDcy aixS Oïl. ^6 Se 

£Ît;£v aixCK BàXexs stç xa cs^ti [LepTj xo3 'jr'Acitou xb oCxxüdv, y.at £ipTj<rexE. 
e^aXov oüv, xal Oüxitt aùxb gX7.6(rat q^tio xo3 

à tJLa6rjXY;ç èy.sCvo-; Sv ^ 'ItjoroGg xû nixptü '0 y*6pL0ç 

èffxiv* 2t;xt*>v £>3 v [lÉxp^ç, axouiraç èxt ô y.üptàç èsmVj xcy è^i^evSüxTfjv 
ciEÇtoûraxo, Y^P l^aXiv âatJxbv sîç tyjv OdXotjastv' ®ûî oè 

aXXcJt. p-aOtjxai xû icXûtotpiq) li^XOsv, oh yap ^^crav pLOcxpiv utzq x^^ àXXi 
(iç àxb ::y])^Sv Strxoaitüv, ïJUpcyTE; xo ôtxxyav tSv ?);0Ûci>v^ ^'Û; g3v à%é* 

pTjcrcïv gîç xr^v yï5^ I^X^Tioucrtv «vOpaxtiv X£tp-fvir;y y.al c6^ipt^v èxrrAEffXEVOV 


Sit ’L ïcrxiv. Le. aussi suppose que le Ressuscité n’est pas connu, mais iî 
s'exprime autrement (xxiv, 16). 

5) Jésus ne voulant pas encore se faire connaître ne pouvait dire x^xysot 
(xïïi, 33)^ et^ dans îa bouche d'un étranger rtaiSfa ne signifie pas « mes 
enfants » (L Jo. ii, 14.18)^ mais plutôt ^jeunes serviteurs >ï, ou comme nous 
dirions : « Jeunes gens L'inconnu ne se donne pas spécialement pour un 
marchand. Sa question avec [a^î ou piixt s'attend u une réponse négative^ 
Il y a là quelque peu d’ironie : Jésus sait très bien que les disciples n'ont 
rien pris, et qui eût suivi leur maoœuvre s'en serait douté, mais non quel¬ 
qu'un qui arrive soudainement. Seulement il veut îe leur faire dire, et parle 
comme s'il avait envie de manger du poisson. Car U ne peut être question 
d’autre chose. T,p^i<s^dytùv est ce qui s'ajoute au pain, mais, d'après Meeris est 
synonyme de ^o'^ attique. Or à l'occasion signifie spécialement du poisson 
(avec Jiauer). — La réponse est nn aveu qui coûte, et qu'on exprime sèchement, 
sans formules de politesse qui auraient pu être ptayées d’un sourire moqueur. 

C) Peut-être les disciples allaient-ils tenter un dernier coup de filet, 
peut-être sont-ils éperonnés par le désagrément de leur insuccès devant cet 
étranger, peut-être leur inspire-L-il confiance par son ton décidé. L'expérience 
avait dû leur apprendre que le côté droit ne porte pas toujours bonheur. 
Mais qui sait? Ils tentent le coup et le résultat est prestigieux, moins inouï 
cependant que dans le cas de Le, {v^ 6) où les filets se rompirent. Maïs c'est 
à peine si l*on pouvait retirer le filet par un eflort continu (impf, Vcrxuov). — 
ojyixi indique que tout d'abord on relevait aisément le fliet, mais que cela 
devenait plus difficile, les poissons se réfugiant tous dans le dernier cuUde-sac* 
(cf, Comm. Xc. p. 157)* — éXxioj a relever en tirant f>, se dît de hisser des 
voiles. 

7) Les rapports entre le disciple que Jésus aimait {sur, 23 ; xix, 26 et xx, 2 
avec et Pierre sont bien les mêmes que précédemment. Le disciple a 

une inluilioû plus rapide; la pêche miraculeuse lui ouvre les yeux, peut-être 
au souvenir de l'autre pêche (Le. v, 1-11); mais Pierre comprend aussitôt, et 
il se lance dans l’action, selon son caractère non moins prime-sautier 
qu^énergique &LU xiv, 2S; Jo. xviu, 10). 


h-ci--.- 
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le rivage : cependant les disciples ne savaient pas que c’était Jésus. 
5 Jésus donc leur dit : « Jeunes gens, auriez-vous du poisson à man¬ 
ger? » Ils loi répondirent : « Non. » ®Lui leur dit : « Jetez le filet 
du côté droit de la barque, et vous trouverez. » Ils jetèrent donc, 
et ils ne pouvaient plus le relever à cause de la grande quantité des 
poissons, ^Ce disciple que Jésus aimait dit donc à Pierre : « C’est le 
Seigneur! » Simon-Pierre, donc, l’entendant dire que c’était le 
Seigneur, se ceignit le sarrau, car il était nu, et se jeta dans la mer, 
*Les autres disciples vinrent sur la barque, car ils n’étaient pas 
loin de la terre, mais à environ deux cents coudées, en tirant le filet 
des poissons. Lorsqu’ils furent descendus à terre, ils aperçoivent 
un feu de braise, sur lequel était du poisson, et du pain. 


L’action de Pierre est difficile à comprendre. D’ordinaire on entend que, vêtu 
d’un accoutrement très sommaire, ce que le texte exprime par le mot nu, il 
aurait, par bienséance, passé une seconde tunique. Il est certain en effet que, 
d'après l’étymologie et d’après l'usage, imvS-jTTiî signifie un vêtement extérieur. 
Dans les LXX. c'est le ou robe, plutôt d’apparat, qui se passe par-dessus la 
tunique. Mais était-ce une tenue pour se jeter à l’eau? Et Pierre arrivant avec 
cette robe ruisselante, la bienséance n’eût-elle pas cédé la place au comique, 
sans parler de la difficulté de nager ainsi? Ce qui est plus grave encore, c’est 
que si l'on traduit : il passa une seconde tunique, car il était nu, on ne rend 
pas littéralement il se ceignit; et s'il mit seulement une ceinture à cette tunique 
de dessus, on ne peut vraiment pas dire qu’il était nu. — SieMüh-q au moyen 
avec l’accusatif ne peut signifier qu’une chose : il serra son vêTemont à la cein¬ 
ture; cf. Lucien, somn. (sa vie) 6 ; BieÇojouiévu ttjv ÈoOîivjt. Il faut donc que dans ce 
cas Jo, ait entendu èbevSjtjj^ d’une sorte de sarrau tel que les gens du peuple 
en portent pour préserver leurs habits, mais que Pierre avait mis celte fois snr 
la peau pour travailler, car il était nu, n’avait pas autre chose. Avant de se 
lancer à ta nage, il le noue solidement à sa ceinture. Il arrivera bien trempé, 
mais du moins il n’aura pas pris la précaution de s’y exposer avec deux tuniques 
au lien d’une : Pierre ne songe pas à la cérémonie; il fait vite ; un tour de cein¬ 
ture, et il est à l’eau. 

8) Les autres disciples amènent la barque vers le rivage, les uns ramant, les 
autres tirant (aipovTSî) dans l’eau le filet qu'on n’avait pu enlever sur la barque. 
Deux cents coudées sont à peu près 90 mètres, 

A. cette distance du bord on ne pouvait avoir pied, les rives s’abaissant assez 
rapidement vers le lac. L’indication de la distance serait plus naturelle à la fia 
du Y. 7 ; c’est ce qu’a fait le syrsin. en abrégeant : « car ils n’étaient pas éloignés 
de la [terre] sèche » . 

9) Le feu de braise est bien une expression de Jo. seul dans ic N. T, (cf. 
svni, 18), mais on ne saurait y discerner l’intention de rappeler à Pierre qu’il avait 
renié son Maître près d’un pareil foyer {TiU.). L’ironie aurait quelque chose de 

































526 


évangile selon saint jean, XXI, iO-11. 


y,ai ûObOV 


a'j^oï^ O Ttjctoüç ^EvÉyK3:T€ àî^b tûv iiJ^apftjùv wv 

vSV* CUV SflAWV IIsTpSÇ £rX-4tJ(TÏV Tb SfxTUCV £iç TTjV 

* 1 * 

y^v [jisuTbv !)j6ijii}v lAsyaXwv éx^trbv 'jrevTTj'AOVTa TpLSv“ y^aî TC<7o6"tLiv ovtwv 
o5k èajjftjÔï] To âfîtT^^sv- ^^Asyct ac’j*oîq o 'Ir,C7û3^ AeOis: àptaxi^a-aTS* 

ojSêIç Sè ItsXiacï tSv airiv 2b tCç iT; etSÔTeç GTt 6 

xupioç IcrTiiV* ^^Ip^STai; ^Ir^tro^^ y,aî. XajApavsi ibv «piov y,ai SCc^dffiv aùtslç, 
xal xb 6'^apiov 5[jLo£ti)ç. Tpixov èçavipci&Yj ^Iiqgoyç xoîç [AaOr^- 

xaTç vr/.pSv, 


12. Se (TSV) plut6t que om. (H). 


lourd el d'amer, tandis que celle de Jésus, que nous admettons parfaitement, 
est légère et presque caressante, comme celle des parents qui instruisent ainsi 
leurs enfants à se défier d'eux-mômes et à solliciter un secours qui ne leur fera 
pas défaut- Jésus avait demandé a ses disciples quelque Bourriture de leur 
pêche, et c'est iui-méme qui leur avait préparé un petit repas de pêcheurs, 
comme on en prend encore au bord du lac. Le feu est là pour rôtir le poisson, 
en continuant à cuire, le pain. Comment Jésus a-t-il disposé tout cela sans 
que les disciples s'en fussent aperçus? Ou Lis étaient trop absorbés, ou leur 
Maître n'agissait poîjit alors à la manière ordinaire, et il faut reconnaître ua 
miracle. 

— oj^aptov du poisson, peut-être un seul, mais qui devait suffire comme les 
deux de la multiplication des pains (vi, 9), d’autant qui! n'y avait cette fois que 
quelques personnes. 

10) On dirait bien que Jésus prie les disciples d'ajouter à ses propres prépa- 
ratïfs quelque chose de leur pèche. Cependant il ne s’en servira pas (12). C’est 
donc qu'il veut seulement les amener à terminer leur ouvrage el à constater la 
grandeur du résultat obtenu par son intervention et son assistance miraculeuse* 
Mais ü entend suffire seul à leurs besoins. 

11) La manœuvre ne pouvait se terminer sans Pierre : c’est à lui qu'il 

appartient de lever le filet hors de Teau, Zalm imagine qu’il, arrive seules 
ment alors et qu’il monte sur le rivage* Il aurait donc échoué dans son dessein 
d’arriver le premier, et aborderait enfin assez pitcusemenL Ce n’est pas dans 
rintention de Jo. Pierre qui aUendait monte alors dans le bateaxif parce que le 
filet y était encore attaché, et de là il Tenlève sans le rompre, ce qui n’alla pas 
sans peine, comme on le fait remarquer. Le chiffre de !o3 est encore diverse¬ 
ment interprété selon la mystique des nombres, quoique Jérôme ait depuis 
longtemps résolu l’énigme [P. L, SJkV, c. 474) : auîem qui de animanlhm 

scripsere îiaîuris et proprietaiC:, qui iXteuTî^a iam latino^ quam graeco didkere 
sermone;, de quibus Oppianus Cilise est, poeia docHssimtis^ oentum quinquoginta 
tria esse généra piscium. Oppien de Cilicie, vers 180 ap. J.-C-, ne propose pas un 
chiffre ferme, et dit seulement [i, 89) qu’il ne croît pas les espèces de poissons 
dans la mer moins nombreuses que les animaux sur la terre, mais Jérôme ne 
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Jésus leur dit : « Apportez quelques poissous de ceux que vous 
avez pris mamtenant* » Simon-Pierre monta clone et releva le 
filet vers la terre, plein de cent cinquante4rois gros poissons; et 
malgré ce grand nombre, le filet ne fut pas rompu- Jésus leur dit : 
« Venez, déjeunez* » Aucun des disciples n'osait lui demander : 
(( Qui es-tu? sachant que c était le Seigneur* s’approche et 

prend le pain et le leur donne, et de même le poisson* Ainsi fut 
manifesté Jésus à ses disciples pour la troisième foisj depuis qu'il 
était ressuscité des morts* 

le cite qu'en passant, en lettré, et s'appuie sur une opinion, courante parmi 
les spécialistes, qu'il y avait cent cinquante-trois espèces de poissons; si cette 
opinion était vraiment répandue, elle expliquerait notre cas : chaque poisBoii 
représente une espèce et symbolise une nation ou catégorie humaine, 

il est en effet impossible de méconnaître ici le symbole de la prédication qui 
a déjà été confiée aux disciples, d'aulant que ce symbole est clairement indiqué 
dans Le v, 10, et à propos de Pierre. On est donc conduit à penser que le filet 
où Ton prend les poissons et qui ne se rompt pas symbolise TÉglise qui doit 
demeurer une, si nombreux que soient les fidèles. L'épithète « grands pour 
les poissons marque Pîmportance de la capture, 

12) A l'invilatioii de Jésus, les disciples se rendent avec un empressement 
dominé par le respect* Ce trait rappelle tout à fait la réserve des disciples au 
puits de Jacob (rv, 27), mais elle est encore plus timide ^ ils savent que c'est le 
Seigneur, et ils comprennent maintenant ce que cela signifie pour Jésus* 

13) Jésus ne les reprend pas de cette réserve; il ne leur témoigne que plus 
de bonté* 11 sera toujours avec eux d'une manière invisible; il leur en donne 
une preuve sensible. Ils ont travaillé en suivant ses avis; ils se sont empressés 
de le rejoindre : il leur sert lui-même la réfection qu’il leur a préparée. Si les 
poissons qu'ils ont pris eux-mêmes figuraient ici, leur symbolisme en serait 
altéré d'une façon pénible : aussi n'eu est-il plus question* 

14) Eïi parfaite harmonie avec xx, 19.26* Jésus n'était pas lié à une seuls 
manière de se manifester; il n'était pas non plus obligé de dire toujours : Paix 
à Yousl Précédemment il leur a donné mission et pouvoir : celte fois il esquisse 
par les faits ce que sera leur action, dirigée par lui^ récompensée déjà par lui, 
tandis qu'il demeurera dans la gloire du Père, Dans cette troisième apparition 
les paroles ont moins d'importance, parce que les faits, étant symboliques, 
comportent un enseignement. Mais cela même suppose leur réalité, que Jo* a 
inculquée de la façon la plus expresse et la plus expressive. 

Bauer estime que ce récit manque d'unité, et que deux récits [1-8, 0-13) 
pourraient bien avoir existé avec une portée différente avant d'être cousus 
ensemble. Les raisons alléguées n'ont vraiment aucune valeur. Que signifie, 
dibon, Pacte tumultueux de Pierre, qui n'a pas de suite, l'impuissance des 
Apôtres, etc. Maïs c'est précisément Pierre qui fait Pu ni té de ce morceau, et 
c'est son rôle qui prépare le suivant* Pierre agit spontanément, selon sa nature; 
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ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XXI, 15. 


û’jv i^piir:'()cr3ev tu Sip-uvi lIsTpM è ’lvîtrsüç Stfjnijv ’iuâvvou, 

àYaiîàç iA£ irXéav tsûtuv ; Xé^si aÙTW Nat, xâpu, ci oISaç o-t çiÀw as. 

aîlTÛ BÔff"A£ TX âpVU [AQU. XIY'I «ÛtÜ TCxXlV SsUTepOV S([A(iJV 
’luavvao, «Yairaç pieî Xéysï aÙTÜ Nat, mlpie, eîâ«ç oTt fnXô ae. 


16. npofiata (SV) plutôt que irpo5*Ti« (TH). 


mais quand il a quitté la barque, ses collaborateurs mômes doivent attendre 
son retour : lui seul peut diriger et mener à bien l’œuvre commencée. Enfin 
nous croyons avoir montré que tous les détails convergent vers cette leçon : 
Pierre, assisté des disciples, bien plus encore assisté de Jésus, conduira la 
pêche qui doit amener dans l’Église des hommes que leur grand nombre et leur 
diversité n’empêchent pas de demeurer une. Jésus s’occupe des siens, et quand 
bien même ils ne pourraient échanger avec lui aucune parole, ils savent qu'ils 
sont à la table du Seigneur. Toute la direction appartient donc à Pierre, mais 
Jean a eu le pressentiment plus rapide : n’est-ce pas ce qui se passe encore, 
lorsqu'une voyante très aimée, une sainte Marguerite-.Marie par exemple, reçoit 
des lumières de choix? Elle doit cependant les communiquer à Pierre, lequel a 
seul qualité pour agir au nom de tous. 11 y a dans tout ce passage on ne sait 
quelle transparence de lumière divine. 

15-23. La primauté et le MARTyas de Pierre, Le disciple bien-aimé. 

Ce qui était suggéré par la scène précédente est maintenant exprimé claire¬ 
ment en ce qui regarde Pierre ; ce n’est pas un autre épisode, ayant un objet 
différent, c’est la parole authentique du Seigneur qui dégage une loi. De môme 
que le disciple bien-aimé a eu sa note au début de l’apparitiou, il figurera ici 
encore à côté de Pierre. 

Ib-i7, La jmmauté de Pierre. Tout le monde reconnaît dans la triple question 
de Jésus et dans la triple réponse de Pierre une compensation éclatante du 
reniement. Pierre n’avait pas perdu la foi en son Maître, mais l’amour dont il 
s’était vanté (xm, 37) n’avait pas Ôté jusqu’à la mort, tant s’en faut! Sans rap¬ 
peler la faute, Jésus montre aux disciples présents, par les paroles qu’il fait 
dire à Pierre, comment la présomption a été remplacée par un amour à-la fois 
plus profond et plus modeste. Au lieu de mettre en doute la prescience de son 
Maître, Pierre fait appel maintenant à sa science, et ne veut plus d’autre juge 
de son affection. Alors qu’il se mettait au-dessus des autres (Mt, xxvi, 33), il 
évite modestement de s’attribuer à lui-même la supériorité dans i'amour, alors 
même que le Christ semble l’y inviter. Et cependant elle existe aux yeii.x 
de Jésus, et c’est une convenance parfaite avec l’attribut de pasteur suprême 
que Pierre va recevoir- Car, pour paître les brebis, il faut beaucoup les aimer 
(ï, It), et si les brebis ne sauraient cesser d’être au Christ, il faut donc que 
le pasteur délégué aime beaucoup le pasteur véritable : SU amoris o/jiemm, 
pascere Dominicum gregem; si fuit timoris indiciam, negare pastorein (-4.«y.). 
Pierre sera donc désormais le pasteur du troupeau, à la place du Christ qui 
ne sera plus visible, devant remouler vers son Père. Les apôtres ont reçu leur 
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^^ Lors donc qu’ils eurent déjeuné, Jésus dit à Simon-Pierre : 
U Simon, fils de Jean, m"aimes-tu plus que ceux-ci? » 11 lui dit : 
« Oui, Seigneur, tu sais que je t’aime* » Il lui dit : « Pais mes 
agneaux, w ^^ll lui dit une seconde fois : « Simon, fils de Jean, 
m’aimes-tu? » Il lui dit : « Oui, Seigneur, tu sais que je t’aime, m II 

mission, et Je droit de remeltre les péchés ou de les retenir (ix, 22 s.); on 
pourra donc aussi les nonuner des pasteurs par rapport aux autres. Maïs, 
comparés à Tunique Pasteur, ils rentrent dans le troupeau, ils ne seront même 
pas nommés à part comme occupant un rang intermédiaire, car les « agneaux w 
et les « brebis w sont synonymes, comme çiXtîv et a75t7;av, employés tout à 
fait dans le même sens par Xén. Memùrabiliaj II, 7,9 et 12, comme et 

T:oi;^afvc[v; encore que ces mots représentent souvent des nuances, ils ont ici la 
même valeur. 

15) Au lieu du vague Tau-oc, Tindicalion précise de la fin du déjeûiicr. 
Loisy : «Transition tout arüficiene et rédactionnelle i on dirait que le ClirisL 
n'attendait que la fin du repas pour engager avec Simon-Pierre la convcrsaUoîi 
qu'on va lire ïj (p. 522). 

— Pourquoi pas? Les disciples se taisent, laissant au Seigneur Tinitiativei 
celui-ci remet à la fin du repas un entretien d'une importance capitale. Le 
début est assez solennel; Simon est nommé fils de Jean, comme lors de sa 
vocation (i, 42), Jésus demande à Pierre si son amour pour lui eet plus grand que 
celui des autres. Point important, puisqu'il allait lui conférer une charge plus 
haute, n n'est pas requis ni acquis que Tamour du chef dépasse toujours celui 
d'un simple fidèle^ mais c'était une convenance à Torïgine, et peut-être Jésus 
vciiHl rappeler doucement à Pierre sa présomption, lorsqu'il se vantait si 
imprudemment d'aimer plus que les autres (Mc, xiv, 29; ML ixvi- 33), Ce trait 
est moins accusé dans Jo. xni, 37, cependant même dans Jo. Pierre s'est mis 
en avant tout seul, “ Désormais il a compris et se garde bien de toute jac¬ 
tance, Jésus, qui le sait guéri, ne lui posera plus îa question de même sorte. 
Que son amour ait été le plus grand, c'est daillenrs ce qui résulte des 
évangiles, et tout à Theure du verset 7. — Jésus se sert de aya-av et Pierre 
répond par çiXîlv. 11 semble que dans le premier verbe, il y ait plus de réso¬ 
lution volontaire, dans le second plus d’inclination du sentiment : Mais faut-il 
tenir compte de celte subtilité ici, quand Jésus à la troisième question emploie 

16) Cotte fois Jésus réplique î:oi}4.o£tvï et î^pcJCaia au lieu de ptïcxE et àpvfa. 

Nous lisons en effet avec toute la tradition manuscrite contre BC deux 

cursifs et 6 (TifcCattat onew/os). Le changement de àfvfa en TifoCocTci a son impor¬ 
tance pour montrer que Jésus parle de tout le troupeau; mais on ne voit pas 
que les brebis symbolisent les autres apôtres par opposition aux agneaux qui 
seraient les simples fidèles. On ne voit pas non plus que ^6ay.m ait une relation 
spéciale avec les agneaux, TTûtpaCv^iv avec les brebis, le premier signifiant plutôt 
faire paître, le second plutôt conduire au pâturage, d'autant que le rapport sera 
inverse au v. suivant. 

rVANGÏLB SELON SAINT JEAN, 34 
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évangile selon saint jean, XXI, 17. 


>,£^21 n3’-:A3£tVs zk TZpii^^-X p.H'J, AÉ'fSl aJTiji TÔ TptTSV St'J.UV 

’luavvou, [as; eXui::/',®'/; 6 lÏÉTfioç ovi eTtev «ùt^ to xpiTov çtAeîç 

y.xl eÎttsv «ù-îw Kûpiï, «ivTSf cj sîSag, aà ywojo-xe'.? oti qitXÛ cte. Xe'yei 
œùvw ’It;ii 335 Bâg-AS zk -pb^^xzk jj-cu. l^àjji-îjv à;i.T;v Xé^u <rot, ots 
VE tivEpcç, èÇciwusç a^aUTsv xal TtEpiETtdt-rEi; âîtoa ^OsXsç* cjTav Se Y'*jp^^''iÇ) 

l^TOÜTi 

oè eï-EV c[-/;p.aiv(i>v zzoitp Oavâtw oo^âîEi tsv 0eôv. y,ac tsuts eExüjv Xé^st 


èxteveCç xàç aou, /.a’; ûéXXûç Çw^ec et xa’i oïcEi cxcu où 60,£>-, ‘''to^to 


17. Cf. 16. 

IS* aïl'fÇ (je Hat Qvaii (TIIV) et tlûil aXXa î^ooffouiït ^8 Hat a7ioi<To*Jtn^ (S)* 


17} iXuj^TjÛï] est la péripétie décisive- Après cela Jésus n'insistera plus* Pierre 
pouvait se dire que sou amour était agréé, puisque récompensé par une marque 
de confiance, Mais peu lui importerait, si cette confiance ne venait pas d'un 
cœur bien convaincu, ou plutôt il ne songe qu’à l'écho de sa parole dans le 
cœur du Maître. Il ne se lasserait pas de dire qu’il aime, mais qu’on le lui 
demande trois fois! NVtdl pas versé assez de lamies, pour qu'on rattriste 
encore? Une plainte si douce, soupirée par une nature si ardente, presque vio¬ 
lente,.* qu’il est changé! 

— Nous lisons encore irptiQatTa. Pour TtpoMzia A remplace 6. — La vg, qui avait 
la seconde fois agnos meos sans aucun appui dans le grec, a ici meas^ alors 
que àp'da se trouve en grec dans trois rass* 

Nous n’^avons pas à rappeler les textes des Pères qui reconnaissent ici une 
véritable primauté accordée à Pierre, en harmonie avec ML xvi, 4 7 s* Les deux 
métaphores du pasteur et de la pierre fondamentale se complètent, fl u’y a 
aucune raison de dire avec Cyrille que nous avons ici un renouvellement du 
pouvoir donné déjà à Pierre, et qu’il aurait perdu par le reniement, car Pierre 
a fait figure de chef depuis la Passion comme avant {Jo. xx, 3 ss. ; xxi, 3 ss*), et 
Jésus ne suppose pas un instant qu'il ait encore besoin de pardon* 

La tradition aété formulée dérmilivetnent par le concile du Vatican : Atque 
uni Simoni Peiro contuUt hsuB posé swtrni remiTeciione/^i summi pastoris et rec- 
tons lurisdictiùnein in totum suum omle dicem : a iïj/nosmros », u Pasceoves 
meas » {üenz^ 10** éd* 1822)* 

Tandis que quelques protestants étroitement confessionnels s’attardent à dire 
que Pierre ne figure ici que comme représentant des Apôtres, qu’il est tout au 
plus primm mtêï* paresj, des critiques plus indépendants se rangent à l’ancienne 
exégèse catholique, et reconnaissent que Jésus a entendu choisir Pierre seul 
comme dépositaire de son autorité pastorale suprême [HarnacK HeitmûUer^ 
Bauer^ Loisy). 

18-23. Lamort de Pierre et le sort du disciple* fl ii'y a pas de suture extérieure 
entre le passage qui précède et celui-ci, mais il y a une cohésion intime : 
Pierre qui s'était trop pressé en s’oiTrant à donner sa vie pour Jésus, maintenant 
que son amour est à la fois plus profond et moins présomptueux, est invité par 
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o3l 


lui dît : « Sois te pasteur de mes brebis, » Il lui dit uue troisième 
fois : « Simon, fils de Jean, m"aimes-ta? » Pierre fut contristé de ce 
cjue Jésus lui avait dit pour la troisième fois, m’aime s-tu? Et il lui 
dit : tf Seigneur, tu connais tout, tu sais que je Paime. n Jésus lui 
dit : Pais mes brebis, vérité, en vérité, je te [le] dis,; 

lorsque tu étais jeune, tu te ceignais et tu allais où tu voulais* Mais 
lorsque tu auras \deilli, ta étendras les mains, et un autre te ceindra 
et te portera où tu ne voudras pas. » dit cela pour suggérer 
par quelle mort [Pierre] devait glorifier Dieu- Et ayant ainsi parlé^ 
il lui dit : (t Suis-moL n 


Jésus lui-même à le suivre dans la mort, et dans une mort semblable. Âug. a 
exprimé iogémeusement ces degrés et le point culmiiiaut où Pierre est élevé 
par le Christ : <£ Hune inr)enU exilum ille nefjatùr^ et amafor : praesumendo 
elatus, negando pmsù^atusj flendo purgalus^ confitmdo probalus, paliendo corma- 
tus... Hoc enim oportebatj ut prius ChrisluB pro Pétri sahde, deind^ Fetms pr& 
Christi pî'aedkatioîie moreretur. 

18) (6iÿ) etc. doune à la pensée une direction ou peu différentû de ce 
qui précède; la répétition est bien du style de Jo. L'opposition paraît être 
seulenieiiL entre la jeunesse de Pierre et sa vieillesse r en ce moment il est donc 
entre les deux âges, ayant toutefois couservé les allures très spontanées d'une 
nature franche et vigoureuse {"). 

Se ceindre soi-même indique qu'on choisit librement Tobjet de son activité^ 
et le jeune homme va où il veut pour exercer cette énergie, À Topposê, la 
vieillesse. Étendre les mains n'est pas le geste du vieillard qui perd la vue 
(Za/m), car rien ne rindique dans le contexte; c^est seulement le geste qui 
permet à un ami complaisant de fixer la ceinture, sans être embarrassé par 
des bras ballants; aussi est-ce le premier indice de dépendance* Ceint par 
un autre, îe vieillard accepte d'ùlre conduit où Ton voudra, seion les con¬ 
venances des jeunes. Le texte ne dit rien de plus au premier abord et Ton 
peut en conclure que Jo* a transcrit la prédiction telle quelle, sans prendre soin 
de la rapprocher du genre de mort de Pierre, qu'elle désignait en termes 
voilés. Cela est d’ailleurs en parfaite harmonie avec la manière de Jo. : n, 19; 
jii, 9; vri, 34; vin, 21*28*32*21; xi, 11,20; xn, 32; srn, 27,33; xvi, 17, 

19) C'est seulement après que Pierre eut été crucifié qu’apparut au disciple 
bien-aîmé ïe sens très clair de ces mois mystérieux* D'apres Bauer, il n'y eut 
rien à changer dans Tordre des mots pour signifier rexécuÜon, parce que le 
condamné portait son gibet les mains étendues et attachées à ce gibet. Mais 
ce serait bizarre et presque impossible; cela ne résulte pas de Piaule (ilLfe 
gîor. Il, 4, 7) t£tspmis mmibus patibulum quom habebis (ce dernier mot n’est 
pas certain), qui vise plutôt la mise en croix que le portement de la croix, et il 
est plus simple d’expliquer cet hysteron proteron comme suggéré par le sens 
apparent (cf* v, 18). Les mains étendues étaient le signe du supplice de la 
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évangile selon saint jean, xxï, 20 - 21 . 


oiv-rSi ’A7,cXûüOEt \xou o IKTpûç PAi^rsi' tbv 

ov ® i7.5Asy0c!jvT3tj cq v.aà ivéïrsaev èv tG Se^vw 

-rTb ff-ïîOc^ ajTOy 7.5ti eIttev Kïip^.î^ tlç èjTtv ô Tcap^zStsouç ^Woutcv 

;3v !âGv ô né';poç Î.EY-^ K'jpUj oZ^oq 51 tî; ^^Xeyei avTG é 

'Ir,îîCïîç ^Eiv gtJTûv fl£Xw [aevü-v etiï^ eoyaixai, tJ T^pbç sé; eu ]xoi ày.s- 
X;;ijO£t* ’ESïJXOev û5v oSt3^ 6 AÔycq eI;; tsÙç aB^Xç-i^’J^ ovt o [j;a0ï]Tj|<; 


23 . xat ovx etït£V (TS) plutdl que ovk €iiT£v Ê£ (ilV)j — ti jrpQ; oe (HV) et non om. (TS)^ 


trois; ARTÉiiiuoREj OneirocrUo?i^ i, 7G /axovo^oî Gv (si celui qui rêve est un 
scélérat) atauptjOïJcsTat Btà To v^oî y,a\ tïjv “Gv Ix,Taüiv^ cf. Épîci. ni, 26 , 

22. — Être ceint par tm autre signifie être attadié à la croix par des cour¬ 
roies; c'était encore un des caractères de la crucifixion, mk ttjv S£<nv (Artém^ 
11, 53), comme Ta bien vu Tertuilien [Scorp. 15) : ïunc Peints ab altero cin- 
giiur, cum cruti adstrlngilur. La marche à la croix était déjà un supplice : 
üa U fombunî patibulahim per vîas (Plautb, Most. I, 1, 56), mais il était 
encore plus douloureux d'être élevé sur la croix, demeure fatale où l’on était 
exposé à toutes les tortures et aux morsures des chiens et des vautours. Jésus 
ne dit pas que Pierre subira ce supplice à contre-cœur; il le décrit seulement 
dans sa nudité, cITroyable à la nature* 

Mais cette mort affreuse sera à la gloire de Dieu, et Pierre Tentendit bien 
ainsi (1 Pet. iv, 16) : rendre témoignage à la foi chrélienne, c'esi glorifier Dieu, 

Pierre était ainsi bien averti, et le ton du Sauveur, une lumière spéciale, lui 
firent sûrement entendre qu'il s'agissait de le suivre dans la mort, si le genre 
du supplice était encore obscur* C’est donc ce que Jésus lui propose, sans 
s'expliquer sur toute la portée de ce terme : suis-moî. Il l'avait déjà fait 
d'après Jû. xii, 24 ss., sans parler des synoptiques (ML x, 38, etc.). Il ne res¬ 
sortait nullement des paroles de Jésus que Pierre dût être crucifié la tète en 
bas. Ce trait retenu par Eusèbe, Jérôme, Chrysostome, appartient donc à la 
tradition, et n’a pas été suggéré par l’exégèse, quoi qu^en ait pensé Théodore 
de Mopsueste, et après lui Icho'dad. Citons, pour noter la fantaisie des cri¬ 
tiques extrémistes la restitution par E. SclnvarU {ZnW, 1914, p* 217) du texte 
« primitif »; vvv 6 ê Çoiatu Ùt Kaî ûi^oa Gt:ûü ÔîXw, 

20 s,) De fait Pierre se met à la suite de Jésus, qui sans doute allait 
sMloigner. Mais il se retourne, car il entend qu'un autre suit le Sauveur. Sî 
Jo. insiste en cet endroit sur le disciple hien-aimé, c’est qu’il entre en scène, 
et que désormais c'est de lui qu’il faut informer le lecteur (23 ss.). Peot-ôtre 
aussi csLce une manière de rappeler les liens qui runissaient à Pierre : il a 
interrogé Jésus pour lui être agréable (xm, 23), maintenant c'est Pierre qui va 
interroger. Il n’y a pas à le soupçonner de trop de curiosité, ou de jalousie à la 
pensée que cet autre peut-être échappera au martyre. lUen de plus naturel 
que sa question, quand elle ne serait pas dictée par une sympathie particu¬ 
lière. C’est à lui-même que Jésus a dit de le suivre. Un antre suit : alors estdl 
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S’étant retoumé, Pierre voit venir à la suite le disciple que Jésus 
aimait, celui qui reposa pendant le repas sur son sein et qui dit : 
Scigneurj quel est celui qui te trahit? Pierre donc le voyant dit 
à Jésus : « Seigneur, et celui-ci^ qu’en sera-t-il? >î Jésus lui dit: 
« Si je voulais qu’ii demeure jusqu’à ce que je vienne, que t^importe? 
toi, suis-moi. » bruit se répandit donc parmi les frères, que 
ce disciple ne doit pas mourir. Et Jésus ne dit pas à [Pierre] 


compris dans la même destinée? — û3tû^ tf; est très concis, mais s'entend 
très bien i tl est prédicat, en sous-entendant les classiques ont des 

tournures analogues. 

2%) Pierre a si bien compris {contre Zah7ij TUL) que Jésus avait fait allusion 
à sa mort, et sa qucslion portait si bien sur ce point par rapport à Fautre 
disciple, que c'est à cela que Jésus fait allusion dans sa réponse, tout en se 
refusant k donner une solution, Pierre ne doit songer qu’à ce que son Maître lui 
demande à Jui. Jt aura à paître toutes les brebis, mais c’est au Seigneur à 
fixer leur destinée, le moment et la manière dont les fidèles quitteront le 
monde. Spccialcment pour le disciple bien-almu, s'il lui plaisait qu'il demeure 
— au lieu de le suivre — jusqu’au moruent de sa venue? Par celte venue, 
tout le monde entend la Parousie. Et c'est bien ce qu'ont entendu les frères 
du V. ^3. kNotons que ïiv est beaucoup pïus dubitatif que eù Ce n'est point 
une puérilité que de préciser dans un texte que Fauteur est résolu à inter¬ 
préter tel qiFil est. Josu^ ne dit donc pas comme s'il y était décidé : si c’est 
mon intenLlon; mais : si c'était mon intention... Quoi qu’il en soit, toi, suis- 
moi. Il semble que dès lors Pierre seul suivit Jésus. Gomment le Christ 
disparut-il? Jo. ne Fîmlîque en aucune manière, comme il ne l'avait pas dit 
non plus aux deux premières apparitions. 

23) Qui parle ici ? 

Il y a deux systèmes. Les uns [Bauer, Lotsfjf Calmes, etc.) estiment que 
Fauteur de ce verset connaît la mort du disciple, et qu'il veut défendre la 
parole du Christ contre une fausse interprétation. N'oti, le Christ ne s'est pas 
trompé en prononçant cette parole; le dïgciplo est mort, il est vrai, mais Jésus 
n’avait pas dît qu’il ne mourrait pas. Mais d’autres [West., Zahn, TilL, 
Sekanz^ etc.) pensent que Fauteur de Févangile maintient seulement la parole 
de Jésus telle qu'elle est, sans rien préciser, parce que le disciple est encore 
vivant, et quHl faut laisser la solution au Christ. De cette façon, Fauteur 
peut être le disciple liii-mêtïiô. Cette manière paraît la bonne. Parmi les 
fidèles on avait interprété sans hésiter que ce disciple ne doit pas mourir (le 
présent à:;oÛvTj^KcE) : Fauteur ne conteste pas que ce serait le sens si Jésus avait 
dit : ü demeurera Jusqu’à ce que je revienne; mais le Maître a seulement 
dit que pGuUôire telle était son intention. Il n’avait pas à la manifester plus 
iielLemenl, puisqu’il ne donnait pas une solution directe au disciple; il répon¬ 
dait à Pierre (xj-tp) qui n'avait pas à s'en occuper, mais seulement à suivre. 
Ce point est plus clairement marqué si on lit si; omis seulement par K i 
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[ÉVANGILE SELON SAINT JEAN, XXt, 24, 

£X£ïvcç O’JY. à7cc6v^ay,£t, ‘ax: sj/, £Ï7:ev «ütw è ^Iyîctcü; oti oùx 
«Xa' 'Eiv aOTbv OiXü> [aeveiv ioiç îpyo\^QLif ti rpGç g=; 

^'^OÜtoç ècTttv b p^otOYjTYîi; 5 [j,aptupC)v ^spl tsutov zatl 5 Ypdcf^ssç TaïÎTa, 

Xûcl cïSajJiev OTt àX'r]6T;ç «i-oD îAaptupta iîrrfv. 

""Ectiv cè 7>.oà aXXa xoXXi a è'j:oft;G-EV è ^Ir^aoÏÏ^, attva èiv ypai^TjTQct 

XaO’ £V, GuS’ OÎUTbV cî{JL3Ct TGV y^GU^J-GV 5(6>p‘^ÎÏELV lîtJÎXfx.. 


24 . xai O (HV) et non û xcit (S) Ou om. o (T)^ — êctti p. (j^açï-Ajpis (THJ plutôt que 
p, œXtîS-ïIÇ (S^')t — a'jTûû p. aXiiQïîç (TII) filutôl ((ue p. pstpr^pice (SV). 

25. (H) ûl non ^ftiïpïyo'Qci (SV); T otn^ 25 avec K seul. 


22 deux ou trois autres cursifs a e syrsin arm. Chrys* — Zahn a très bien noté 
que si des chrétiens avaient osé douter de la parole du Seigneur, censément 
démentie par la mort du disciple, rauteur ne leur aurait pas donné le nom 
de frères — le seul cas dans TÉvangile, Dans II Pet in, 3-10 ceux qui inter¬ 
prètent mal le retard de la Parousie sont repris d'un autre ton. Jean, vieillard 
demeuré seul parmi les disciples, ne voulait pas qu*ôn affirmât qu’il ne 
mourrait pas et qiPon Pentourât peut-être d’avance d'un culte superstitieux, 
ou qu’on tranchât sans hésiter la question du temps de la Parousie, qui n’eùt 
pu être bien lointaine : il a voulu simplement qu’on s'en tint au sens^ si 
vague qu’il fût, des paroles du Christ, qull reproduisait telles quelles. Aussi, 
lorsque en fait le disciple mourut, il n’y avait pas à retrancher de révangile 
une parole de Jésus que personne ne risquait plus de prendre pour une 
fausse prédiction (contre Schwartz, ZnW^ 1914 p. 215). Ce passage dans son 
entier suppose néanmoins que le disciple a survécu fort longtemps à Pierre ; 
c’est le premier indice de celte survie que la tradition dJrénée plaçait à 
Éphèse. “ On sait que malgré tout ropinion fut ancrée à Êplièse que Jean 
n*était pas mort : mais elle n’apparaît pas avant la fin du ni® siècle. 

24-25. Témoignage rendu a l’auteur et conclusion DÉFiNiTrvE. 

Quelques-uns (Schanz^ Kn.) admettent encore que c’est l’auteur de Tévari- 
gile qui continue de parler. Ils expliquent te pluriel orSetfAiv par ïïï Jo- 12. Ce 
serait une formule plus solennelle, comprenant le témoignage des anciens qui 
entouraient l’auteur, Lui-méme se désignerait comme dans xix, 35. — Mais dans 
ce dernier endroit, il n’y a pas de pluriel, et dans III Jo. 12 il n’y a pas 
d’opposition entre une personne et plusieurs. Nous croyons donc que ces 
mots ont été ajoutés par un groupe de personnes, —- probablement les anciens 
d*Éphèse, — qui rendent témoignage à la véracité de l’auteur, lequel n’a pas 
voulu, môme dans xix, 3’5, se rendre témoignage à liii-méme (v, 31.32 j vm, 
13,14,17). Leur affirmation est claire : c’est le disciple bien-aimé qui, aujourd’hui 
encore, rend témoignage, précisément parce qu’il a écrit cela, à savoir tout lo 
livre qui est le quatrième évangile. La différence du présent fiaptupGiv et de 
Taoriste ô avec son article propre, suggère neUemeat que le travail 

d’écrire est terminé, et que par lui l’auteur affirme encore la réalité des faits. 
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que [ce disciple] ne devait pas mourir, mais : « Si je voulais qu’il 
demeure jusqu’à ce que je vienne, que t’importe? » 

C’est ce disciple qui rend témoignag'e sur ces choses, et c’est 
lui qui les a écrites, et nous savons que son témoignage est véridique- 
'^.lésüs a fait encore beaucoup d’autres clioses; si on les écrivait une 
par une, je ne sais si le monde lui-méme pourrait contenir les 
livres qui en seraient écrits. 


Ceux qui tiennent ici la plume affirment à leur escient que son témoignage 
est véridique, étant assurés que le disciple était incapable de les tromper, et 
sachant peut-être aussi qu’il n'avait rien dit qui n’ait été attesté par d’autres 
ou en harmonie avec leurs affirmations. 

23) Ou est étonné de voir apparaître oTpai au singulier. On peut l’entendre 
comme une locution toute faîte (Zaftn), et il fallait bien que quelqu'un 
Int la plume. .Vutant 11 importait qu’il parlât au nom de tout le groupe pour 
rendre témoignage à l’auteur, autant il lui était loisible de prendre à son 
compte une conjecture exprimée d’une manière hyperbolique. On préféré ne 
pas l’attribuer à Jo, qui a déjà conclu d’une manière plus posée {xx, 30 s.), mais 
on ne saurait reprocher cette emphase à l'auteur de ces quelques lignes, car on 
en a cité bien d’autres exemples, par exemple : eiot ystp 

tî> a30ovov nX^ûoÇj Xatii; ûuB* 6 7,ocîtj.û5 (PniLOX, de cbv. 32 J Il 362, 
cité par Bauer), — Si Thypcrbole paraît un peu farte, elle est dix moins le 
reflet de l’impression profonde produite sur les disciples de Jean par son ensei¬ 
gnement oral et par les vues indéfinies tju'il leur avait ouvertes sur Taction de 
Jésus. Puiscpie le disciple bien^aimé avait cesse d'écrire, ce n'était pas à cui 
à faire connaître les cnerveUles dont il avait reçu rintelliQ^ence en reposant 
près du Cœur de Jésus. 
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ilinéraiie du Jourdain en Gantée^ 54* 

— de CapbarnaüQi à Caria, t27. 

— par la Samarie, 103* | 

Jardin, près du Cédrou, 455. 

— prés du tombeau^ 504* 

Jean TAnden ou le presbytre^ îieîx ss* 
Jean-Baptlsfe, cixxix ss. 

— mis eu prison^ 100- 
Jean, fils de Zëbèdée, xixix ss* 

— et le disciple de i, 40, 46. 

— — de XTKi, 15,463 s* 
Jérusalem, lieu du ministère, cxxxvii s* 
Joseph, père (pulatîfj de Jésus, 49, ISO. 
Jour du Christ, 254* 

— de la mort de Jésus, 469 ss* 

Judas (communion de Judas), 359,363* 

— son père, 192. 

Judée, lieu du minlstèfe, cl* 

Jugement dans TA* T., SB* 

confié au Christ, Î45 g., 233. 

Juifs, sens de ce mot dans Jo^, cxixi s. 

— hésitants, 343* 

— incrédules, 340* 

Langue, d'après Denys d'AL, cxvn 
“ colorée par l'usage juif, cxvi. 

— par Paraméen ou l'hébreu, cxvi* 

— par le lalîo,^ cxvi. 

Lapidation, 474* 

Lacement des pieds, sjuiibolique (?) 34â ss* 
“ dans l'Église, 348* 

— fait historique, 358 s. 

Lazare, le nom, 295* 

Lîlboslrotos, 486. 

Lits pour les repas, 360* 

— comment répartis, 361. 

Logement, auprès de Dieu, 372 s. 

Logos, sens du terme dans Jo*, clxxx fi. 

— rapport avec la wimra ou dibboura^ 

29 ss. 

— dans la création, 4 s, 

— dans le monde, 12, 

— parole intérieure, 30, 

— Sagesse, 30. 

ÉVArCCILS SKLON SAINT JKAIf- 


Logos, Vie-UïTnîére, 7 s* 

— fonnu de Socrate (?), 8. 
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Pliarisiens^ cxxxn^ 2îfi, etc* 

l'hi^on, thètiie général de son influence, 
cLxxvii SS., 31 SS. 
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— culte en vérité, 114, 

— Dieu est plus que la vie, 7. 

— l'esprit divin, 422, 

— extase, 390, 

— grâce sur grâce, 25* 

— iliommfi selon l'image, 81. 
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Quiproquos prétendus, lxxïvl 

Rabbîniques (tournures), 209, 313, 335, 355,. 

392, 393, 49Dj 511,514. 

Régénéralion chrétienne, 74 ss. 
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Révélation aux apôtres, 392, 421 ss* 
Réville, vïii. 

Romains, exxxu s* 

Royaume de Dieu, clxui ss., 75 s* 
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Serviliidej peiilique, 242 s, 
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NÛTANDA ET ADDENDA 

DE LA TROISIÈME ÉDITION 19i7 


ï. Travaux récents, — a) En même temps que ce commentaire paraissait imc 
seconde édition, compièiement rerondue^ de celui de Walter Bauer (1), Je reg^rette 
vivement de n’avoir pu rutiliser. Mais je ne pouvais songer à retoucher beau¬ 
coup un ouvrage dont on avait conservé les empreintes en vue des éditions 
ultérieures. Aussi bien la principale attraction du nouveau travail de Bauer 
c'est remploi de !a traduction du Gima mandéen par Lidzbarskij dont les bonnes 
feuilles (p. 1 358} lui ont été communiquées. D'après Bauer les premières idées 

directives des Mandéens sont encore reconnaissables : pensées, expressions et 
images nous rappellent le quatrième évangile (Jo.), mais sans qu’on puisse 
établir entre eux une dépendance mutuelle : nous sommés donc renvoyés à une 
gnose plus ancienne, source des deux courants. Mais selon nous la ressemblance 
est trop étroite pour qull n’y ait pas dépendance entre les évangiles et les 
Mandéens. Bauer, peu conséquent, semble le concéder et conclure carrément 
à la dépendance de Jo. Nous nous contenlerons dhm exemple, à propos du rêle 
du Baptiste. Il écrit (p. 15) : « Cependant révangéiiste va seuiement aussi loin 
qu’il refuse au Baptiste les hautes qualifications (prédicats) que les disciples de 
Jean donnent à leur maître et les transporte sur Jésus n (auf Jésus übertragl). 

Jo. a donc connaissance des doctrines mandéennes, et c’est en opposition à ces 
doctrines qu’il construit le type de Jésus au dépens de Jean-Baptiste, celui du 
Baptiste étant construit pour étaler un contraste fâcheux : il n'est pas la lumière, 
il n’est pas le prophète, il n’est pas le Christ, etc. — Que Jo. ait dessiné celte 
opposition, cela est certain, mais il n’est môme pas clair qu'il ait insisté pour 
disqualifier une secte puissante Je BapListes, disciples du grand Jean-Baptiste. 
La secte existait {Act. xii, {-7), mais rien ne prouve qu’elle ait vu dans Jean- 
Baptîstc autre chose qu'un prédicaleur de pénitence. C’est par Févangiie (Le. 
nr, 15; Jo. r, 20) que nous savons qu’on a été tenté de voir en lui le Messie^ mais 
ses disciples ne semblent pas avoir dès lors relevé le gant comme ont fait les 
disciples de Jésus. Les Mandéens l’ont fait plus tard, et par une conséquence 
nécessaire ils ont rabaissé Jésus. Je dis plus tard. C’est la question, dira-t-on. Jo, 
a-t-il dépouillé Jean eu faveur de Jésus, ou les Mandéens ont-ils rabaissé Jésus 
en faveur de Jean? 

Soit;, mais nous estimons que cette question est résolue par ce fait que les 
Mandéens, quand ils rabaissent Jésus, dépendent de Tévangile^ non seulement 
de Jo., mais encore de Matthieu. Il est donc vraisemblabie que lorsqu’ils grau- 
dissent Jean des épithètes que contient l’évangile, c’est encore un emprunt qu’ils 
font en changeant le sujet de ces épithètes. Je m’en tiens au texte cité par 
Bauer (â) : « Quand Jean vit dans ce temps de Jérusalem, prend le Jourdain et 
accomplit le baptême, Jésus-Christ (3) vient, se présente humblement, reçoit le 
baptême de Jean et devient sage par la sagesse de Jean. Ensuite il corrompt la 

(I) Tübingen, 

(ï) Giîisa, ti, î, î52p. 51 Lîdzbarski. Je traduis de l'allemand, 

(S) Le Mandéeu dit * Jésus-Chti^t s parla farce des habitudest 
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doctrine de Jean, altère le baptême dans le Jourdain, corrompt les discours de 
la Kouchta et prêche le crime et le mensonge dans le monde. 

Notez que toute cette pagedu Ginza est pleine d'allusions au monachisme, etc. 
Personne ne peut douter de son origine récente : Lidzbarski date le Ginza des 
temps qui ont précédé et suivi ilslani. Comment donc prouver que dès les pre* 
miers temps les Mandéens dannaient à Jean les honneurs que Jo. réserTe à 
Jésus? — C'est, ditUauer, que les Recognitimes (i, 60} mettent en scène un dis¬ 
ciple de Jean qui revendiquait pour lui le titre de Christ, Gomme si les Recogui- 
iiûîies^ sorties d'un milieu qui se croyait chrétieHif ne dépendaient pas du N.TÎ 
Et si les livres mandéens nomment Jean le prophète, l'envoyé célestèj qoi vient 
de la suprême hauteur, qui est sans défaut et parfait, comme tout cela ee trouve 
dans Jo,, il est bien impossible de nier une dépendance, au moins indirecte. 
Mais ordinairement on y voit le fait des auteurs de beaucoup les plus récents. 
C'est tout ce qu'on peut dire ici; j'espère revenir ailleurs sur ce point et montrer 
combien sont précaires les arguments qui concluent à Texistence d'une gnose 
mandéenne employée par le quatrième évangile, — Il y aura lieu de parler 
ailleurs d'un important article de M, R, Bullmann dans la Zeitschrift fur die 
neutestammtliche Wisseiisckaft (1925, p* 100-146) ; Die Bedeutung der ncuers- 
chiossenen manddùchen und niaaichâisühen Qaellen für da$ Verstàndnis des 
lohatme aeva 7}geliu:ms , 

b) K, Kudsin, Topologische Uehcrlieferungssioffe im Johannes^EmngeUim, Gdt- 
tingen, 1925, — Nous avons cherché dans la connaissance que Jo, a de la Pales¬ 
tine une preuve manifeste de sa qualité de témoin oculaire. M. Kudsin a compris 
la force de cet argument et il s’elTorce de le réduire à rien. Les lieux nommés 
par Jo, étaient bien à leur place et connus des chrétiens, habités par quelques 
chrétiens. Pour leur créer une tradition, Jo. aurait recueilli ou inventé des 
liistoires. Il suffira de signaler ici cette échappatoire désespérée sur laquelfe 
aussi nous voudrions revenir. 

c} H, WINDISC 0 J. Johaunes und die Synoptikerf Leipzig, 1926. L^auteur avait 
dessein de prouver que Jo. a écrit pour remplacer la tradition synoptique dont 
il eût volontiers aboli le souvenir. Cette tentative, qui n'est pas nouvelle, sédui¬ 
sante par le brio de récrivain, a été fort bien appréciée par le R. Raph. 
Tonneau dans laReüwe Biblique^ 1927, p, i24 ss. 

d) Aux* Pallis. Notes on S, John and (he Apocalypse, Oxford (1927?), Notes 
détachées sur quelques passages, qui font admirer la virtuosité de rhelléniste 
qu’est M. Pallis, mais la plus brillante correction, si elle n'est pas nécessaire, ne 
vaut pas une modeste tentative dTnterprélation, 

e) Dans les Recherches de science religieuse (juin-août 1926 p. 328 es,) le R, P, 
Lebreton a bien voulu parler de ce commentaire dans les termes les pies bien^ 
veillants et les plus flatteurs. Ce qui, je l’avoue, me touche encore davantage, 
c'est qu'il a abordé le point auquel je tenais le plus: la distinction de l'ensei¬ 
gnement de Jésus et le développement de cette doctrine dans les parties où 
révangéliste parle en son nom. Le il, P- semble reconnaître ce qu'il y a d'essen¬ 
tiel dans cette méthode. Maïs il ajoute (p. 329) : « Non content de distinguer la 
théologie développée par saint Jean de la théologie contenue dans les discours 
du Maître, il (le P. Lagrange) a cru devoir distinguer encore, du point de vue de 
leur conLenu doctrinal, les discussions avec les Juifs et les entretiens privés avec 
les disciples ; cette distinction, très justifiable en théorie, est difficile à soutenir 
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jusqu'au bout dans la pratique, n Sur quoi le R* P. cite des textes comme v, 17; 
I, 30; X, 38 qui ont été, « aux mains des Pères antiariens, des arguments pri* 
vilégiés; pouYOüs-nous nous en servir nous-mêmes comme s'en sont servis la 
plupart des Pères, et reconnaître dans ces sentences si profondes la révélation 
du mystère divin? Le R. P* Lagrange ne le pense pas... » — Mais si, il le pense, 
et il rinsinue assez clairement dans la propre phrase citée par le R. P. Lebreton : 
cc Ce second point (la filiation éternelle du Fils) était bien le principal et facile 
à déduire*.♦ >ï etc* S'il est facile à déduire, pourquoi ne le déduirions-nous pas? 
Gomme le prouve la suite de mon texte très loyalement cité, la nuance que je 
propose va de ce qui est implicite à ce qui deviendra explicite. Oui, Jean a com¬ 
pris les paroles de Jésus selon leur sens profond, et c'est d’après celte piytiétra- 
üon qu'il a développé sa théologie. En les redisant aux chrétiens, il espérait 
Lien qu'ils comprendraient ce sens, en quoi les aidaient son exposition du Verbe 
et ses autres commentaires. Mais Tinterprète historien a-t-il le droit d’isoler les 
textes des circonstances? Ne doit-il pas se préoccuper de déterminer ce qui était 
le plus clair et le plus impératif dans renseignement de Jésus, sans préjudice 
des lumières nouvelles que leur docilité assurait aux disciples? N’est-ce pas ce 
qu’entend le R* P. Lebreton iorsqu’il écrit : tt Ses sentences (de Jésus) dont la 
forme est si simple, ie contenu est si profond, ouvrent devant l'esprit des 
auditeurs des perspectives indéfinies; qu’ils s’y engagent, guidés parî'Esprit de 
Dieu : ils découvriront au terme cette réalité ineffable que, dès Pabord, ils ne 
soupçonnaient pas. » “ Découvrir, et avec le secours du Saint-Esprit, au terme 
d’une longue perspective, c'est sans doute, selon le langage scolastique dégager 
explicitement ce qui n'était proposé qu’impUcitement, non sans les lumières de 
la foi. Cependant le R, P. Lebreton hésite à distinguer reriseîguement donné à 
ta foule de celui qui aurait été réservé aux disciples. Il objecte (p. 330) ; 
Devrons-nous donner un sens'différent à ces attestations identiques : « mes 
œuvres prouvent que je suis dans le Père et que le Père est en moi lî, parce que 
dans un cas Jésus les adresse à la foule fx, 38) et, dans l'autre (xiv, il), à ses ^ 
disciples? » — Il y a cependant une nuance dans le contexte. En soi, manifeste¬ 
ment les miracles ne suffisent pas à prouver la divinité du thaumaturge: ils 
prouvent que Dieu est en lui, ce qui ne serait pas le cas si lui n'était en Dieu; 
il faut donc lui reconnaître à tout le moins une mission divine, et une union 
très étroite avec Dieu, A ses disciples Jésus dira qu’ils feront des miracles plus 
grands que les siens : ils ne seront pas revêtus pour cala de la nature divine! 
Mais il leur explique qu'ils feront ces miracles en son nom, et dès lors il est un 
thaumaturge qui a le même pouvoir que le Père... La révélation est ici plus 
complète et par là^même plus daire. 

Toutefois il faut lire la fin du ch. x dans la lumière projetée par la déclaration 
de X, 3ü : « mon Père et moi ne sommes qu'un », et le R. P. Lebreton aurait pu 
ajouter que je prétendais même que nous pouvions discerner un acheminement 
vers la lumière dans les discours de Jésus, adressés soit à la foule, soit à ses 
disciples. C’est pourquoi j*ai reconnu que le sens profond était plus facilemeni: 
perceptible dans i, 30, alors que les Juifs ont mis Jésus en demeure de se 
prononcer. 

Je soumets très simplement ces explications au R. P. Aucun suffrage, aucun 
concours ne me serait plus précieux que le sien pour faire prévaloir une méthode 
dont je suis le premier à reconnaître les difficultés dans le détail. 
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IL — P* LXïïv- A propos de la dislinctioH entre la tragédie el 

rhistoirej on se rappellera ce que dit Poiybe (ii, 36^ il) : ^î> yip tiXo; iaToptaç 

oi taJTov, ToJvavtfov, p,îv ^4? Sti t^v îîtOavtüTÆTwv 
ixffX55Çûtt xat i|(i>/tty(iU'|'rÎCTfflt xa-i i:h ;:3pbv Tût>ç àxoïiovta^, IvBaSs Se Eia aXT^dtvoiv epycov 
xa\Xûyo)v éTç tbv jiivta y pdvov SiBdïÇai xal jrfiTaat xoùç f iXopaftouviaç x.t,X- 

P. C. Sur la théorie rythmique de SL Loisy on trouve des éclaircissements 
dans les Arfes du Congrès International d'Histoire des Religiom, tenu à Paris en 
octobre 1923 (Paris, Champion, 1923), t II, p. 329 : « Jtf- Goguel Tintérèt de 
ces études serait d'établir des règles générales pour réduire le rôle de Timpres- 
sioa personnelle, M. Lmsy j... la séparation des lignes et des strophes se fait 
d’une manière expÔrimenUile : la déclamation à haute voix, voilà ma méthode, 
lîn principe il y a parLont une cadence rythmique, mais non une strophique 
délcrminée- Il est à noter que nos textes sont rythmés pour la lecture à haute 
voix* Ce sont des textes de caractère presque Ulurgique- » — Et en effet il en est 
sans doute du IV® évangile comme d'tlomère, d'après la pénétrante analyse de 
M. Victor Bérard r tes chants d'Homère se transmettaient par la déclamation, 
Virgile avait écrit pour être lu- Encore est-il qu'Homère a un rythme précis, et 
la difficulté est de prouver que saint Jean ait cherché un véritable rythme* Qu'il 
ait mis en relief certaines idées par des oppositions, des mots accentués, des 
phrases coupées sur le môme thème, cela est aisé à constater mais ce n^est pas 
reconnaître partout une cadence rythmique* 

P. 24* — Le mot xexpayŒ, d’une affirmation énergique qui libère Pâme, a été 
employé d'Aristote se séparant de Platon quoi qu'il lui en puisse coûter : xixî 

iv Totc dûvaaQxL Tc 3 B{?y}ju3tTt Taitcçi rjjJtTiaÔErv xav Tt^ 

«yxiv chïïitût Sià çtXovîtxÉûty àvTtX^yeiv (Val. îlosa, fraginenla, 8), 

P* 25* — Sur I, IG M* Paltis corrige : IXc£6ü|jlev ivxl xpfpaxoç, la gvéee au 
lieu de la condamnation. — Mais il n’y a aucun intérêt à remplacer une leçon 
mystérieuse par uo thème courant- 

P- 133* — M. Devreesse me fait remarquer (communication privée) que le fra^ 
gment que Preuschen attribue à Origène (533) doit être de Théodore de Mop- 
sueste comme le prouve le texte syriaque de son commentaire- — Je croirais 
cependant que Théodore, fort peu curieux de topographie palestinienne, a pris 
ses renseignements dans ürigène dont il devait reconnaître la supériorité sur 
ce point* 

P- 463, — M* Pallis estime que dans Jo* xvm, 13; xrx, 26 et xx, 2 le disciple 
mystérieusement désigné n’est pas Jean, fils de Zébédée, mais Marc, Dans 
xvm, 15 et xx^ 2, 8, ce disciple est nommé u l’autre » à côté de Pierre, Pallis 
corrige cet oîXXos en vtoç* Pourquoi le nom de Marc a-t-îl été dissimulé? Sans 
doute à cause de ranimosité qu'il suscita par sa rupture avec Paul {Pallis^ 
p. 39)* — Explication qui paraîtrait presque probable si la conjecture l’était tant 
soit peu. 

P. 511- — Sur II, n, M- Bruno Violet (Zn TW 1925, p. 78) proposé de 
regarder }j.ï{ p.ou îtitoj comme une traduction défectueuse de |^p:iTn nS, ne 
me suis pas en araméen (cL la note peu favorable de F- Perles dans la même 
revue, 1926, p* 287)- 









NOTA.NDA ET ADDENDA 
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P. cxx\. Dans son édition du Panarion de s* Épiphane (Aaer*, ri^ 22^ %]y 
K. Holl a noté (II, p, 283) qu'Epiphane admet trois pàques, pour une durée 
de 2 ans et quart, comme Jules Africain (d’après Ed. Schwartz, Abh. GôtL 
Ges,^ 1895, P* 28 ss*)^ contre Eusèbe, Dém. év., vin, 2.108, qui admet 
trois ans ot demi. 

Dans sa seconde édition de rApocalypse (p, 161-165) le R, P. AHo regarde 
a période de trois ans et demi comme signifiant à ia fois la persécution do 
l"*nniel et le ministère du Christ, et do môme ics quarante-deus mois 
montrent que « la phase terrestre du Règne de Dieu, celle des conquêtes do 
^Evangile, coïncide adéquatement avec les derniers et les plus violents 
elTorts de Satan pour empêcher ce Règne » (p* 164), Il est assez naturel 
que rhûstïlité de Satan dure autant que les efforts des serviteurs du Christ. 
Mais cela n’autorise pas à assimiler la persécution d^Antiochus Epiphane 
avec le temps de grâce de la prédication du Christ dans Pauréole Johan- 
nique. D'ailleurs le R. P. Ailo met bien en relief le caractère symbolique 
de tous ces chiffres : * 11 faut du reste bien nous garder de croire que 
saint Jean ait pris â la lettre ces chiiïres 3 1/2, 1260, 42 m (p, 165), On ne 
saurait donc raisonner d'un chiffre symbolique à des années exactement 
comptées, et révangilc reste la seule base des calculs tirés de Jean. 

P. cLv. Jésus et son Père; voir « My Father n in jewîslï thought of the first 
century, JTS, xxxi (1930), p. 42-46 par A. Lukyn Williams, 

P, cLXxiv. sur la ligne 23 s,, Wiodîseli, Paidus unA Çhrisius {1934), p. 56, 
reconnaît que la description de Celse est colorée d’idées chrétiennes : die 
Bcschreîbung erscheint hier chrîstlich gefârbt : Pidee n'étaifc donc pas 
courante dans le paganisme* Et ce serait une erreur de croire que le thème 
de fincarnation eût été une avance â Tesprit païen* Tout au contraire, 
selon Ceîse, d'après M* de Labriolie (L^ réaction païenne, p. 119) : « l'article 
fondamental de la doctrine chrétienne^, et le plus inacceptahlo pour une 
intelligence formée aux dîscipHnos de la raison et do ia philosophie, c*esL 
l'idée d’un Dieu s’incarnant pour vivre d'une vîe humaine jj. Et il cite 
Conlra Ceh.y iv, 3-5. 

P, 25, L 10, au lieu de grâce après grâce, nous lisotis grâce pour grâce. 
Néanmoins la faveur vient toujours du mémo côté. Ce n'est pas la recon¬ 
naissance pour un bienfait comme : rui-rdua' àd (Sofh. 

Aj\ 522) ou dans Pliiloa, Qais rer, div. héros, § 104 : y épi-: 

viüJiÉpa, ,* 
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P, 26 J I, 18. Voir r Ûeov qÎûsî^ Ifjjpàx^v ni^r.Qtz^ dans Untet^sachungan zum 
Johanfieses^angelium de iî. Buiunann, ZNW, 1930j 169-191. 

P, 38, I, 27. Plus probablement omettre Eyti) avec (Ox. 203, Jii/tv s.), 
d’autant que sa place est flottante (a. ouk A B). 

P. 39, I, 29. Pour le sens de « ôter » le péché du monde, on peut alléguer 
Hippolyte {Comm. Dan. iv, 31), qui voit dans Jo. raccomplissemcnt de 
Dan., IX, 25. Le Christ est un roî parfait et prêtre; il purifie comme prêtre ; 

Tvx 0 Tüiv (Eplüiv h xé(7[iOï çcxyîj xxi 6 aVpojy tx; àpapifa; tou KOarpoo îpxvcpGjï 

iTîtSety^Sï]. Jésus ne figure pas ici comme victime mais comme un sacrificateur 
dans la gloire. Ce n'ost que plus loin qu’il est question de Pagncau égorgé 
d'après T Apocalypse. La propitiation s'opère par la foi au pouvoir du 
sacrificateur* 


P. 44. 1 , 37. P^ (Ox. (203) om, «utow; leçon d’autant plus probable que co 
mot a été suppléé en trois endroits dilTérents. 

P. 44. îj 38. ap[jLï]V£ud[jLÊVov est soutenu par contre ti£Û£puirjWEuo[j;£vov. 

P. 46. 1 , 40. Il est très probabl e que oui. 7:irpoü', et ce serait la bonne leçon. 

P. 57. n, 4. Nous n’avons pas mentionné la ponctuaLion et la traduction 
« mon heure n’est-elle donc pas venue »? Le R. P. Durand traduit correcte¬ 
ment : « Mon heure n’est pas encore venue », mais dans son commentaire 
il préfère l’interrogation* C'est faire violence au texte, qui porte car : 

(t mon heure n’osbelle pas encore venue »? n'a pas plus de sens en grec qu’en 
français pour .signifier une acceptation. Il faudrait supposer comme le Tatîen 


arabe : « mon heure n'est-elle pas venue? » avec o'jx et non ce qui est 
une échappatoire. On cite S. Ephrem {Moes, 53) qui écrit au contraire ; 
« non milii icmpiis adoenii id cerie adoenii^ où cerle ne peut être 
la négation du* ce qni précède, mais une atténuation dans le sens de Tin- 
certitude, si le latin rend bien l’arménien et le syriaque* Mais, dit le R. P. 
Durand (Comm., p. 53, ü, 1), Suint Grégoire de Nysse {PG., XLIV, 1308) 
«devait savoir son grec ». — Eli! sans doute. Mais d’après ce grec, Jésus déclare 
à sa mère : « Prétendez-vous me gouverner encore à mon Age? Est-ce que 
mon lieure n’est pas encore venue, celle qui confère à Tage le droit de 
disposer de soi et de ses actes? « oïrjj ^/.it ;j,ou ^ té xjTci/.pxTàc 

xx\ a*JT£Eûéa^''!>v ; OU voit qiTH y a là tout autre chose qu’un acquies¬ 
cement en forme d’interrogation, et c'est d’ailleurs une pure subtilité sans 
fondement dans le texte. 


P- 84, 1. 22 d’en bas* D’après M. Carcopino {La Basilique pyi/iagoi*wienne,^ 
P* 239) TAxiûdios est un faux sorti d’une olFicine alexandriiie, qui « ne 
saurait remonter plus haut que la première moitié du i*®* siècle avant notre 
ère, ni descendre plus bas que la première moitié du ii® n, 

P. 83. L’initiation, après une mort symbolique, n'a pu passer pour uno 
nouvelle vie (non moins symbolique), que lorsque la mort véritable élait 
déjà censée une seconde naissance; cf. Philon, Quaesi, in it, 4G (armé¬ 
nien) et de Vita ii, 233. Encore est-ce plutôt 1 immortalité incor^ 

porelle .succédant à la vie mortelle : «atl t^v p(ov 

D’après le Philon arménien cette seconde génération est purement spirituelle; 
il n*y faut pas de mère, mais seulement un père qui est Dieu; elle est figurée 
par l’appel de Moïse sur la montagne. 
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P. 154, 1. 20 d'eD bas. — Le a^I est décisif pour le sens de Tîndicatif; il a 
été omis par le pap. Eg-erton^ qui entend ipayvâTE d'un impératif (voir aux 
appendices de la Criuque tejctuelle^ II, p* 6S6). 

P, 156, sur le v. 45 s. On a trouvé trop subtile cette distinction entre 
Moïse accusateur en propre personne et comme représentant ensuite le 
Pentateuque. Et en effet, le Moïse, objet de Tespérance des Juifs, ce n'est 
pas sa personne, c’est son oeuvre^ ]a Révélation qui conduit au salut. Mais 
c'est aussi cette Révélation qui accuse les Juifs, s'ils ne robservent pas, et 
non Moïse qui n'est jamais censé jouer ce rôle dans Tautre monde. Moïse 
n’est pas ici récrivain humain qui a écrit (ou fait écrire, ce qui importe peu); 
c’est la Révélation d’une loi qui conduit au salut, c’est-à-dire à Jésus-Christ. 
Cette loi étant écrite, on peut dire que Moïse l’a écrite, en ce sens qu’il est 
le législateur, vérité historique certaine pour nous, sans mettre raccent 
sur sou mtorvention d’écrivain pour le tout ou pour telle ou telle portion 
spéciale. La question d’authenticité purement littéraire n'est pas engagée 
dans raffirmation principale t c'est Moïse qui a rendu témoignage à Jésus 
par cette œuvre et qui déjà, par cette œuvre^ accuse les Juifs qui refusent de 
croire en le Fils* 

P. 168, 1. 3 texte grec. Je lirais plutôt que cf. Cpùiquc 

textuelle^ 11) P- 

P, 215. Ajouter au Comm. L 10 : Rufm d’Âquitéc, commentaire du symbole, 
PL., XXI, p. 381, 

P, 216, L 2 texte grec. Je lirais iî[(îT£yovT£î plutôt que nuTctJcavtss, cf. Crinque 
textuelle, II, p. 86. 

P. 220 sur v, 50, Je n’ai plus la même confiance en rauthentidté de 
6 éX0ü>v ?îpôç aù-cbv lïÿOTEpov. Quelques-uns ajoutent vüjttoç, un plus grand 
nombre omet npéTqîov : Ta sys. pes, vg. De toute façon le verset a été 
retouché d’après xix, 39. D’autre part l'omission était nécessaire dans 
Tatien qui n’avait pas encore parlé de renlretien du ch. n. 

P. 23i sur vin, 12* Le livre Nam, Raba^ xv, 5 dit de Dieu : « tu es la 
lumière du monde *, 

P. 286 sur via, 25, cf, Dt. xxxa, 38, XBizi Srt lytiS êî;xi et Is. xu, 4; xuii, 10,15; 
XLVIU, 12. 

P, 238 sur yvtiSîrejOE Sri (via, 28) on peut comparer Odyssée, 

xxia, 118 ; oÆiçûS tov eTvoh : «; et elle n© dit pas encore que je sois celui- 
ci »; elle ne me reconnaît pas pour qui je suis. 

P. 260 sur IX, 6, quelques textes : Suétone^^ Vespasien Vil : peslüurum 
ôcttios, si impuisset. — Pline, //. N., xxvia, 4 (autrefois 7) ücnt Uppùudines 
matutina cotiidie t^elai iniinctione (de salive). — Serenus Sammoviens ou un 
inconnu dan.s Baehrens, Poe, lat. min., m, 214 s., si iiimor insoliim typho sc 
iollat mant^ Purgentes ocuîos circumlini caeno, 

P. 282 sur X, 18. L’omission de TÎiv a. èvToXïJv de B 0 à l’appui de xûutT|v 
n.a6ov âvTùXïJv. 

p. 284 sur X, 22, l’omission de toîc est probable avec D 1 fam 13 et 

P, 290 sur X, 34, lipLwv omis par N' D 6, peut-être avec raison. 

P. 292 sur X, 30 tlcEXiv omis par D, 

P. 302 sur xq Î9 1. TÎpy^Etû, 
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P. 308 sur xr, 44 acid* xod a* — a-j-ot"? h Je mSme. 

P* 312 sur XI, 45 Œ I. E et P*^. 

P, 348, L 10 d'en bas, L'opiniûïi que Maldonat attribuait à Cyprien est en 
réaîito d’Arnaud do Boimoval, P£.> CLXXXIX, p* 1650 (de Biblica^ 1933, 
p. 96' cf. Comm* Le,, p* IBi), 

P* 354, 1. 2 du Gomm. I^a leçon de Vg ni lai*el est dans Aug., De naiitra 
origine animaey in, 12, d'après les msà et l’édilioa do Vienne {Mise, Agost., 
IL P- 596)* 

P. 441J 1. 11 d'en bas. S. Hilaire, de 7"rLnicaie^ i, 3 ; nempe /toc quùd fiabuU 
apud eum, priusquafti mundtis esset, /labuù plenintdinem divinùaîia atque 
/iaàel. 


P, 460. Sur les renioinents, M. W. R. Cliurch {*/* of bibl. Lit.^ 1930 p, 375^ 
propose Tordro 12,13,24.19^23,15-18.25^'27j, maïs sans bonnes raisons, Sur le 
troisième chant du coq, voir Théocri te dans : ‘'OpvtÛÊç ■:^hor ip-i 

"bv sjyûTOV ffpÛpov aftSov. 

P. 469, sur XYiii, 28. Lo P, Vincent Drivait jamais incliné à melLre le Pré¬ 
toire au palais du gouverneur. Les fouilles du couvent de N,‘D. de Sion à 
V tt Eûcû Homo » lui ont permis de conclure que selon toutes tes vraisem- 
hlances !e jugement a été prononcé à PAntonia, dont il a restitué le plan 
primitif; voir LAnlonia ci le Prétoire, RB.^ 1933, p* 83-113. — Le fait du 
grand dallage ou Lîlhosirotos est décisif* 

P. 492, sur XIX, 25. Nous n’admettons plus que la sœur de la mère de 
Jésus soit Salomé, Sur toute cette question nous avon.s dit ce qui non .5 
paraît décidément le plus probable dans le Comm. de Mc., 4® édition, de 
1929, p, 79-93. Sur l'opinion <lu R* P* Prat {Jésuis-C/trist, 1, 141 .s.) qu'une 
Marie, qui n’éUiit parente ni do la Mère de Jésu.s ni de Joseph, av^dt épousé 
en premières noces Alphée qui lui aurait donné Jacques et José, puis en 
secondes noces Glopas, frère de Joseph, qui lui aurait donné 8iméon et 
Jude, nous avons objecté qu’alors Jacques n'aurait pas été parent (mémo 
putatif) do Jésus, La supposition que cette Marie était la sœur de la Vierge, 
devenue sa helle-sœur par un second mariage ferait des frères utérins 
des deux coupies Jacques et José puis Siméou et Jude (voir /î//., 193'' 
p. 300). 


h 


II, IkD[CATION de quelques püdlicatïoxs nouvelles. 

Nota. Pour la puJdicatîon de textes nouveaux, on nous permettra de 
renvoyer à notre Critique textuelle du N. T., t* II, critique rationnelle. 

Dom Jean Olivierî, La conception qui domine le qiiàirièjnô èçangUe, dans 
1926, p. 382-395. 

Robert Devreesse, Noies sur les chaînes grecques de saint JeaUy dans RB,, 
1927, P* 192-215* 

Rev, Bernard, St. Jo/m, L Edinhurg, 1923, 

R, P* Alfred Durand, S, J*, Eoangile selon saint Jean traduit et commenté, 
Paris, Beauchesne, 1927 (voir RB,, 1923, p, 454 s,). 

R. P, Augustin Ghometoii, S. J,, Le Christ Vie et Lumière, commentaire 
spirituel de Pévangile selon saint Jean, Paris, Lethielleux, 1927, 
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Teofil Brorabosïcz, DIb Einhea des Johannes Eeungeliams^ Kotovice, 1927 
(voir RB., 1920, p. 602 s.)* 

Vacher Burch, The Structure andMessagc ofSt, Johns Gospel^ Londou, 

^voir RB., 1929j p* 60à s.). ' 

R. F*. Vosté, O, P,,Studia loannea, Romc^ 1930 (voir1930, p, 287 s.). 
Karl Bornhauser. JOas Johanneseoangeliurn, eine Missionschrtfl fur Israël^ 
Gütersloh, 1928 (voir RB., 1930j, p* 289 s.)* 

Hugo Odeberg, The fourth Gospel, interpreted in its relation to contem- 
poraneous religions currents in Palestine and the helïenistic-oriaütnl World, 
Part. I, The Discourses of John, Cambridge, 1929 (voir RB., 455458)* 

Anton GreilTj ï Das alteste Pascharituale der Klrche, Dîd. i-W, und des 
Johanneseoangelium, Paderborn, 1929 (voir RB., 1930, p. 615-617). 

R, P. P. J- Huby, S. J., Le discours de Jésus après la Cène, suivi d*aiie 
ctude sur la Connaissance de foi dans saint Jean, Paris, 1932. 

Walter Bauer, Bas Johanneseoangelium, 3*^ édition, Tübingen, 1933. 

R. P. I^aul Gaecîiter, S. J-r Ber formate Aufbaïc der Âbschiedsrede Jesu, 
Intispruek, 1934 (voir RB., 1935, p. 105-108), 

R. P, P* Braun, O, P., Commeiïtaire du quatrième évangile, dans la col¬ 
lection de Mê^' Pirut; dont nous n'avons pu prendre connaissance. 
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Collection d’ÉTUDES BIBLIQUES 


Volumeif précédemment paru^ ; 

Introduction à TÉtud© du Nouveau Testament: Deuxièiie Partie : 1.Critique 
textuelle. IL La Critique rationnelle, par le R. P. Lagîiakûe 0. P. avec la 
collaboration du R.P, St. Lyonnet, SJ. i voL iii-8® raisin de pages. 100 fr. » 

Introduction à TÉtude du Nouveau Testament : Première: Partie : Histoire 
du Canon du Nouveau Testament, par le R,P* Lagrange, des Frères Prêcheurs, 
1 voL in-8* raisin.... , ... . ... 30 fr* ■ 

Saint Paul : Première Ëpître aux Corinthiens, par le R* P* E*‘B. Allô, des 
Frères Pj’êcheurs, 1 voL in-8'^ raisin de cxii-ulG pages....* 100 fr. • 

Le Cantique des Cantiques, par G* Poüget, prêtre de la Mission et J* Guïtton^ 
agrégé de J'üniversité. Deuxième édition* 1 vol. iîi'16. ...... 15 fr ** 

Synopse des quatre Évangiles en français, d'après U STnopse grecque du 
R. P. M.J* Lagrange, 0. P*, par le R. P. C* ijivEJtGNE, Ü. P. müle* 

i vol. petit avec cartes et tableau... .. . ... 15 fr. • 

Le même ouvrage, relié toile verte ou grenat... *. 20 fr. * 

L'Évangile de Jésus-Christ, parle R.P* M.-J. Lagrange, des Frères Prêcheurs, cor¬ 
respondant de l'iiistitut. Vinglième ?niUe, 1 vol. carié, avec deux cartes et 

29 planches liors texte dont une phototypie...... . 50 fr, 

Évangile selon saint Marc, introduction, texte, traduciion et conmientaire, par 
le R. P. M.J. Lagrange. Cinquième édition, i vol. in-8® raisin.........* 100 fr. ■» 

— Le même ouvrage, abrégé. Quatrième édUiùn corrigée, l vol. iii-lG. 15 fr, ** 

Évan^le selon saint Matthieu, introduction, texte, traduction et commentaire, 
par le H. P. M.-J. Lagrange. Quatrième édilüm. 1 voL in-8^ raisin....... 75 fr. “ 

Évangile selon saint Luc, introduction, texte, traduction et coinmemaire, par le 
R. P. M.-J, LAGRANtTE. Quatrième édition . I. vol. in-8® r^aisin.,.. 75 fr* •* 

— Le même ouvrage, édiUon abrégée, par le R, P. Lavergne. I voL in-l6. IS fr, ■ 

Saint Paul, Épître aux Romains^ introduction, texte, traduction et commentaire, 
parle R. P; M.-.L Lagrange. Quatrième mille* L vol* in-8* raisin . 60 fr. ^ 

Saint Paul, Épître aux Calates, introduction, texte, traduction et commentaire, 
par le R. P. M.-J. Laghangé. Ttùinième édition.. 1 voL in-8* l'aisin........ 30 fr. * 


Histoire des Livres du Nouveau Testament, par M. Pabbé JacqüieRp Profes^jcur 
d'Êcntme Sainte aux PacuUés Catholiques de Lyon. 1 voL in-lâ.. —.. 60 fr. 

On t'énd séparéinml ; 

— Tove premier î Les Épîtres de Saint Paul. Onzième édition , 1 vol. in-12 

vi-493 pages ....... 15 fr. « 

— Tome deuxième : Les Évangiles synoptiques. édition. 1 vol. in-12 de 

IV -521 pages ..... . .. . 15 îr. ^ 

— Tome troisième : Las Actes des Apôtres, les Épîtres catholiques. Siiiêr/te 

édUlon* î voL in42 de iv-31iî pages —..... 15 fr. ■* 

— Tome quatrième : Les Écrits johanniques. Sia;iémc édition. 1 vol. in-12 de 

iv-42'l pagOH........ - 15 fi'* " 

OUVRAGES OU MÊME AUTEUR: 

Le Nouveau Testament dans l'Église chrétienne. 2 vol jn*I2.... 20 fr. ■ 

On vend :iéparément: 

— Tome premier : Préparation, formation et définition du canon du Nou¬ 
veau Testament. Troisième édition, i vol. in-12 de [V-450 pages.*,.* 10 fr. « 

— Tome second : Le Texte du N ou veau T est amen t* Deiulème édition, i v'ol. in-12 

de vi-o3o pâg0S+ ,*..■■■■ 10 fr, ■* 

Études de critique et de philologie du Nouveau Testament* 1 voL inJ2 

de vi-515 pages..... *........*. 12 fr* - 


Impriûié en Fractce 
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